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Summary

Article 1922 of Civil Law provides that in case amount of the donation is such that it
deprives persons entitled to preferential share of their preferential shares (Article 422
and following), they are entitled to reclaim their respective preferential shares from the
recipient of donation. Calculation of the preferential share shall be based on the condition
of donator’s assets at the time of donation. However, if such assets have grown afterwards
then such growth in value shall be considered, as well as the amount granted to the person
entitled to preferential share in the last will. The claim for transfer of the preferential
share in case of donation arises as of the opening of inheritance and such claim is subject
to prescription rules. However, there are certain unclear and unsettled issues in the Civil
Law: what is the prescription period of the eligible person’s claim for transfer of preferential
share, as well as how old could be the donations that can be challenged by such claim.
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Ievads

Civillikuma! (turpmak - CL) 422. pants noteic, ka testators savam naves
gadijumam var brivi noteikt par visu savu mantu ar to ierobezojumu, ka vina
neatnemamas dalas tiesigajiem atstajamas vinu neatnemamas dalas. Savukart CL

1 Civillikums: LV likums. Valdibas Véstnesis, 26.02.1937., Nr. 46.
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1922. pants nosaka: ja davinajums izdarits tada apméra, ka davinataja neatnema-
mas dalas tiesigajiem neatliek pat vinu neatnemamas dalas (422. pants un turpma-
kie panti), tad vini var prasit no apdavinata, lai izdod viniem $is dalas. Aprékinot
neatnemamo dalu, janem par pamatu davinataja mantas stavoklis davinasanas
laika. Bet, ja §1 manta vélak pavairojusies, tad jaievéro tiklab $is pavairojums, ka ari
tas, kas neatnemamas dalas tiesigajam novéléts rikojuma naves gadijumam.

Prasijums par neatnemamas dalas izdo$anu davinajuma gadijuma rodas ar
mantojuma atklasanas bridi, un $ada prasiba paklaujas noilguma noteikumiem.
Tomér CL neskaidrs un neatrisinats ir jautajums par to, cik gars$ ir $is noilgums
un cik senus davinajumus, ko veicis mantojuma atstajéjs, neatnemamas dalas tie-
sigais ir tiesigs prasit parskatit, tas ir, izprasit no apdavinata neatnemamo dalu.
Fridrihs Karls fon Savinji (Friedrich Carl von Savigny) jau 1841. gada ir noradijis,
ka noilgums ir “viens no svarigakajiem un labvéligakajiem tiesibu institatiem”,?
bet, ka rada prakse, vienlaicigi ari viens no tiem, kura piemérosana rada visliela-
kas griitibas. Si raksta mérkis ir noskaidrot, vai likuma laika zina nepastav nekadi
ierobezojumi tiesisko attiecibu parvértésanai davinajumiem, ko veicis mantojuma
atstajéjs, vai aril ir piemérojams visparéjais princips, ka saistibas, kas vecakas par
10 gadiem, netiek paklautas to spéka un satura parvérté$anai. Tapat ir noskaidro-
jams, vai likums nosaka skaidru terminu, kada celama prasiba par neatnemamas
dalas izdosanu.

1. Neatnemamas dalas tiesiga prasijuma par neatnemamas dalas
izdoSanu mérkis

Raugoties no vésturiska skatpunkta, ideja, ka mantojuma atstajéjs nedrikst
atstat mantinieku bez neatpemamas dalas, pastavéja jau romiesu tiesibas. Laika
gaita tika izstradati noteikumi, ka mantojuma atstajéjs ar testamentu nedrikst
atstumt neatnemamas dalas tiesigo (lat. val. — heredes necessarii), savukart, ja tas
noticis, tad atstumtajam bija tiesibas par to sadzéties (lat. val. — querela inofficiosi
testamenti)® un izprasit savu dalu. Musdienas $is reguléjums nav mainijies un atro-
dams ari CL 422. panta. Vélak laika gaita tika konstatéts, ka minéto noteikumu
personas apiet ar davinajuma palidzibu, tas ir, uzdavinot dalu no savas mantas
vienam izredzétam mantiniekam, tadéjadi paréjos mantiniekus atstajot bez neat-
nemamas dalas. Péc analogijas ar querela inofficiosi testamenti attistijas® jauns tie-
sibu institats, un saskana ar to tika pielauts ari sudzéties par $adiem davinasanas
gadijumiem, izprasot dalu no davinatas mantas neatnemamas dalas tiesigajiem
(lat. val. — querela innofficose donationis).

Ari Latvijas teritorija vésturiski abi minétie prasijumi neatnemamas dalas tiesi-
gajiem pastavéja. Tiesibas izprasit neatnemamo dalu no apdavinata tika recepétas
no romiesu tiesibam, ko apliecina 1864. gada Baltijas vietéjo likumu kopojuma

2 Savigny F. C. von. System des heutigen Romischen Rechts. Vol. 5. Berlin: Veit und Comp., 1841, S. 272.
Pieejams: http://www.deutschestextarchiv.de/book/view/savigny_system01_1840?p=327 [aplakots
16.01.2019.].

Griesel J. Aktuelle Probleme der Pflichtteilserginzung. 1. Aufl. Nomos Verlaggesellschaft, Baden-
Baden, 2018, S. 24.
4§ 8l. Heobxommmoe HacnmenoBanue. Pieejams: http://pravoved.in.ua/section-library/160-rome-

right/1525-gl-083.html [aplikots 16.01.2019.].

5 Griesel J. 2018, S. 24.
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(turpmak - BVLK)® 4488. pants. Ka zinams, BVLK sastaditajs Fridrihs Georgs fon
Bunge (Friedrich Georg von Bunge) likuma normu tap$anas gaita liela méra balsti-
jas uz romie$u digestam un par to ir atstajis ari norades oficialaja likuma teksta.
Zem BVLK 4488. panta ir ietverta norade “Nov. XCII, c. 1”. Atsifréjot $o noradi,
secinams, F. G. fon Bunge ir atsaucies uz imperatora Justiniana digestu atsaucém,’
konkréti, uz 92. noveli (romiesu skaitlis XCII apzimé skaitli 92). Saja novelé atro-
dams neatnemamas dalas tiesiga reguléjuma meérkis un jéga - “mums aridzan
nepatik parak liela nevienlidziba, un kaut ari dazi no bérniem var tikt vairak atziti
no tévu puses neka citi, tomér ari $o bérnu dala nevar tikt samazinata lidz nepane-
samam apmeéram”.® Talak novelé noradits - “ja vecaks veic davinajumu parmeériga
apmeéra, vienam vai vairakiem saviem bérniem, katram no bérniem ir jasanem
dala, sadalot mantojumu tam pienako$aja tiesigaja dala, kas vienlidziga summai,
ko ta batu sastadijusi, pirms tévs devis davanu sevis vairak milakajam bérnam vai
bérniem. Tadejadi, tie vairak nestidzésies par davanam, jo tie sanems sev piena-
kosos likumisko dalu no téva ipauma, kas ir paaugstinata par vértibu kada ta ir,
attiecigi par vértibu, kada tévam bija pirms ta tika iztéréta ar davanam. [..] Kaut
ari tévs, kuram ir kada saikne ar visiem saviem pécnacéjiem, var dot bérniem, ko
tas mil, vairak, tas nedrikst sapinat citus ar parmeérigam davanam un tada veida
neievérot Seit misu uzliktas robezas. Tada bija masu doma no pasa sakuma. [..]
Sie prieksraksti attiecas uz bérniem, kuri ir pateicigi saviem vecakiem, ne uz tiem,
kuri ir nepateicigi, un kuriem tévs taisnigi parmet tiesisku nepateicibu. Ja ta skiet
un tiek izradita nepateiciba, tada gadijjuma piemérojami prieksraksti par nepateici-
gam personam’.

Iemesls romies$u tiesibas atrodamajam reguléjumam, ka mantiniekiem vispar
pastav neatnemamas tiesibas uz neatnemamo dalu, ir saistams ar turigas pilso-
niskas sabiedribas saglabasanas mérki. Tas izriet no Justiniana 18. noveles,’ kuras
ievaddala ir noraditi iemesli, kadé] bérniem pienakas neatnemama dala: “Més biezi
esam parsteigti, ka juristi un imperatori atlava likumiskiem bérniem atstat tikai
ceturto dalu no mantojuma, kameér atlikuso dalu tévs varéja novélét, kam vien
grib; un vins$ biezi to atst3j citiem radiniekiem, svesiniekiem vai pat vergiem, kam
tika novéléta briviba. Més visi esam parsteigti, ka juristi un imperatori neko neda-
rija, ja tévam ir daudz bérnu, pat tad, ja vini nav aizskarusi savus vecakus; un katra
gadijuma pat tad, ja ir desmit, vai lielaks skaits, vini tiem nepieskira vairak ka tris
divpadsmitas dalas no sava téva mantojuma. Rezultats ir tads, ka bérni, kas pret
tévu ta dzives laika izturéjas labi, péc téva naves kluva nabagi.”

Ka redzams, pamatojums neatpemamas dalas esamibai vésturiski bijis pama-
tots nevis ar apstakli, ka bérni ar savu darbu ari ir palidzéjusi téva mantai pieaugt
un tapéc butu taisnigi tiem pieskirt dalu no tas, bet gan ar saimnieciski politisko

¢ CBoib MbeCTHBIXb yKa3oHeHWiT rybepHmit ocrsenmckuxp. Jacts Tpermsa. 3axonsl I'pakmanckime.
Canxrnerep6ypre: Bo Tunorpadun Broparo Orabenennsa Cobcersennoit E. V1. B. Kanuenapun, 1864.

7 Ar institaciju, digestu un Justiniana kodeksa apstiprinasanu Justiniana likumdosana nebeidzas.
Turpmak vin$ izdeva daudzus atseviskus likumus, kam bija liela nozime romies$u civiltiesibu
pilnveidos$ana, it ipasi manto$anas nozaré. Justiniana likumdogana izbeidzas ar vina navi (565. g.), un
jaunie likumi (novellae leges) palika bez oficiala sakopojuma. Tomér 168 likumi, kas bija izdoti laika
no 535. gada lidz 565. gadam, vélak tika sakopoti viena krajuma Novellae. Sk.: Kalnin$ V. Romie$u
civiltiesibu pamati. Riga: Zvaigzne, 1977, 57. Ipp.

8 Justiniana 92. novele. Pieejams: https://www.uwyo.edu/lawlib/blume-justinian/ajc-edition-2/nov-
els/81-100/novel%2092 _replacement.pdf [aplikots 16.01.2019.].

 The Enactments of Justinian. The Novels. XVIII. Pieejams: https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/
Anglica/N18_Scott.htm [aplukots 16.01.2019.].
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motivu nodrosdinat bérnus ar sakuma kapitalu péc téva naves, tas ir, lai kapitals
maksimali paliktu Romas pilsonu ipasuma. Paturot prata §i vésturiska reguleé-
juma mérki un laikmetu, kad un kapéc tas ticis formuléts, cita starpa ir jauzdod
jautdjums, vai neatnemamas dalas reguléjums musdienas nav novecojis un vai
vispar ir nepiecieSams, nemot veéra, ka tiesiska un demokratiska valsti ikvienam
ir tiesibas uz mantu un brivibu un ka sabiedribas labklajiba balstas uz izglitibu,
ko dod vecaki, nevis uz kapitalu, ko bérni sanem, vecakiem mirstot. Citiem var-
diem, bérniem nesanemot neatnemamo dalu, sabiedribas socidlekonomiskais sta-
voklis ne istermina, ne ilgtermina nemainitos, un masdienu modernas sabiedribas
pastavésana netiktu ar to apdraudéta. Likumdevéjam talaka nakotné noteikti bus
javerté, vai masdienas ierobezojums brivi rikoties ar savu Ipasumu dzives laika
(davinat to ikvienam) ir samérigs ar to mérki, kapéc vésturiski §ads ierobezojums
tika noteikts, un vai $ads ierobezojums joprojam ir legitims. Nemot véra, ka §i
raksta mérkis nav analizét So jautajumu, autori talak pievérsisies esosa reguléjuma
neskaidribam.

2. Neatnemamas dalas tiesiga prasijuma apmers, ta rasanas un
prasijuma noilgums

CL 1922. pants nenosaka bridi, kad neatnemamas dalas tiesigajam rodas prasi-
juma tiesibas prasit no apdavinata, lai izdod viniem $o dalu. Tomér gan no tiesibu
doktrinas,!® gan no tiesu prakses,!! gan no likuma sistémas izriet, ka $adas pra-
sjjuma tiesibas rodas bridi, kad mantinieks ir izteicis gribu pienemt mantojumu.
Tomér prasijuma izlietoSana nav neierobezota laika zina un kavéjums tas izlieto-
$ana rada So tiesibu zudumu.

Viens no personas subjektivo tiesibu izbeigSanas veidiem ir noilgums, kas
reglamentéts Civillikuma 1893. panta un paredz, ka “saistibu tiesibas izbeidzas,
ja tiesiga persona tas pienacigi neizlieto likuma noteikta noilguma termina”.
Visparéjo subjektivo tiesibu izlieto$anas noilguma terminu paredz Civillikuma
1895. pants, no kura izriet, ka “visas saistibu tiesibas, kuras nav noteikti iznem-
tas no noilguma ietekmes un kuru izlieto$anai nav likuma noteikti isaki termini,
izbeidzas, ja tiesiga persona tas neizlieto desmit gadu laika”. Turklat noilguma
tecéjuma termins sakas ar bridi, kad konkrétajai personai ir nodibinajies prasi-
jums, kuru ta ir tiesiga realizét. Tiesibu doktrina noilguma konteksta cita starpa
atzits: “[..] noilguma institats civiltiesibas ir veidots ar mérki novérst ilgsto$u neno-
teiktibu mantiskajas attiecibas, radit skaidribu par tiesibam un pienakumiem, kas
varétu but par strida priekSmetu, bet ieintereséta persona ilgstosi nav centusies
panakt savu tiesibu atzi$anu vai realizésanu.”!?

Tadgjadi pamatots ir jautajums, cik ilga laika celama prasiba par neatnemamas
dalas izdosanu davinajuma liguma gadijuma.

10 Bykosckmit B. (cocr.). CBOAb TpakIaHCKMXD y3aKoHeHWil rybepHuit Ilpmbantuiickuxs (cb
npopgomkenreMd 1912-1914 r.r. u ¢b pasbsacHeHusmMu) Bb 2 Tomaxs. 1. II., comepskammit IIpaBo
rpe6osanmii. Pura: I. Temnerns u Ko, 1914, c. 1977.

! Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 19.11.2013. spriedums lieta Nr. PAC
0399/2013 (Nr. C04369106), 9. punkts.

12 Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400. p.). Autoru kolektivs prof.
K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. 2. izd. Riga: Mans Ipagums, 1998, 357. Ipp.
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Juridiskaja literattra ieprieks ir izteikts viedoklis, ka “[m]antinieka prasiba par
neatnemamas dalas izdoSanu ir mantojuma prasibas veids, jo atbilst mantojuma
prasibas priek$noteikumiem?”!* ka ari minéts, ka mantojuma prasibu, apstridot
testamentu, var celt ar1 “neatraidamais mantinieks, kas nav atstumts, bet kas, tes-
tamentam stajoties spéka pilna apjoma, nesanem savu neatnemamo dalu pilnigi
vai daleéji [..]”.14

Tomeér precizakai izpratnei ir vérts aplikot CL normas par mantojuma pra-
sibu. Proti, saskana ar CL 667. pantu “mantojuma prasibu, ar kuru aizsarga man-
tojuma tiesibu, var celt katrs mantinieks, vienalga, vai vin$ aicinats péc likuma,
testamenta vai liguma un vai vin$ prasa visu mantojumu vai tikai ta dalu”. Tur-
klat CL 670. pants paredz, ka “mantojuma prasibas mérkis ir atzit prasitaju vai nu
par vienigo mantinieku, vai par lidzmantinieku, un saskana ar to izdot vinam ar
visiem pieaugumiem vai nu visu atstato mantojumu, vai vinam pienako$os dalu,
vai ari tos mantojuma priek$metus, kas atrodas atbildétaja valdijuma”. Savukart,
“ja kads neatnemamas dalas tiesigais testamenta palicis neievérots vai bez liku-
miska iemesla atstumts no mantojuma, vinam ir tiesiba prasit, lai nodala vina
neatnemamo dalu, vai ari, ja vinam noveéléts mazak par $o dalu, lai to papildina”
(CL 788. p.). Minétais nozimé, ka neatnemamas dalas tiesigajam nav nedz jaapstrid
testaments, mantojuma ligums vai davinajuma ligums, nav japrasa, lai to atzist
par mantinieku vai lidzmantinieku, ka ari nav japrasa izdot viss mantojums vai
ta dala. “Tiesibas uz neatnemamas dalas izdo$anu nav apstridamas, ta ka tas ir
ar likumu noteiktas neatnemamas dalas tiesiga tiesibas, kuras pédéjam nav ipasi
japamato (CL 422. p.).”!*> Neatnemamas dalas tiesigajam ir prasijuma tiesibas uz
neatnemamas dalas izdo$anu nauda (CL 423. p. 2. d.), tas ir, vinpam ir tiesiba pra-
sit, lai nodala vina dalu vai lai to papildina, “[c]itada zina testaments patur savu
spéku” (CL 788. p.). Ir atzits, ka tadéjadi “testaments ka tads paliek spéka un tikai
ekonomiska zina tas uzskatams par grozitu”.!¢

Neatnemamas dalas tiesigo nevar atzit par mantinieku, kas pretendé uz visu
mantojumu vai mantojuma dalu CL mantojuma tiesibu izpratné. Pretéja izpratne
novestu pie ta, ka tiek parkapta visa CL ietverta materiala neatnemamas dalas
institata batiba.l” “Ta ka “neatraidamais mantinieks” [tagad — neatnemamas dalas
tiesigais — autora piezime] tiesibu satura zina nav atzistams par “mantinieku” CL
izpratné, vina celta prasiba nebiis mantojuma prasiba, bet gan mantiska prasiba
par vinam pienako$as neatnemamas dalas (puses no likumiskas mantojuma dalas

13 Svemberga A. Mantojuma prasiba. Jurista Vards, 08.07.2003., Nr. 25/26 (283/284). Pieejams: http://
www.juristavards.lv/?menu=DOC&id=76963 [aplikots 16.01.2019.].

4 Krauze R., Gencs Z. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Mantojuma tiesibas (382.-840. p.).
Riga: Mans Ipasums, 1997, 180. lpp. Sk. ari: Gencs Z. Civillikuma komentari. Otra dala. Mantojuma
tiesibas (655.-840. pants). Riga: TNA, 2012, 61. Ipp.

15 Sermuksnis 1., Bulavs P., Solovjakovs J., Virko E. Identificétie problému jautajumi Latvijas Republikas
mantojuma tiesibu reguléjuma. Pieejams: https://tm.gov.lv/lv/nozares-politika/petijumi [aplakots
16.01.2019.].

Grozijumi Civillikuma: LV likums. 08.05.2014. Latvijas Véstnesis, 22.05.2014., Nr. 98 (5158).

Rotbergs A. Testésanas brivibas ierobezojumi. Riga, 1935, 10. Ipp.

“Likums ta¢u neprasa, ka neatraidamie mantinieki obligati jaiecel par mantiniekiem. Pietiek, ja tes-
tators atstaj viniem attiecigu mantojuma dalu kada cita veida, kaut ari ka legatu. Tatad, péc Vietéjo
Civillikumu Kopojuma (2011. p.) un jauna Civillikuma (425. p. II. d.) nepastav formalas neatnemamas
manto$anas tiesibas, bet tikai materialas. Tapéc nevieta termins “neatraidamie mantinieki”.” (Lange V.
Neatraidami mantinieki péc jauna civillikuma. Riga, 1937.)
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veértibas) izdo$anu (CL 788. p.).”!® Uz minéto tika ari noradits, izstradajot grozi-
jumus” CL Mantojuma tiesibu dala un atzistot, ka “neatraidamais mantinieks
[tagad - neatnemamas dalas tiesigais — autora piezime] péc likuma jégas drikst
pretendét nevis uz noteiktu mantojuma dalu ka tadu, bet tikai uz sev pienakosas
dalas vertibu (Civillikuma 425. panta pirma dala). Neatraidamais mantinieks tada
veida neklast par lidzmantinieku”.2

Tadéjadi neatnemamas dalas tiesigajiem tomér nav jacel mantojuma prasiba, lai
sanemtu sev piekrito$o neatnemamo dalu, un, ievérojot CL 423. panta otras dalas
noteikumus un CL 788. pantu, ir celama prasiba par neatnemamas dalas izdo$anu,
neapstridot ne pédéjas gribas rikojumu, ne davinajuma ligumu. Minétais gan neat-
tiecas uz tiem gadijumiem, kad neatnemamas dalas tiesigais ir atstumts no manto-
juma (CL 427. p.) un, apstridot atstumsanas pamatotibu, apstrid testamentu dala
par savu atstumsanu, jo pretéja gadijuma - neapstridot atstum$anu - neatnema-
mas dalas tiesigais zaudeé tiesibas izprasit savu neatnemamo dalu.

CL 423. panta tresa dala skaidri noteic, ka “neatnemamas dalas tiesigajam ir
japiesaka sava tiesiba uz neatnpemamo dalu lidz uzaicinajuma noliktam terminam.
Ja lidz $a termina notecéjumam vin$ savu tiesibu nepiesaka, tad atzistams, ka vin$
no tas atteicies”. Attiecigi ir ari noteikta tiesiska prezumpcija gadijumam, ja neat-
nemamas dalas tiesigais savu tiesibu nepiesaka.

Par neatnemamas dalas tiesiga pienakumu pieteikt savas tiesibas uzaicinajuma
noteiktaja termina diskusijam vairs nevajadzétu bat, tac¢u to nevar teikt par ter-
minu, kada neatnemamas dalas tiesigais ir tiesigs celt tiesa prasibu par neatnema-
mas dalas izdosanu.

Civillikuma 685. pants noteic, ka “mantojuma prasiba noilgst péc piecu gadu
notecéjuma, skaitot no tas dienas, kad radusies tiesiba $o prasibu celt (1896. p.)”.

Savukart ne CL 423., ne 788. pants nenosauc nekadus terminus neatnemamas
dalas izdo$anai prasibas kartiba, tapéc rodas jautajums, cik ilga laika $ada prasiba
butu celama. Uz nepiecieSamibu noteikt prasibas terminus neatnemamas dalas
izprasiSanai ir ticis noradits ari ieprieks, runajot par CL modernizaciju,?! ta¢u
pagaidam $ads specials termin$ nav noteikts. Tapéc joprojam aktuals ir jautajums,
vai, atzistot, ka neatnemamas dalas tiesigais necel mantojuma prasibu, tomér batu
pamats atzit, ka $adai prasibai batu piemérojams mantojuma prasibas cel$anas
termins? Autoru ieskata, atzistot, ka neatnemamas dalas tiesigajam nav jace] man-
tojuma prasiba neatnemamas dalas izdo$anai vai papildinasanai, nav likumiga
pamata $adai prasibai piemérot mantojuma prasibai speciali noteikto terminu. Tas
attiecigi lauj izdarit secinajumu, ka neatnemamas dalas tiesiga prasjjumam par
neatnemamas dalas izdo$anu ir piemérojams visparéjais noilguma termins.

Nemot véra minéto, autoru ieskata nav atzistams par pamatotu tiesu praksé
rodamais secinajums, ka “prasiba par mantojuma neatnemamas dalas izprasisanu

18 Sermuksnis 1., Bulavs P., Solovjakovs J., Virko E. Identificétie problému jautajumi Latvijas Republikas
mantojuma tiesibu reguléjuma. Pieejams: https://tm.gov.lv/lv/nozares-politika/petijumi
Grozijumi Civillikuma: LV likums. 08.05.2014. Latvijas Véstnesis, 22.05.2014., Nr. 98 (5158).
Likumprojekta “Grozijumi Civillikuma” sakotnéjas ietekmes novértéjuma zinojums (anotacija). Pie-
ejams: http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimaLIVS11.nsf/0/6B344BFA6FFFD050C2257A92002B83D1
?OpenDocument#b [aplukots 16.01.2019.].
Koncepcija par Civillikuma Mantojuma tiesibu dalas modernizaciju (informativa dala). Pieejams:
http://polsis.mk.gov.lv/documents/3232 [aplukots 24.03.2019.]. Sk. ari: Zile K. Mantojuma prasibas
ipatnibas. Gram.: Tiesibu interpretacija un tiesibu jaunrade - ka atrast pareizo lidzsvaru. LU 71. kon-
ferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2013, 76.-83. Ipp.
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ir mantojuma prasiba, uz kuru ir attiecinami Civillikuma 1922. pirmas dalas un
685. panta noteikumi”.?? Tapat nebitu atbalstams ari viedoklis, ka “[..] arguments,
ka tiesiba izdot [..] pienako$os mantojuma neatnemamo dalu ir saistibu tiesiba, kas
noilgst Civillikuma 1895. panta noteiktaja 10 gadu termina, ir pretruna lidzsine-
jai tiesu praksei, judikatarai, ka ari Civillikuma Mantojuma tiesibu dalas jégai un
mérkim”.?3

Tiesu prakseé ir atzits, ka “neatraidamais mantinieks savu neatnemamo dalu var
izprasit tikai tad, ja vins izteicis gribu pienemt mantojumu to terminu ietvaros, kas
noraditi Civillikuma 693. panta”.?* Atziméjams, ka $is spriedums tika taisits pirms
grozijumu?® Civillikuma Mantojuma tiesibu dala spéka stasanas,?® tapéc $obrid
papildus ir janem véra ari CL 423. panta tre$as dalas noteikums.

Tadejadi autoru ieskata likuma butu skaidri nosakams, kads ir termins, lai
celtu prasibu par neatnemamas dalas izdo$anu, turklat batu izvértéjams, vai
nebitu lietderigi tam noteikt saisinato terminu. Bez tam saskana ar CL 423. panta
tre$o dalu “neatnemamas dalas tiesigajam ir japiesaka sava tiesiba uz neatnemamo
dalu lidz uzaicindjuma noliktam terminam”. Materiala norma neprecizé, kam, ka
un kada veida tiesi §1 tiesiba ir piesakama, svarigi ir, lai $1 tiesiba tiktu pieteikta
uzaicindgjuma noliktaja termina. Protams, vélams, lai §i tiesiba tiktu pieteikta
zvérinatam notaram, bet nav izslégts, ka neatnemamas dalas tiesigais uzaici-
najuma noteiktaja termina uzreiz var celt prasibu tiesa.?” Turklat janem véra, ka
CL 1922. panta minétaja gadijuma prasiba var tikt celta arl pret personu, kas nav
testamentarais un ligumiskais mantinieks vai legatars, un tadéjadi vienosanas
par neatnemamas dalas nodalisanu notarialaja procesa nemaz nav iespéjama. Ja
neatnemamas dalas tiesigais piesaka savu tiesibu zvérinatam notaram, tad gadi-
juma, ja “[nJeatnemamas dalas tiesigie ar mantiniekiem nevienojas, zvérinats
notars izskaidro neatnemamas dalas tiesigajiem vinu tiesibas pieprasit pienako-
$os neatnemamo dalu, celot prasibu tiesa, un izsniedz viniem lietvedibas kartiba
apliecinatu mantojuma apliecibas kopiju”.?® Lidz ar to batu jabut pilnigai skaid-
ribai un vienotai praksei par prasibas celSanas terminiem, nepielaujot interpreta-
cijas iespéjas. Raugoties uz teorija un tiesu praksé izteiktajam atzinam un nemot
véra CL 423. panta noteikumus, lietderigak batu jautdjumu noregulét ar groziju-
miem CL, nosakot konkrétu prasibas cel$anas terminu.

Iepriek$ minéta Augstakas tiesas sprieduma konteksta cita starpa ir uzsverts,
ka gadijuma, “ja neatraidamais mantinieks ir izteicis gribu mantojumu piepemt
likuma noteiktaja kartiba, proti, viena gada laika, tas nozimé, ka vin$ ir véléjies
mantojumu iegut. Tacu, ja, neraugoties uz gada laika izteikto gribu mantojumu

22 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 09.04.2018. spriedums lieta Nr. C33466816, 12. punkts.

23 Ibid.

24 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu tiesu departamenta 27.03.2013. spriedums lieta
Nr. SKC-91/2013, 6.2. punkts.

25 Grozijumi Civillikuma: LV likums. 08.05.2014. Latvijas Véstnesis, 22.05.2014., Nr. 98 (5158).

26 Sikak sk.: Zile K. Neatnemamas dalas tiesiga jédziens, tiesibu un pienakumu saturs Civillikuma.
Gram.: Latvijas Universitates 5. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums “Jurisprudence
un kultdra: pagatnes macibas un nakotnes izaicinajumi”. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2014,
622.-632. Ipp.

27 Sk., pieméram: Rigas apgabaltiesas 25.02.2019. spriedums lieta Nr. C68279018 [nav publicéts, §1 raksta
sagatavosanas bridi nav stajies likumiga speka].

28 Latvijas Republikas Ministru kabineta noteikumi Nr. 618 “Par mantojuma registra un mantojuma
lietu veSanu”: Ministru kabineta noteikumi. 04.08.2008. Latvijas Véstnesis, 22.08.2008., Nr. 130 (3914),
83. punkts.
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iegtt, $ada iespéja zudusi ta iemesla dél, ka mantojuma atstajéjs ir visu mantu
atdavinajis, tad neatraidamam mantiniekam ir tiesibas neatnemamo dalu izprasit
Civillikuma 1922. panta noteiktaja kartiba”.?

Attieciba uz prasitas (izprasamas) mantas apmeéru saistiba ar CL 1922. panta
reguléjumu Augstaka tiesa sava praksé ir atzinusi, ka atbilstos$i CL 1922. panta ot-
rajai dalai neatnemama dala aprékinama no davinataja mantas stavokla davinasa-
nas laika, nevis no atsavinatas mantas sastava un veértibas davinataja naves bridi.>
Sads pats secinajums atrodams ari autoritativa tiesibu literatiira.*!

3. Laika ierobeZojums pagatné neatnemamas dalas tiesigajam izprasit
neatnemamo dalu no davanas

Ka jau noradits ievada, CL nenosaka, cik senus davinajumus, ko veicis manto-
juma atstajéjs, neatnemamas dalas tiesigais ir tiesigs prasit parskatit, tas ir, izprasit
no apdavinata neatnemamo dalu.

Augstakas tiesas praksé ir atrodams 2013. gada 25. oktobra spriedums lieta
Nr. SKC-195/2013,%2 saskana ar to 2009. gada 6. aprili tiesa celta prasiba par tiesibu
atziSanu uz mantojuma neatnemamo dalu, noradot, ka 2008. gada 10. novembri
miris prasitajas tévs, kuram piederéja namipasums Riga, bet ko tévs ar 1994. gada
23. novembri noslégto davindjuma ligumu atsavinajis savai laulatajai, kuras ipa-
$uma tiesibas zemesgramata nostiprinatas 1997. gada 14. marta. Izskatot minéto
lietu, Augstaka tiesa nav noradijusi uz apstakli prasibas tiesibu neesamibai, ka
kop$ davinajuma izpildes un mantojuma atstajéja naves ir pagajusi vairak neka
10 gadi, tadéjadi nostajoties pozicija, ka tiesibas izprasit neatnemamo dalu no
davanas netiek aprobezotas laika zina uz pagatni. Sada nostija nozimé, ka
no ikviena davinajuma, ko mantojuma atstajéjs savas dzives laika ir veicis, neatrai-
damas dalas tiesigais ir tiesigs izprasit savu dalu, ja, protams, davinajuma izdarisa-
nas bridi neatnemama dala ir lielaka neka no davanas izprasama dala.?

Pieeja, ka tiek parskatitas tiesiskas attiecibas, kas ir senakas par 10 gadiem,
ir unikala un arkartigs iznémums no tiesiskas noteiktibas principa. Civiltiesibas
termins, péc kura tiesiskas attiecibas vairs nevar tikt revidétas, ir noteikts vairaku
butisku iemeslu dél.

Sada termina (noilguma) noteik$ana jéga un mérkis saskatims gan no publisko,
gan privato intere$u aspekta. Publiskas intereses izpauzas taja, ka noilguma insti-
tits nelauj kreditoram savu prasijumu istenot neierobezoti ilga laika posma.?* Sads
ierobezojums noteikts, ievérojot apsvérumu: jo ilgaks laiks paiet kop$ apstridamo
tiesisko attiecibu nodibinasanas briza, jo gratak paradniekam ir atspékot iespé-
jama prasjjuma nepamatotibu, stridigumu. Iespéja prasit parskatit senas tiesiskas

2 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 27.03.2013. spriedums lieta Nr. SKC-91/
2013, 6.2. punkts.

30 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 25.10.2013. spriedums lieta
Nr. SKC-195/2013.

31 Oppman K. Obs3arenbcrBenHoe npaBo rybepuuit [lpubantuitckux: (VI3 kypca npod. Oppmana). [lep.
u gom. npumed. M. O. I'pepunrepa. Pura: nsp. mover. muposoit cyabu ®. E. Kamkuna, 1908, c. 526.

3 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 25.10.2013. spriedums lieta
Nr. SKC-195/2013. Pieejams: www.at.gov.lv/downloadlawfile/3029 [aplukots 16.01.2019.].

3 Oppman K. 1908, c. 526.

34 Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement EJPD. Bundesamt fiir Justiz BJObligationenrecht
(Revision des Verjahrungsrechts). Bericht zum Vorentwurf. Schweiz. August, 2011, S. 6-7.
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attiecibas, kuras tadéjadi varétu tikt balstitas uz nepilnigiem juridiskiem faktiem,
satur bistamibu pareizam tiesisko attiecibu noreguléjumam un tatad ari drosai
un noteiktai civiltiesiskai apgrozibai.*® Tadéjadi noilguma termins ir noteikts,
tai skaita tiesiskas drosibas un noteiktibas interesés,*® kas rezultéjas stabilaka
civiltiesiska apgroziba. Savukart no privato tiesibu interesu skatpunkta noilguma
institats aizsarga paradnieku, tas ir noteikts paradnieka interesés,?” kuram neiero-
bezoti ilga laika posma nav jabut nedrosam par tiesisko attiecibu pabeigtibu. Lidz
ar to noilguma reguléjuma tiesibpolitiskais mérkis ir nodro$inat tiesisko attiecibu
stabilitati un noteiktibu noteikta laika posma (tiesisko attiecibu mieru),*® novérst
nenoteiktibu mantiskajas attiecibas.* Noilgums sabalansé vienas personas (kredi-
tora) intereses gut apmierinajumu no paradnieka (saistibu saistosa speka princips)
un citas personas (paradnieka) palau$anos uz tiesisko attiecibu nemainiguma
ilgumu noteiktu laiku, kas nozimé palausanos uz tiesisko attiecibu galigumu un
negrozamibu (saistibu terminéta spéka princips).*°

Lai ari iepriek$ minétie apsvérumi attiecas uz noilguma institatu, tomér noil-
guma idejas un mérka aspekti ir tada pasa méra attiecinami ari uz terminu, kada
neatnemamas dalas tiesigais ir tiesigs parskatit mantojuma atstajéja davinajuma
darfjumus pagatné. Ka jau minéts, termin$ 10 gadi, kura laika attiecibas ne no
vienas iesaistitas puses netiek apSaubitas, ir kompromiss starp kreditora un parad-
nieka interesém, kas noteikts civiltiesiskas apgrozibas stabilitates interesés. Civil-
tiesiskas attiecibas nevar tikt paklautas parvértésanai neierobezoti ilga laika posma
uz pagatni, jo tas izjauc tiesisko noteiktibu.

Ka secinajis viens no Eiropas Ligumtiesibu principu III dalas izstradatajiem,
Reinhards Cimmermans (Reinhard Zimmerman), pédéjas privattiesibu moder-
nizé$anas tendences ietekméjusas ari visparéja noilguma reguléjuma attistibu ar
vairakam kopéjam iezimém, tai skaita saskatama tendence saisinat visparéjos noil-
guma terminus.*! Sadu pagu tendenci satur ari Kopéjais modelis*? (DCFR).

Lidz ar to, iztulkojot CL 1922. pantu jautajuma par to, cik ilga laika posma
pagatné neatnemamas dalas tiesigais ir tiesigs izprasit savu dalu no apdavinata,
péc analogijas butu japieméro Civillikuma 1895. panta noteiktais 10 gadu ter-
mins, jo neierobezota termina pieméro$ana butu pretruna civiltiesiskas apgrozi-
bas un tiesiskas noteiktibas principiem. To, ka neatnemamas dalas izprasisana no
apdavinata netiek pielauta bezgaligi ilgu laiku uz pagatni, norada ari citu valstu
reguléjums.

Igaunijas Mantojuma likuma (Law of Succession Act) 106. panta otraja dala
attieciba uz mantinieku neatnemamas dalas noteik$anu noradits, ka mantojuma
ietilpst arl ta manta, ko mantojuma atstajéjs davinajis pédéjo tris gadu laika, lai

3 Bykosckwuit B. 1914, c. 1522.

3¢ Brox H., Walker W.-D. Schuldrecht Algemeiner Teil. Miinchen, 2015, S. 286.

37 Wolf M., Neuer J. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts. 10. Aufl. Miinchen: Verlag C. H. Beck,
2012, S. 261.

38 Bykosckmit B. 1914, c. 1522.

3 Torgans K. Saistibu tiesibas. Riga: Macibu gramata, 2014, 246. lpp.

40 Karklins J. Noilgums piespiedu nomas attiecibas komerctiesibas. Jurista Vards, 2018, Nr. 9 (1015).

4 Zimmermann R. Comparative Foundations of European Law of Set-Off and Prescription. Cambridge:
Cambridge University Press, 2002, pp. 77-78.

42 Sk. Kopéja modela (DCFR) III gramatas 7:201. pantu.
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samazinatu neatnemamo dalu.** Savukart §1 panta sestaja dala noteikts, ka $i pra-
siba nevar tikt apmierinata, ja kop$ §is mantas davinajuma ir pagajusi 10 gadi.*

Sveices tiesibas (Sveices Civilkodeksa 527. pants) un doktrina atzits, ka apdavi-
natajiem ir jaatlidzina neatnemamas dalas tiesigajiem davinajums, ja davinajums
ir veikts piecu gadu laika pirms davinataja naves.* Sis pants aridzan noteic, ka
atlidzinami ir tadi davinajumi, kurus davinatajs brivi varéja atsaukt. Sajos davi-
najumos gan nav ieklautas gadijuma rakstura davanas. Cita starpa Civilkodeksa
527. panta ceturta dala noteic, ka atlidzinami ir ari tadi ieguldijumi, kuri acimre-
dzami veikti, lai apietu mantinieku neatnemamo dalu.*¢

Savukart Vacijas BGB” 2325. paragrafa pirma dala un tre$a dalas otrais tei-
kums nosaka: “Ja mantojuma atstajéjs devis davinajumu, tad neatnemamas dalas
tiesigais var, lai paplasinatu savu neatnemamo dalu, prasit tadu vértibu, par kadu
palielinas neatnemama dala, ja davinata lieta tiek pieskaitita mantojumam. [..] Ja
ir pagajusi 10 gadi kop$ veikta davinajuma darbibas, tad davinajums netiek nemts
vérd’, tas ir, nav iespéjams izprasit neatnemamo dalu no apdavinata par davina-
jumu, kas vecaks par 10 gadiem.

Vacijas likumdevéjs ir centies sabalansét gan neatnemamas dalas tiesiga (vacu
val. — Pflichtteilsberechtigte) tiesibas uz mantojuma neatnemamo dalu, gan apda-
vinata intereses. Tas ir darits nolaka novérst situaciju, kad mantojuma atstajéjs
pirms naves lielaka vai mazaka méra “izdala” (davina) savu mantu, tada veida
mazinot neatnpemamo dalu, kas pienaktos kadam no neatraidamajiem mantinie-
kiem. Ar ipasu neatnemamas dalas ierobezojuma prasibu (vacu val. — Pflichtteilser-
ginzungsanspruch) neatnemamas dalas tiesigais tiek nostadits tada stavokli, it ka
davinajums ieklautos vél aizgajéja palikusaja manta. Sada gadijuma neatnemama
dala tiek aprékinata tadéjadi, ka davinajuma vértiba tiek fiktivi pieskaitita aizgajéja
palikusajai mantai.*8

BGB 2325. paragrafa piemérojamibu ierobezo BGB 2330. paragrafs, kas noteic,
ka 2325. paragrafa tvéruma neietilpst davinajumi, kuri ir davinati morala pie-
nakuma dé] un kad nemta véra visparpienemta pieklajiba. Ta ka “morals piena-
kums” un “pieklajiba” ir generalklauzulas, tad katru gadijumu atseviski izspriez
tiesa. Sadu generalklauzulu gadijuma janovérté lietas apstakli,*® un tie javérté péc
objektiviem kritérijiem. Tiesu prakse $adu jédzienu konkretizésana ir spé&jusi dot
tikai visparigas norades. Sadu jédzienu konkretizé$ana janem véra, ka ari sabied-
ribas struktira laika gaita mainas. Pieméram, Reiha tiesa 1931. gada téva davi-
natu uznémumu savam délam par gadiem ilgu lidzdarbibu atzina par davinatu

43 Law of Succession Act [Igaunijas Mantojuma likums]. Pienemts 17.01.2008. Pieejams: https://www.
riigiteataja.ee/en/eli/ee/528032016001/consolide/current [aplitkots 15.01.2019.].

44 Tbid.

45 Erbvorbeziige und Schenkungen. Pieejams: https://www.vermoegenszentrum.ch/ratgeber/wissens-
beitrage/privatkunden/nachlass-planen/erbvorbezuge-und-schenkungen.html [aplikots 15.01.2019.].

46 Tuor P., Schnyder B., Schmid J., Rumo-Jungo A. Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 12. Aufl. Ziirich:
Schulthess Juristische Medien AG Schulthess, 2002, S. 592.

47 Biirgerliches Gesetzbuch. Pieejams: https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/ [aplukots 16.01.2019.].

48 Pflichtteilsergdnzungsanspruch wegen Schenkungen. Pieejams: https://www.erbrecht-lahn.de/er-
brecht/pflichtteil/pflichtteilsergaenzungsanspruch/ [aplikots 15.01.2019.].

4 Jauernig O. Biirgerliches Gesetzbuch Kommentar. 11. Aufl. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2004, § 2330,
Rn. 11, S. 1916.
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morala pienakuma dél,>® tacu to nevar attiecinat uz jebkuru visparigu gadijumu.
BGB 2330. paragrafa tvéruma ieklaujas ari aiz pieklajibas davinatas lietas, ka
arl mazas davanas Ipasas vai svétku dienas (dzimsanas dienas, Ziemassvétkos,
kazas).>! Tomér sprieduma 7 U 1801/05°? tiesa neatzina vira davinato davanu sie-
vai par atbilstoSu morala pienakuma mérauklai un atzina, ka $adi davinajumi nav
paklaujami morala pienakuma mérauklai. Dazkart BGB 2330. paragrafa nosaci-
jumiem atbilst ta saucamie “pasupuré$anas gadijumi”, tas ir, ja kopjama persona
uzdavina kaut ko savai kopéjai par aprapi.>

Salidzindjumam ar CL, kas maz regulé iepriek§ minétos jautajumus, Vacijas
likumdevéjs veica BGB 2325. paragrafa grozijumus, kas stajas spéka 2010. gada
1. janvarl. Salidzinajuma ar lidz tam spéka eso$o likumisko reguléjumu jaunais
reguléjums BGB 2325. paragrafa tre$aja dala ieviesa pakapenisku izprasamas davi-
najuma dalas vértibas samazinasanu. Lidz tam spéka esosais reguléjums paredzéja
robustu 10 gadu terminu, péc kura davinajums netiek skaitits klat neatnemamas
dalas tiesigo neatnemamajai dalai. Tadéjadi ari pirms 10 gadu notecéjuma davina-
jums butu janem véra pilna apmera, aprékinot neatnpemamo dalu.>

Tomer kops 2010. gada saskana ar BGB 2325. paragrafa treSo dalu tikai pirma
gada laika mantojums tiek skaitits savas mantas pilnaja apmeéra. Tad katru gadu
davinajuma vértibas ieskaitiSana neatnemamaja dala samazinas par 1/10 dalu, tas
nozimé, ka gadijuma, ja kop$ davinajuma ir pagajusi 10 gadi, uz neatnemamo dalu
mantojuma atstajéja davinajums nevar atstat nekadu ietekmi.

BGB 2325. paragrafa grozijumu likumprojekta apspriesana viens no iemes-
liem, kadeé] $adas izmainas bija nepiecieSamas, tika minéta pusu (mantinieku un
apdavinato) norade uz smagnéjo, $is personas noslogojoso vésturisko reguléjumu,
kas davinajumu pirms 10 gadu notecéjuma lika ieskaitit neatnemamaja dala pilna
apmeéra.>

Likumprojekta anotacija, kas pamato jauna reguléjuma nepieciesamibu BGB
2325. paragrafa tresaja dala, noradits $ads pamatojums: jaunais reguléjums kalpo
par labu neatnemamas dalas tiesigajam, lai novérstu tam neizdevigus davinaju-
mus no mantojuma atstajéja puses. Veésturiska likumdevéja griba bija ierobezot
domu par mantojuma atstajéja vélmi radit neizdevigaku stavokli neatraidamajiem
mantiniekiem ar 10 gadu terminu, un ta pamatdoma ir saglabata ari grozijumos.
Jo ilgaks laiks pagajis kop$ davinajuma, jo mazaka ir iespéjamiba, ka mantojuma
atstajéjam bija nodoms atstat neatnemamas dalas tiesigo neizdevigaka stavokli.
Tagad termins ir noteikts fleksiblaks, un ieviests ta saucamais Pro-Rata risinajums.

50 Kesall-Wulf S. (Red.), Lange W. K. (Bearb.). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch.
Bd. 10, 7. Aufl. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2017, § 2330 Rn. 7 (turpmak - MitKoBGB/Lange, 7. Aufl.
2017, BGB).

1 MiiKoBGB/Lange, 7. Aufl. 2017, BGB § 2330 Rn. 2.

52 Pieméram, Vacijas Augstakas Federalas zemes tiesas Koblenza 13.07.2006. spriedums lieta 7 U 1801/05,
kur vértéja rotaslietu atbilstibu $adam definéjumam - rotaslietas virs bija davinajis savai sievai. Tiesa
nonica pie secinajuma, ka vira davinajums sievai nepaklaujas 2330. paragrafam.

5 Schulze R., Dérner H., Ebert I., Eckert J., Hoeren T., Keamper R., Saenger I., Schulte Nolke H.,
Staudinger A. Biirgerliches Gesetzbuch Nomos Kommentar. 4. Aufl. Baden-Baden: Nomos Verlagsge-
sellschaft, 2005, § 2330, S. 2141, Rn. 2.

3¢ Sk.: Anderung § 2325 BGB vom 01.01.2010. Pieejams: https://www.buzer.de/gesetz/6597/a123025-0.htm
[aplukots 14.01.2019.].

5 Ibid,, S. 15.
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Sads risinajums, anotacijas vardiem, “ir praktiskaks un vairo taisnigumu. Tada
veida tiek ievérotas ari apdavinata taisnigas intereses”.>

Ka noradits doktrina, agrak Vacijas Federala Augstaka tiesa uzskatija: lai neat-
nemamas dalas tiesigais celtu $adu neatnemamas dalas prasibu par davinajuma
atlidzinasanu, ir nepiecie$ams, lai prasitajs davinajuma bridi jau bitu ieguvis savu
tiesisko statusu ka neatraidamas dalas tiesigais.’” Tomér Vacijas Federala Augstaka
tiesa 2012. gada sprieduma IV ZR 250/11° atteicas no lidz$inéjas judikatiras un
nosprieda, ka pécnacéjs, celot prasibu par neatnemamas dalas ierobezosanu, var
arl davinajuma bridi nebat jau ieguvis statusu ka neatpemamas mantojuma dalas
tiesigais. Tiesa uzskatija, ka neatnemamas dalas tiesibam ir japastav mantojuma
atklaganas bridi, tacu pats davinajums var but noticis ari, pirms kada persona ir
ieguvusi savu tiesisko statusu ka neatnemamas dalas tiesiga.> Sprieduma motivu
dala tiesa, izveértéjot gan gramatisko (2325. paragrafa nav norades uz neatnema-
mas dalas tiesibu pastavésanu, mirusajam veicot davinajumu vél dzivam esot), gan
vésturisko (likumdevéjs jau likumprojekta apspriesanas laika bija atteicies no $ada
ierobezojuma ieklausanas likuma teksta), gan teleologisko iztulko$anas metodi
(likuma jéga un meérkis ir nodrosinat neatnemamas dalas tiesigos ar kadu dalu
no aizgajéja mantas ar ipasu saistibtiesisku prasjjumu, un faktam, ka neatnema-
mas dalas tiesiba pastav jau davinajuma bridi, nav nekadas nozimes), - nonaca pie
pamatota secindjuma, ka $ads ierobeZojums nav nepieciesams.

Nemot véra iepriek§ minéto, par pareizu CL 1922. panta interpretaciju Latvija
batu uzskatama interpretacija, ka neatnemamas dalas tiesigais ir tiesigs izprasit
neatpemamo dalu no apdavinata par mantojuma atstajéja veiktu davinajumu,
ja $is davinajums nav vecaks par 10 gadiem. Bez tam sapratigs un parskatams
termin$ attieciba uz izdarito davinajumu lautu ari vieglak un precizak atbilstosi
CL 1922. panta otrajai dalai noteikt davinataja mantas stavokli davinasanas laika,
lai korekti aprékinatu izmaksajamo neatnemamo dalu.

Kopsavilkums

1. Mantojuma prasibas meérkis ir atzit prasitaju vai nu par vienigo manti-
nieku, vai par lidzmantinieku un saskana ar to izdot vinam ar visiem pieau-
gumiem vai nu visu atstato mantojumu, vai vinam pienakosos dalu, kas ar
neatnemamas dalas tiesiga prasibu par neatnemamas dalas izdo$anu nekada
veida netiek sasniegta. Tapéc neatnemamas dalas tiesigajiem nav jacel man-
tojuma prasiba, lai sanemtu sev piekrito$o neatnemamo dalu, bet, ievérojot
CL 423. panta otras dalas noteikumus un CL 788. pantu, ir celama prasiba
par neatnemamas dalas izdo$anu, neapstridot ne pédéjas gribas rikojumu,
ne davinajuma ligumu. Attiecigi neatnemamas dalas tiesiga prasibai nav
piemérojams mantojuma prasibas 5 gadu noilguma termins. Tas nozimeé,
ka neatnemamas dalas tiesiga prasibai ir piemérojams visparéjais noilguma

5 Drucksache 96/08, Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Erb- und Verjihrungsrechts [likum-
projekta 2. anotacija], S. 45-46. Pieejams: http://dipbt.bundestag.de/dip21/brd/2008/0096-08.pdf
[aplukots 14.01.2019.].

7 MiitKoBGB/Lange, 7. Aufl. 2017, BGB, § 2325, Rn. 7.

8 Vacijas Augstakas Federalas tiesas 23.05.2012. spriedums lieta IV ZR 250/11.

% Ibid., Rn. 13.

60 Vacijas Augstakas Federalas tiesas 23.05.2012. spriedums lieta IV ZR 250/11, Rn. 15., 16., 18.
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termin$ — 10 gadi, ta¢u batu noteikti apsverams, vai nevajadzétu noteikt
specialu terminu $adas prasibas cel$anai.

CL neskaidrs ir jautdgjums par to, cik gar§ ir $is noilgums un cik senus
davinajumus, ko veicis mantojuma atstajéjs, neatnemamas dalas tiesigais ir
tiesigs prasit parskatit, tas ir, izprasit no apdavinata neatnemamo dalu. Iztulko-
jot CL 1922. pantu jautajuma par to, cik ilga laika posma pagatné neatnemamas
dalas tiesigais ir tiesigs izprasit savu dalu no apdavinata, péc analogijas batu
japieméro CL 1895. panta noteiktais 10 gadu termins, jo neierobezota termina
piemérosana butu pretruna civiltiesiskas apgrozibas un tiesiskas noteiktibas
principiem, ka ari batu precizak izpildamas CL 1922. panta otraja dala
noteiktas prasibas par davinataja mantas stavokla noskaidrosanu davinasanas
laika, lai korekti aprékinatu izmaksajamo neatnemamo dalu.
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