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Summary

The business practices both in Latvia and worldwide show that the assignment (in
Latin, cessio), which, undoubtedly, has its good qualities, may also harm the rule of law
and the security of civil circulation if it is used by “skilled machinators” or even criminals.
The contractual assignment is an agreement between two private persons, but often affects
not only the interests of the debtor, but also the interests of other (third) parties. The draft
regulation of the EU published in 2018 has raised the issue of improving the assignment in
the laws of the Member States.
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Ievads

Gan pasaules, gan Latvijas biznesa prakse rada, ka cesija, kurai neap§aubami ir
labas ipasibas, tomér var nodarit ari Jaunumu tiesiskumam un civiltiesiskas apgro-
zibas drosibai, ja to izmanto “prasmigi mahinatori” vai pat noziedzigas personas.
Ligumiska cesija gan ir divu privatpersonu darijums, tacu biezi vien skar ne tikai
paradnieka, bet ari citu (tre$o) personu intereses. 2018. gada publicétais Regulas
projekts ir aktualizéjis jautajumu par cesijas reguléjuma pilnveido$anu dalibvalstu
likumos.

1. Prasijums ka apgrozibas prece

Cesija ir prasijuma pareja no viena kreditora citam péc tiesiska darijuma,
likuma vai tiesas sprieduma (CL 1793. p.). Cesijas rezultata mantisks prasijums,
kuram ir zinama vértiba, lidzigi ka kermeniskai lietai, pariet pie cita tiesibu sub-
jekta, un $ada civiltiesiska apgroziba var turpinaties ari vairakas reizes. Kreditoru,
kura prasijums pariet uz jauno kreditoru, sauc par cedentu, bet jauno kreditoru —
par cesionaru.

Sekcija “Privattiesibu pilnveidosanas problémas I” 159



Prasijums ir atzits par preci, kas ir apgrozibas spé&jiga. Vasilijs Sinaiskis nora-
dijis: “Gandriz visas saistibu tiesibas [prasijumu nozimé - autora piezime] pirms
to izpildiSanas klast apgroziba par ekonomiskam vértibam, tadéjadi pavairojot
sabiedriba apgrozibas lidzeklus. Tapéc cesija vértiga arl no sociali-ekonomiska
viedokla.”

Apgroziba ir nonacis faktiski tikai pienakums dot kaut kadu mantisku labumu,
nevis pats mantiskais labums, ta¢u tapat ir ar obligacijam, akcijam, vekseliem -
civiltiesiskajas, it seviski komercialajas, attiecibas §ada bezkermeniska, varbit var
teikt, virtuala, bagatibu aprite ir kluvusi par pierastu lietu gan kreditésanas, gan
faktoringa, saistibu pastiprinasanas un citas attiecibas. Tas var radit atri brakosas
finan$u piramidas, ka radija bankas Lehman Brothers International Europe un vai-
raku citu banku maksligi uzpustas varenibas sabrukums, ta¢u kapitalisma pasaule
$o abstrakto mantas simbolu apriti netaisas aizliegt vai butiski ierobezot. Gluzi
pretéji, ES tiesibu aktos par cesiju prasijums tiek traktéts ka relativi no naudas un
kermeniskam lietam noskirts ipa§uma tiesibu objekts. Ir paradijies jauns termins
“vértspapiro$ana”? (anglu val. — securitisation, no — securities®), ar ko apzimeé agrak
apjoma zina nepieredzétu tirdzniecibu ar vértspapiriem (securities), kuru segumu
ar mantiskam vértibam nav iespéjams ticami izmérit. Prakse rada, ka vértspapiro-
$ana gan ir saistita ar paaugstinatu risku, bet biezi nes lielu pelnu.

Cesija biezi paradas ari Latvijas tiesu praksé, diemzél dazkart radot sarezgitu
attiecibu virknéjumu, kur ir grati parbaudit, vai cesija patiesi notikusi un kadi
bijusi tas nosacjjumi.

2. Cesijas izkroplojumi, kas atklajas Latvijas tiesu praksé

Visspilgtak cesijas izkroplojumi paradas maksatnespéjas un tiesiskas aizsar-
dzibas (TAP un ATAP*) procesos, kuros pret grutibas nonaku$u komersantu tiek
pieteikti kreditoru prasjjumi, kurus dazadi kreditori it ka ieguvusi cesijas cela un
kuri konkuré ar pédéja laika nodibinatu un ar pieradjjumiem apstiprinatu saistibu
izpildes prasjjumiem.

Ekspertu komisija, kas Tieslietu padomes uzdevuma analizéja tiesu nolému-
mus maksatnespéjas un TAP procesos, lieta par SIA “Gabriels” (turpmak -“G”)
TAP pieteikumu® konstatéja vairakas secigas cesijas, kas teorétiski var noradit
uz netipisku darjjumu kédi, un nevar izslégt procesualo tiesibu negodpratigu
izmanto$anu, legitimizéjot fiktivus prasijumus ar tiesas nolémumiem citas lietas
(par saistibu izpildi bridinajuma kartiba), ko paradnieks atzinis bez jebkadiem
iebildumiem.

! Sinaiskis V. Saistibu tiesibas. Latvijas civiltiesibu apskats. Riga, 1940, 34. Ipp.

2 Veértspapiro$ana ir nelikvida aktiva vai aktivu grupas un finansu inZenierijas process, parveidojot to
(vai tos) par apgrozibas spéjigu nodrosinajumu. Sk.: Galant Chris. What is securitization? Pieejams:
https://www.investopedia.com/ask/answers/07/securitization.asp&prev=search [aplikots 05.02.2019.].
Termins securities tiek lietots dazadas nozimés, apziméjot ar to saistibu nodro$inajumus vai prasijumu
apliecinajumus pla3a nozimé - kila, galvojums, obligacija, akcija, opcija. Seit $auraka nozimé - finansu
vai investiciju instrumenti, ko izmanto finansu tirga. Sk. sikak: http://www.businessdictionary.com/
definition/securities.html [aplukots 05.02. 2019.].

4 TAP - tiesiskas aizsardzibas process, ATAP - arpustiesas tiesiskas aizsardzibas process.
5 Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 03.07.2014. lémums lieta C30447716, SPC-1/2016. Pie-
ejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplakots 02.02.2019.].
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Tiesa apstiprinaja SIA “G” TAP, nosaucot viena kreditora SIA “BI” iebildumus
par pienémumiem un aizdomam. SIA “BI” no prasitaja, kas bija iesniedzis pietei-
kumu par 300 tiakstosu eiro bezstridus piedzinu, TAP procesa kluva par vienu no
kreditoriem liela konkurencé. Iebildumos pret TAP minétais kreditors SIA “BI”
sniedza informaciju, kas lava saprast, ka TAP ierosinasana ir méginajums noverst
vina dota aizdevuma 300 tikstosu eiro piedzinu bezstridus piespiedu izpildisanas
kartiba un iekilata nekustama Ipasuma atsavinasanu, $im nolikam uzradot fik-
tivus kreditorus un maksligi izveidotus prasijumus. Viena prasjjuma pamata bija
2005. gada noslégts SIA “G” ligums ar personu D par 160 tikstosu latu aizdevumu,
kas ar tiesas léemumu jau 2006. gada 7. augusta (pirms vairak neka 8 gadiem!)
nodots bezstridus piespiedu izpildi$anai, bet bijis bez kustibas. Otrs prasijums —
SIA “DL S” ar cesiju ieguts prasijums par 5 miljoniem eiro (!!) - izrietot no pavi-
sam neparasta un tiesas vértéjumu pelnosa 2013. gada opcijas pirkuma liguma,
kura izteikta lidz&ju apnemsanas risinat pardevéjam vél nepiederosa nekustama
ipasuma pardosanu, ja atkritis $kérsli $adai pardosanai. Taja 5 miljoni eiro varétu
bat uztverami ka ligumsods par liguma nepildisanu situacija, kad nav skaidribas
par nepildisanas vaininieku. Minétas summas piedzina tikusi noteikta ar zemes-
gramatu tiesne$a 2013. gada 6. novembra lémumu par piespiedu izpildi bridina-
juma kartiba.

SIA “BI” rakstiskie iebildumi netika nemti véra, un TAP plans tika apstiprinats
ar parliecinosu kreditoru vairakumu.®

Savdabiga probléma tika izvirzita nesen izbeigtaja lieta, kura norisinajas strids
par milziga apmeéra prasijuma - ari piecu miljonu eiro - divkarsu cesiju.

Sabiedribai “T” un citiem lidsabiedribas AirBaltic finansétajiem (akcionariem)
saskana ar 2011. gada 3. oktobra vienosanos, lai saglabatu sabiedribas stabilitati,
bija jaiegulda noteiktas summas, bet, ja STA “BAS” ka viens no akcionariem neiz-
pilditu savus pienakumus, tad visiem vieno$anas dalibniekiem (iznemot valsti)
bija jacedé AirBaltic savi naudas prasijumi pret lidsabiedribu. Ta ka BAS neizpil-
dija savu vienoS$anos pret valsti un Satiksmes ministrija uz pirmpirkuma tiesibu
pamata iegadajas AirBaltic mazakuma akcionaram BAS piederosas aviokompani-
jas kapitaldalas, “T” prasijums 3,5 miljonu latu (atbilst 5 miljoniem eiro) apméra
péc plasa liguma par veicamajiem pasakumiem bija uzskatams par cedétu avio-
kompanijai. Ta¢u “T” noslédza jaunu cesijas ligumu par prasijuma 3,5 miljonu latu
apmeéra cedé$anu sabiedribai “E J”. Izvérsas strids par to, vai pirma cesija notikusi
par labu AirBaltic vai SIA “E J”. Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata 2016. gada
oktobri noraidija AirBaltic prasibu pret “T” un SIA “E J” par 5 miljonu eiro prasi-
juma atzi$anu par cedétu un nodotu.” Tas radija draudus, ka cesionars “E J” varétu
vérst prasijumu par $adu summu pret AirBaltic. Lieta nonaca kasacijas instancé.
Augstakas tiesas Senats 2018. gada 5. decembri atcéla Civillietu tiesu palatas sprie-
dumu un tiesvedibu lieta izbeidza, konstatéjot, ka nav noticis tiesibu aizskarums.?

¢ Tieslietupadomepubliskozinojumuparmaksatnespéjasprocesutiesvedibuizvértéjumu.27.08.2018. Pie-
ejams: http://www.at.gov.Iv/lv/jaunumi/par-tieslietu-padomi/tieslietu-padome-publisko-zinojumu-par-
maksatnespejas-procesu-tiesvedibu-izvertejumu-92272year=2018&month=8& [apliakots 02.02.2019.].

7 Arjaunu sparu atsakas tiesaganas par ‘airBaltic’ piecu miljonu prasijumu. 24.09.2016. Pieejams: https://
www.google.com/search?q=Noraida+%27airBaltic%27+1%C5%ABgumu+atz%C4%ABt+par+ced%
C4%93tu+5+miljonu+eiro+pras%C4%ABjumu&oq=.69i157.9052j0j8&sourceid=chrome&ie=UTF-8
[aplukots 02.02.2019.].

8 Augstakas tiesas Senata 05.12.2018. spriedums lieta (izskatita slégta procesa) Nr. C04305812, SKC-
242/2018.
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No civiltiesibu teorijas viedokla kuriozakais $aja stasta ir tas, ka nopietnu sabied-
ribu nopietni advokati iesniedz tiesai pieradijumus par 5 miljonu eiro cesiju, bet
nespéj paskaidrot, uz kada pamata un ka notikusi vai notiks cesija - vai preti
dodot piecus miljonus skaidra nauda, vai Sie miljoni vienkarsi uzdavinati. Savda-
bigi bija ari skaidrojumi, ka péc cedenta gribas prasijums ir nonacis pie “E J” atrak,
neka to iegramatot paspéja AirBaltic, tapéc pédéjai jasamierinas bez $i prasijuma.
Augstakas tiesas Senats, atzistot, ka nekads aizskarums vél nav noticis, lika saprast,
ka divu sabiedribu “savstarpéja parotalasanas ar cesiju” nerada tiesiskas sekas
treSajai personai, proti, tai, pret kuru prasijums var tikt vérsts. Par to gan varétu
diskutét. Ta¢u minétais strids liek apsveért, vai cedéta prasijuma atziSana par ipa-
$uma objektu, ka apgalvots dazas arvalstu publikacijas, vai pat pielidzinajums ker-
meniskai lietai, nav kladains. Tacu aprakstitais gadijums apstiprina, ka risinams
jautajums par prioritatém, ja prasijums cedéts vairakam personam, ka ieziméts ES
Regulas projekta.

Cesija ir kluvusi par instrumentu, ar kura palidzibu tiek méginats apgrutinat
nodoklu paradu piedzinu vai panakt citus prettiesiskus rezultatus.

Liepajas tiesa 2018. gada 30. janvari taisija spriedumu, kura strida butiba ir
$ada.

SIA AG Limited 2017. gada 17. maija céla prasibu pret SIA “X™® par parada
3690 eiro un tiesas izdevumu piedzinu, apgalvojot, ka 2017. gada 13. marta SIA
AG Limited ar cesijas ligumu nopirkusi no SIA Gamma Transports prasijuma
tiesibas par 3690 eiro pret SIA “X”. Par cesiju 31. marta ierakstita pasta satijuma
pazinots paradniecei SIA “X”. Ta ka paradniece paradu nesamaksaja ari péc atga-
dinajuma, tika celta prasiba tiesa. Atbildétaja paskaidrojumos tiesai noradija, ka
cedenta, SIA Gamma Transports, riciba, iespéjams, liecina par vélmi izvairities no
nodoklu parada piedzinas, kuru $aja situacija iespéjams veikt, vér§ot piedzinu pret
tre$ajam personam, pie kuram ir paradnieka manta, un ka SIA Gamma Transports
nemaz neesot bijusas tiesibas cedét summas, kas pastavéja ka parads pret Valsts
ienémumu dienestu (turpmak - VID). VID ka tre$a persona lieta paskaidroja,
ka ta jau bija uzsakusi darbibas parada piedzinai, taisot 2017. marta lémumu par
nodoklu parada 35 887,52 eiro piedzinu bezstridus kartiba. Ari VID ieskata cesija
liecinot par méginajumu izvairities no nodokla parada samaksas. Tiesa atzina, ka
SIA AG Limited prasiba noraidama.!®

Cesija dazkart praksé tiek veikta pavisam ipatna veida, kas izraisa jautajumus
par centieniem novirzit kreditoriem pienakosos naudu citam sanéméjam. To var
ilustrét ar $adu Augstakaja tiesa izskatitu Prokuratiras protesta lietu.

Ar Rigas pilsétas Zemgales priek$pilsétas tiesas 2016. gada 5. oktobra sprie-
dumu (civillieta Nr. C31234016) apmierinata maksatnespéjigas SIA (turpmak -
MSIA) “Rema kokaudzétavas” administratores prasiba pret biju$o sabiedribas val-
des locekli [pers. A] par zaudéjumu 1 059 587,15 eiro piedzinu. Minétais spriedums
stajies likumiga speka 2016. gada 26. oktobrl.

Starp administratori un SIA Gelvora 2017. gada 2. februari noslégts cesijas
ligums, ar kuru MSIA “Rema kokaudzétavas” nodeva SIA Gelvora savas ar $o
spriedumu noteiktas tiesibas par zaudéjumu 1 059 587,15 eiro piedzinu no parad-
nieka [pers. A]. Savukart 2017. gada 13. marta tiesa sanemts administratores

° Piezime: $is SIA nosaukums at$kiriba no citu lietas dalibnieku nosaukumiem ir anonimizéts.
10 Liepajas tiesas 30.01.2018. spriedums lieta Nr. C-0292-18/6. ECLI:LV:LIET:2018:0130.C20148617.2.S.
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pieteikums par puses procesualo tiesibu parnemsanu atbilstosi Civilprocesa
likuma 77. pantam.

Ar Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas tiesneSa 2017. gada 22. marta
lemumu SIA Gelvora pieteikums par puses procesualo tiesibu parnems$anu norai-
dits. Tiesa atzina, ka ar cesijas ligumu administratore nodevusi nevis savas tiesibas
celt prasibu pret valdes locekli, kas paredzétas Maksatnespéjas likuma 72.! panta
tre$aja dala, bet gan ar tiesas spriedumu iegiitas prasijuma tiesibas uz zaudéjumu
piedzinu. Prasibas pamata bija sabiedribas bijusas amatpersonas riciba, kas noda-
rijusi sabiedribai zaudéjumus. Piespriesta summa pienakas kreditoriem, un $adas
ekskluzivas tiesibas nevar nodot citam personam cesijas cela. Ta¢u atklajas, ka STA
“Rema kokaudzétavas” likvidéta 2017. gada 12. aprili.

Par $o lémumu tika iesniegts Generalprokuraturas protests, tacu Augstaka tiesa
to noraidija, noradot - no Maksatnespéjas likuma 81. panta pirmas dalas 8. pun-
kta, 113. panta pirmas dalas 9. punkta un tresas dalas normam izriet, ka admi-
nistrators ir tiesigs cedét maksatnespéjigas komercsabiedribas prasjjumu vienigi
tad, ja kreditori, budami informéti par $adu priekslikumu, 15 dienu laika neizteic
iebildumus. Netika izvirzits jautajums par to, vai administratores riciba nav saska-
tamas noziedziga nodarijuma pazimes.!!

3. Starptautiskais aspekts

Rapes par vienota kapitala tirgus izveidi mudinajusas Eiropas Komisiju sali-
dzinat cesijas reguléjumu dazadas ES dalibvalstis un, konstatéjot lielas atskiribas,
izstradat Regulas projektu, kas iespéju robezas sekmétu koliziju atrisinasanu par-
robezu stridos par cesijas sekam attieciba uz treSajam personam.

2016. gada septembri tika publicéts Komisijas zinojums Eiropas Parlamentam,
Padomei un Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komisijai par tiesiskajam sekam,
ko cesija vai subrogacija rada treSajam personam, un par cedéta vai subrogéta pra-
sjjuma prioritati attieciba pret citu personu tiesibam.!? Taja atzits, ka pastav dau-
dzi ilgstosi sarezgijumi, kas kavé parrobezu ieguldijumus. Viens $o sarezgijumu
iemesls ir apstaklis, ka valstis tiek atskirigi vértétas tiesiskas sekas, ko paradu pra-
sjjumu cesija rada tre$ajam personam; tas apgriitina So instrumentu izmantos$anu
parrobezu nodrosinajumam, jo ipasi tad, kad banku aizdevumi tiek mobilizéti ka
finansu nodrosinajums centralo banku kreditoperacijas vai vértspapirosanas kon-
teksta. Turklat iegulditajiem ir sarezgiti novértét parada ieguldijumu riska cenu.
Turpinot risinat $os jautajumus, 2018. gada marta tika publicéts projekts (prieksli-
kums) Regulai par tiesibu aktiem, kas piemérojami prasijumu cesijas sekam attie-
ciba uz tre$ajam personam."’ Regulas veidotaji gan neizvirza mérki unificét nor-
mas par cesiju. Tas acimredzot izraisitu asas argumentu sadursmes starp valstim,
kuras cesijas reguléjums ir krasi at3kirigs. Saja dokumenta ieceréts nevis aptvert

' Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 02.02.2018. lémums lieta Nr. C31234016,
SPC-1/2018. ECLI:LV:AT:2018:0202.C31234016.2.L.

12 Komisijas zinojums Eiropas Parlamentam, Padomei un Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komisijai
par tiesiskajam sekam, ko cesija vai subrogacija rada tre$ajam personam, un par cedéta vai subrogéta
prasijuma prioritati attieciba pret citu personu tiesibam. 29.09.2016. COM(2016) 626 final.

13 Priekslikums Regulai par tiesibu aktiem, kas piemérojami prasijumu cesijas sekam attieciba uz tresajam
personam. Brisele, 12.03.2018. COM(2018) 96 final 2018/0044(COD). Pieejams: https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52018PC0096&qid=1546800517080 [aplikots 20.02.2019.].
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visus ar cesiju saistitos jautajumus, bet radit tikai vienotas tiesibu koliziju normas
specifiski cesijas ietekmei uz treSajam personam, kas netika izdarits, gatavojot
Regulu Roma I. Regulas projekta 4. panta ietverta nostadne ir tada, ka prasijjumu
cesijas raditas sekas attieciba uz treSajam personam reglamenté tas valsts tiesibu
akti, kura atrodas cedenta pastaviga mitnesvieta butisko apstaklu rasanas bridi.
Seko gan atrunas, ka iespéjami ari citadi risinajumi.

Tadéjadi ir batiski apsvért jautajumu par to, vai gadijuma, ja Latvija konkréta
parrobezu konflikta klast par valsti, péc kuras likumiem nosakamas cesijas sekas
attieciba uz kadas tre§as personas mantiskajam interesém, muasu likums dod
skaidras atbildes uz $adiem jautajumiem:

- par bezatlidzibas cesijas pielaujamibu un robezam;

- par iznémumiem, kad cesija veicama rakstiska forma;

- par iznémumiem, kad nosakama cesijas registracija.

- par prioritati, ja prasijums cedéts vairakas reizes;

- ka rikoties, ja cedéts nedross, nosacits vai nakotnes prasijums, kura apméru

nav tiesa vertéjusi.

Meéginot izvértét, vai CL vai kads cits Latvijas likums dod skaidribu par sekam,
ko tre$ajam personam rada prasijumu cesijas par a) kreditiestades konta kreditétas
skaidras naudas lidzekliem un b) prasijumiem, kas izriet no finan$u instrumenta,
jakonstaté, ka pietiekamas skaidribas nav. Pieméram, banka drosi vien atteiktos
parformét kadas personas kontu uz citas vardu, ja pédéja uzraditu vienkarsas for-
mas cesijas ligumu.

4. EsoSais reguléjums un ta vajas vietas

Latvijas Civillikuma nodala par cesiju izvietota Saistibu tiesibu dala atseviski
no citu ligumu speciala reguléjuma, var teikt - §is dalas visparéjo noteikumu dala,
ar to nostiprinot, ka cesija var notikt gan jebkura liguma radita prasijuma gadi-
juma, gan ari péc likuma un tiesas sprieduma (CL 1793. p.). Ja cesijas pamata ir
ligums, tad to nevar uzskatit par tadu, kas ir svarigaks vai stipraks par citiem ligu-
miem. Tacu ipasi atziméjams tas, ka prasijums, kas tiek cedéts, parasti ir radies uz
kada cita liguma (pirkuma, davindjuma, aizdevuma u. c.) pamata. Ligumiskaja
cesija Civillikuma nav noteikts pienakums kaut kada veida raksturot cedéjama
prasijuma izcelsmi un juridisko dabu, pieméram, vai prasijums radies atlidzibas
vai bezatlidzibas darjjuma.

Ir svarigi noskirt pamatligumu ka mantisku saistibu izpildes pamatu no cesi-
jas ka cesionara gribas izpauduma par izpildijjuma sanéméja nomainu, kas ietverta
cesijas liguma, biezi vien neatklajot, kada ir gribas izpauduma causa, vai cesija ir
par atlidzibu vai bez atlidzibas.

Latvijas juridiskaja literatra nav analizéts jautajums par to, vai cesijas ligums
ir kauzals vai abstrakts (no pamata atvilkts) darjjums. Sada jautijuma apskats ir
vélams tapéc, ka no atbildes atkarigs, vai cesijas gadijuma no cedenta var prasit
pamatojumu cesijas veik$anai un vai tiesai japarbauda kadas puses apgalvojumi,
ka darijums varétu bat fiktivs vai neatbilsto$s normalai komercpraksei. Promo-
cijas darbu par cesiju 2015. gada ir aizstavéjusi Vita Nemenova.! Vinas darba ir

4 Nemenova V. Cesijas tiesiska regulégjuma modernizacijas virzieni Latvija. Promocijas darbs tiesibu
doktora zinatniska grada iega$anai. Riga, 2015. Pieejams: https://www.rsu.lv/sites/default/files/dis-
sertations/Vita_Nemenova_promocijas_darbs.pdf [aplakots 19.02.2019.].
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atzimeéts, ka germanu civiltiesibu zinatnes parstavju vida valda viedoklis par cesi-
jas liguma abstrakto dabu. Austrijas civiltiesibu zinatné $is ligums tradicionali tiek
raksturots ka kauzals darijums. Sveices civiltiesibu zinatnu parstavju vidi jauta-
jums par cesijas abstrakto vai kauzalo dabu ir stridigs.!’> Apgalvojums, ka cesijas
ligums ir abstrakts darijums, izteikts arl Latvijas juridiskaja literatiira, diemzél
visai pretrunigi.!® Analizes pamatojuma ir teorija par darjjumu dalijjumu ricibas
un apnemsanas darijjumos. Cesijas ligums ka ricibas darijums esot abstrakts dari-
jums, jo no ta nav redzams prasijuma parejas tiesiskais pamats, pieméram, davi-
najuma ligums.”” Tacu turpat, atsaucoties uz Vacijas tiesibu izpratni, ir apgalvots,
ka abstrakti ir vairums ricibas darijumu, bet to tiesiskais pamats, kas neietilpst
darfjuma satura, vienmér ir kads kauzals apnemsanas darjjums. Kaspars Balodis
raksta, ka pieskirumam vienmer ir kads tiesisks pamats (lat. val. - causa), kas juri-
diski attaisno pieskiruma izdarisanu.!® Japiebilst gan, ka pieskiruma tiesiskumu
var parbaudit un apsaubit. Saistibu ligumi esot kauzali ligumi. Tatad dalijums abs-
traktos un kauzalos ligumos ir skatits citada aspekta, neka tiek runats par pamata
atvilktibu veksela vai ¢eka izdoSanas darfjuma. Ir skaidrs, ka cesijas ligumam
japieméro visparéjais noteikums, ka liguma noslégsanas pamatu var meklét un
veértét, tostarp atzit, ka pamats (lat. val. - causa cessionis) ir samakslots vai fiktivs.
Nevar piekrist V. Nemenovas apgalvojumam, ka Latvijas likumdevéjs konstrué
cesijas ligumu ka abstraktu ricibas darjjumu.?”

Dazi citi apgalvojumi, pieméram, ka cesija ir kauzals darijums tapéc, ka tas
pamats ir vai nu ligums, likums vai testaments, ari parada, ka cesijas pamata esibu
var raksturot $ada plasa nozimé un atrauti no apskatama jautajuma par cesijas
istumu un patiesajiem mérkiem.2

Tas, ka Civillikuma nav nekadu norazu par nepiecieSamu pamatojumu, kapéc
puses slédz cesijas ligumu, nav atzistams par argumentu secinajumam, ka dari-
jums pieskaitams pie abstraktajiem. Cedentam var bat dazadi motivi, kapéc vins
izlemj atteikties no prasijuma apmierinajuma un parce] savas tiesibas uz citu per-
sonu ar cesijas ligumu. Tiesu praksé $im jautajumam netiek veltita ipasa uzma-
niba, tas skaitas lidzéju autonomijas jeb ligumu brivibas jautajums. Tacu, ja kada
persona cedé prasijumu par, pieméram, 5 miljoniem eiro, tad nozimigs ir jauta-
jums, vai tas noticis par samaksu vai bez atlidzibas. Ja bez atlidzibas, tad kads cits
pamats var bat piecu miljonu davinajumam.

15 Nemenova V. 2015, 82. Ipp.

16 Kalnins E. Tiesisks darijums. Gram.: Privattiesibu teorija un prakse. Raksti privattiesibas. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2005, 146. Ipp.; Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, [b. g.], 175. Ipp.

17 Tbid.

18 Balodis K. [b. g.], 174. Ipp.

1 Nemenova V. 2015, 82. Ipp.

20 Sk., pieméram: http://www.kasaroglu.av.tr/en/28605/W hat-Is-Voluntary-Assignment-Transfer-of-
Claim
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5. Par Latvijas likumu pilnveidosanu

Pirmais uzlabojums butu vérsams uz cesijas ligumu sadalisanu divas grupas,
par paraugu nemot Kopéja modeli*! piedavato dalijumu. Kopéja modela IIT gra-
matas 5:110 panta ir noteikts, ka uz cesijas ligumu attiecinami attiecigi noteikumi
par ligumu formeésanu un spéku, nodalot divas grupas: ja cesija ir bezatlidzibas
darijums, tad piemeérojami IV gramatas H nodalas noteikumi par bezatlidzibas
aktiem, un, ja cesija ir vértspapirosanas meérkim, tad piemérojami IX gramatas
noteikumi. Minétajas IV un IX gramatas gan nav izvérsts Ipatnibu reguléjums,
tacu nav Saubu, ka pastav batiskas atskiribas starp nosauktajam grupam un dali-
juma fiksé$ana likuma veicinatu attiecigas prakses veido$anu.

UNIDROIT principos nav tada dalijuma, tac¢u atspogulojas iespéjamiba, ka
var but cesija nodro$indgjumam (nodrosinajuma vajadzibam). Tas nozimé, ka ban-
kas kredita dzéSanas nodrosinajumam var cedét visus prasijumus, kadi radisies
komersantam, kurs apkalpo lielu skaitu klientu. Tas atgadina blanko cesiju un kaut
ko lidzigu visas mantas iekilasanai komerckilas veida, tapéc ari apdomajams jau-
tajums par tadas registrésanu Uznémumu registra vai citadi. Jaizstrada ari risina-
jumi, lai nekonkurétu ar komerckilam.

Maldinoss ir CL 1801. panta noteikums, ka cesijas ligumu var noslégt jebkada
forma. Butu vajadziga prasibu noteik$ana attieciba uz cesijas rakstveida formu,
ka ari gadjjumiem, kad cesija registréjama vai citadi padarama publiski nostipri-
nama. Tadas prasibas varétu mazinat apgrozibas atrumu un cesijas piemérojamibu
finan$u tirgd un citur biznesa, tacu dotu lielaku drosibu un tiesisko palavibu.
Tapéc nosakami ari iznémumi.

Atlidzibas jautajums lidz$inéja praksé nav bijis tiesu noskaidrosanas prieks-
mets, ka butisks uzsvérts fakts, ka CL pielauj gan bezatlidzibas, gan atlidzibas
cesiju. Tacu, analizéjot vairaku “skalu” lietu materialus, jautajums par atlidzibu
iegtst batisku svaru. Bezatlidzibas darijumi komercattiecibas nav tipiski, tie
neatbilst komercdarbibas butibai. Nebutu vajadzigs aizliegt ziedot, sponsorét, bet
tad mérkim jatiek atklatam un summai jabut adekvatai labdaribai. Lidz ar to tiek
izvirzits ierosinajums Komerclikuma ietvert normu: “Bezatlidzibas cesija komer-
santu darijumos nav atlauta, iznemot sapratigas labdaribas gadijumus.”

Lai pieskanotos saistibu dalibnieku mainas reguléjumam, kas veidots saskana
ar Regulu Roma I, iepriek§ minéto regulas projektu, ka ari UNIDROIT starp-
tautisko komercligumu principiem, - batu lietderigi Latvijas likumos ietvert
subrogaciju, vismaz jédziena izpratnes limeni nosakot §1 tiesibu institata sakaru
ar parjaunojumu un at$kiribu no cesijas. Latvijas civiltiesibu teorija subroga-
cija ir pazistama, pieméram, ka Regula Roma I lietots termins. Regula likumiska
subrogacija definéta ki personu maina gadijumos, kad tre$ajai personai ir pie-
nakums apmierinat kreditora prasijumu pret paradnieku vai vina, izpildot attie-
cigu pienakumu, faktiski ir apmierinajusi kreditora prasijumu. Tad $ai personai
rodas regresa prasijums pret paradnieku, un ta pamatu dazas valstis kvalificé ka
cesiju, bet citas — ka subrogaciju.?? Nav istas skaidribas par to, kada apméra viens

2l Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference.
Pieejams:  https://zodml.org/sites/default/files/Principles%2C_Definitions_and_Model_Rules_of_
European_Private_Law_Draft_Common_Frame_of_Reference_%28DCFR%29%2C_Outline_
Edition.pdf [aplakots 26.02.2019.].

22 Sk.: Mantrovs V. Apdrosinasanas tiesibas. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2018, 282. Ipp.
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subjekts — paradnieks - tiek aizstats ar citu. Procesualas tiesibas vérsties ar regresa
prasibu var izradities iluzoras materialo tiesibu aspekta. Juridiskaja literatiira
izteikts viedoklis, ka subrogacija jaunais tiesiskas attiecibas dalibnieks pilniba aiz-
staj agrako, at$kiriba no cesijas, kura uz cesionaru pariet tikai prasijuma tiesiba,
bet ne ta ligumiska attieciba, no kuras $§i tiesiba izriet (CL 1800. p.). Ta¢u Vadima
Mantrova skaidrojums, ka apdrosinasana uz apdros$inataju subrogacijas cela par-
iet cietu$a prasijuma tiesibas pret apdros$inasanas gadijuma izraisitaju, ir disku-
tabls, jo apdro$inatdjam pasam ir saistiba samaksat apdrosinasanas atlidzibu, un
vairuma gadijumu pamats ir nejausiba, nevis kadas personas prettiesiska riciba.?
Zimiga ir ari tada Ipatniba, ka par subrogacijas pamatu atzist ne tikai vienosanos,
bet ari kada pienakuma faktisko izpildiSanu citas personas vieta, ka tas notiek,
apdrosinatajam samaksajot apdro$inasanas atlidzibu par kada cita raditu kaite-
jumu. Tac¢u dazadu valstu likumu skaidrojumos ir pausti at$kirigi viedokli par to,
kada apjoma notiek $7 tiesibu subjektu maina, kas regulas projekta formuléta nor-
mativam aktam netipiska veida, ka iekapsana cita kurpés (anglu val. - to step into
shoes of debtor). Niderlandes Civilkodeksa 6.2.2. sekcija nosaukti ¢etri subrogacijas
pamati, ka arl noteikti subrogacijas ierobezojumi un iespéjamie savstarpéjie noré-
kini (6:150.-6:152).2 Latvija jau kop$ CL pastavésanas ir demonstréjusi, ka var itin
labi iztikt bez subrogacijas ieklausanas likuma. Tas nenozimé, ka $is tiesibu insti-
thts nebditu japazist teorija, bet ieklausanai likuma vajadziga plasaka izpéte.

Kopsavilkums

1. Latvijas Civillikuma cesijas reguléjums ir saglabajies nemainits kop$ 1937. gada
un vairs neatbilst tas pieméro$anas daudzveidigumam, it seviski vértspapirosa-
nas un investiciju darijumos.

2. Eiropas Savienibas institacijas, piedavajot regulas projektu, nav izvirzijusas
meérki unificét cesijas un subrogacijas pieméro$anu kopuma. Tapéc tas pilnvei-
dosana javeic dalibvalstim nacionalajos likumos. Lai tuvinatos citu ES dalib-
valstu tiesibu sistémam, subrogaciju ka tiesibu institatu vélams atzit Latvijas
likuma, rapigi izsverot tas vietu tiesibu sistéma.

3. Ligumiska cesija nav abstrakts, no darfjjuma pamata atvilkts darijums. Strida
gadijuma tas pamats parbaudams tiesa.

4. Bezatlidzibas cesija komersantu darijumos pielaujama vienigi sapratigas labda-
ribas ietvaros.

5. NepiecieSams risinat jautdjumu par cesijas rakstiskas formas un noteiktos gadi-
jumos ari registracijas noteik$anu, diferencéjot dazados cesijas veidus péc to
nozimes civiltiesiskaja apgroziba un cedéjama prasijjuma apmeéra.

23 Mantrovs V. Regresa prasibas reguléjums Latvijas apdrosinasanas tiesibas. Gram.: Arvalsts investicijas:
kad tiesibas mijiedarbojas. Latvijas Universitates 74. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2016, 408.-419. Ipp.

24 Dutch Civil Code. Section 6.2.2. Subrogation. Pieejams: http://dutchcivillaw.com/legislation/indexb66.
htm [aplukots 20.02.2019.].
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