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Summary

The main function of mortgage is to protect the secured creditor against all casualties,
which could endanger the debtor’s ability to perform his/her obligations towards
the creditor. Hence, the capacity of mortgage to withstand the debtor’s insolvency is one
of the most crucial quality tests of any legal system. The current article explores whether
Latvian legal system provides a mortgagee with adequate protection and comes to a
conclusion that the situation is quite opposite. Insolvency law provides that if the creditor
has not been vigilant enough and has missed deadline for declaring his/her claim to the
insolvency administrator, then not only the creditor loses his/her right of claim, but
the registration of mortgage in the Land Register may also be deleted.
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Ievads

Maksatnespéjas process $aja raksta aplukots ka tiesiska rakstura pasakumu
kopums,! ko regulé Maksatnespéjas likums (turpmak - MNL). Atskiriba no faktis-
kas maksatnespéjas, kas var izveidoties ari attieciba pret vienu kreditoru, maksat-
nespéjas procesa raksturiga pazime ir kreditoru kopums. Lidztekus nepieciesami-
bai péc iespéjas nodrosinat saistibu izpildi maksatnespéjas procesam ir papildu
funkcija - lidzsvarot kreditoru intereses.?

Kreditoru kopuma interesu aizsardzibas funkcija izpauzas ka pari passu (kredi-
toru lidztiesigas grupésanas) princips, kas savukart tiek realizéts ar divu pakartotu
principu palidzibu - par condicio creditorum (lidztiesigas attieksmes pret visiem
kreditoriem) un pro rata (proporcionalas izmaksas)® principu. Pirmais no tiem

! Bérzins G. Fiziskas personas maksatnespéjas process. Riga: TNA, 2018, 23. Ipp.

2 The early history of bankruptcy law, p. 239. Pieejams: https://scholarship.law.upenn.edu/cgi/
viewcontent.cgi?article=7663&context=penn_law_review [aplikots 27.02.2019.].

3 Black’s Law Dictionary. 7th ed. Ed. in Chief B. A. Garner. West Group. St. Paul, Minn, 1999, p. 1236.
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ir pamatojums tiesibam atzit par spéka neesosiem atseviskus iepriek$ noslégtus
paradnieka darjjumus, ja tie dod nepamatotas prieksrocibas vieniem kreditoriem
attieciba pret citiem; otrs pamato vienlidzigu eso$as paradnieka mantas sadali
kreditoru starpa proporcionali vinu prasijumiem. Iepriek$§ minéto principu nepie-
laujams parkapums ir ta sauktie sub rosa darfjumi, proti, darijumi, kas vérsti uz
paradnieka mantas pardo$anu slepeniba no kreditoru kopuma.* Si raksta mérkis ir
analizét dazas atkapes no ieprieks noraditajiem visparigajiem maksatnespéjas pro-
cesa pamatprincipiem, kuras novérojamas Latvija.

1. Hipotekara paradnieka interesu aizsardziba

Maksatnespéjas procesa paradnieka manta tiek pardota saskana ar Civilprocesa
likuma (turpmak - CPL) noteikumiem par mantas pardo$anu piespiesta izsolé
(MNL 115. p. 1. d.).

CPL sakotnéja (vésturiskaja) redakcija izsoles sakumcenas noteik§anas pamat-
principi bija noteikti imperativi. Izsoles sakumcena nedrikstéja but zemaka par
to prasjjumu summu, kuriem péc piedzinéju prasijjumu apmierinasanas secibas ir
prieksrociba salidzinajuma ar visam uz nekustamo ipaSumu vérstajam piedzinam.
Starplaiks starp izsoles izsludinaganu un izsoles norises dienu bija jo ilgaks, jo
augstaka izsolama nekustama Ipasuma sakumcena.

Sadiem izsoles organizésanas likuma paredzétiem pamatnoteikumiem bija sva-
riga nozime, lai nodro$inatu, ka izsoles rezultata tiek pienemta péc iespéjas aug-
staka cena.

CPL 607.! panta 2009. gada izdaritas izmainas So kartibu atcéla. Spéka esosa
minétas normas redakcija paredz, ka izsole sakas no nekustama ipa§uma novérté-
juma noraditas piespiedu pardosanas vértibas, ko noteic sertificéts nekustama ipa-
$uma veértétajs, nosakot nekustama ipasuma piespiedu pardosanas vértibu. Parad-
nieka tiesibas lagt nekustama ipasuma atkartotu novértésanu (CPL 604. p.) ir vina
vieniga iespéja ietekmeét izsoles norisi.

Studzibu, kas dod pamatu prasit izsoles atziSanu par spéka neesosu, ieinteresé-
tas personas 10 dienu laika no izsoles nosléguma dienas var iesniegt rajona (pilse-
tas) tiesas zemesgramatu nodala (CPL 617. p.).

Procesualie lidzekli, ko paredz pasreizéja kartiba, var bat nepietiekami parad-
nieka intere$u aizsardzibai. Paredzéta nekustama ipasuma piespiedu izsoles kar-
tiba gan varétu nodro$inat paatrinatu izsoles norises gaitu, tomeér tas var izradities
nepietiekami efektivs paradnieka aizsardzibas lidzeklis.

Saubas par pastavosa mehanisma efektivitati iekilata nekustama ipa§uma ipas-
nieka intereSu nodro$inasana izraisa tas, ka pie $ada reguléjuma Kkilas kreditors
bis ieintereséts iegiit péc iespéjas augstaku cenu par izsolé pardoto nekustamo ipa-
$umu, ja bus pilnigi izslégta intereSu konflikta situacija.

Pastavos$a kartiba, kas paredz iespéju jebkuram no kreditoriem paturét nekus-
tamo IpaSumu sev par nenotikusas izsoles sakumcenu (CPL 614.-615. p.), pilniba
$ada interesu konflikta iespéjamibu neizslédz. Siiemesla dé] izsoles saikumcenai un
izsoles norises ilgumam ir izskiro$a nozime. Precizi noteikta izsoles sakumcena un

4 Olivares-Caminal R. Creditor equality, secured transactions, and systemic risk: a complex trilemma.
Law and Contemporary Problems, 2018, Vol. 81: 87, p. 88. Pieejams: http://datubazes.lanet.lv:3537/
ehost/resultsadvanced?vid=20&sid=8b21d7ae-allc-4ale-8cde [aplukots 13.03.2019.].
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pietiekami ilgs izsoles norises process ir svarigi priek$noteikumi iekilata nekus-
tama ipasuma ipas$nieka intere$u nodro$inasanai.

Paradnieka intere$u aizsardzibu neveicina ari iznémuma noteikums, ka tada
gadijuma, ja juridiskas personas maksatnespéjas procesa paradnieka mantas pirma
izsole tiek atzita par nenotikusu, otra izsole rikojama péc pirmas izsoles noteiku-
miem ar lejupejosu soli (MNL 115. p. 2. d.).

Paradnieka intere$u nodro$inasanai pastav iespéja fiziskas personas maksat-
nespéjas procesa noslégt nodrosinata kreditora un paradnieka vieno$anos saglabat
majokli, kas apgratinats ar kilu (MNL 146. p. 2. d.).

Sis vieno$anas mehanisms ir pietiekami sarezgits, un ta saturs un izpilde pil-
niba atkariga no maksitnespéjas administratora.’ Sis paradnieka un hipotekara
kreditora separatas darbibas, kuru atbilstibu paréjo kreditoru interesém izverté
fiziskas personas maksatnespéjas procesa administrators, ir Latvijas maksatne-
spéjas procesa Ipatniba, kas neatbilst pari passsu principam, — tam piemit sub rosa
darfjuma pazimes.

Likums neparedz ipasus paradnieka intere$u aizsardzibas mehanismus. Tiesi
otradi, paradnieka aizsardziba atbilstosi Maksatnespéjas likumam ir vajaka
salidzinajuma ar Latvijas Civillikuma (turpmak - CL) normam. Visparigo kilas
néméja atbildibu par rapibas trikumu vai launpratibu (CL 1328. p.) batu proble-
matiski piemeérot gadijumos, kad izsole notiek ar tiesas starpniecibu.

Judikatara ir nostabilizéjies secinajums, ka, pardodot nekustamo Ipasumu
labpratiga izsolé ar tiesas starpniecibu, pardodama nekustama ipasuma ipasnieka
stavoklis salidzinajuma ar pardo$anu piespiedu izsolé ir nelabvéligaks, jo Civilpro-
cesa likums, pretéji piespiedu pardosanai, nekustama ipasuma labpratigas izsoles
sakumcenas noteik$anai kritérijus nav izvirzijis un neprasa tas pamatojumu.® Pie-
spiedu izsolé pardodama nekustama ipasuma sakumcenas noteik§anas mehanisms
lidz 2009. gada grozijumiem’ zinama méra garantéja, ka nekustamais Ipasums
netiks novértéts un pardots par nesameérigi zemu cenu.

Satversmes tiesa pausts viedoklis, ka piedzinéja atbildibu par rapibas trakumu
vai Jaunpratibu iespéjams piemeérot ari tada gadijuma, ja izsole norisinas ar tiesas
starpniecibu.® Prasibu pret administratoru par paradniekam nodaritajiem zau-
déjumiem var celt gada laika péc juridiskas personas maksatnespéjas procesa vai
fiziskas personas maksatnespéjas procesa izbeig§anas (MNL 30. p.).

2. Hipotekara kreditora interesu aizsardziba

Nodros$inato kreditoru prasijumi parasti apmierinami vai nu separati, tas
ir, arpus maksatnespéjas visparéja procesa (konkursa), ka to paredzéja Latvijas

o

Bérzins G. 2018, 89. Ipp.

SKC-1069/2018.  Pieejams:  http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-
departaments/hronologiska-seciba?year=2018 [aplikots 23.11.2018.].

7 Saeimas likumprojekts 826/Lp9. Pieejams: https://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/0/5733C9D

981AE5D55C22575160030605E2OpenDocument [aplakots 11.01.2019.].

8 Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2010-08-0. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.Iv/iweb/viewer.
html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2010-08-01_Spriedums.
pdf#search= [aplukots 13.03.2019.].

o
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likums starpkaru perioda,” Vacijas Maksatnespéjas likuma 49. pants,'® vai ari
pirms visu paréjo kreditoru prasijjumu apmierinasanas (Lietuvas Uzpémumu
bankrota likuma 34. pants'!). Atskiriba no Igaunijas Bankrota likuma, kas paredz
nodrosinato prasijumu automatisku atzisanu,'? Latvija ari Sos prasijumus apstip-
rina administrators. Likuma nav noraditi kritériji nodro$inato prasijumu atzi$anai
vai noraidi$anai. Ta atkariga no administratora [émuma. Latvijas Maksatnespéjas
likums paredz apstaklus, kuros administrators var hipotekara kreditora pieteikto
prasijumu neatzit (MNL 75. p. 2.! d.). Ari nodrosinato kreditoru intere$u apmieri-
nasanas kartibu noteic un kontrolé administrators (MNL 116. p.).

Administratora pienakumam elektroniski nosuatit pazinojumu par maksat-
nespéjas procesa pasludinasanu visiem zinamajiem paradnieka kreditoriem, kuru
prasijuma tiesibas ir nodros$inatas ar komerckilu, zemesgramata vai kugu registra
registrétu hipotéku (MNL 141. p. 2.1 d.), ir formals raksturs. Atskiriba no Igau-
nijas likuma'® administratoram nav ar likumu uzlikta pienakuma sazinaties ar
zemesgramatu nekavéjoties péc maksatnespéjas procesa uzsiksanas. Sada sazina ir
neefektiva, jo tiesu praksé sastopami procesi par $adu viegli identificéjamu nodro-
$§inato prasjjumu pirms termina atziSanu par spéka neesosiem sakara ar to, ka
nodrosinatais kreditors nokavéjis administratora noteikto pieteik§anas terminu.'

Kreditoru prasijumi pret paradnieku iesniedzami administratoram ménesa
laika no dienas, kad maksatnespéjas registra izdarits ieraksts par paradnieka mak-
satnespéjas procesa pasludinasanu (MNL 73. p. 1. d.).

Ja kreditors nokavéjis $a panta pirmaja dala minéto prasijumu iesniegSanas
terminu, vin$ savu prasijumu pret paradnieku var iesniegt termina, kas nav ilgaks
par se$iem ménesiem no dienas, kad maksatnespéjas registra izdarits ieraksts par
paradnieka maksatnespéjas procesa pasludinasanu, bet ne vélak ka lidz dienai, kad
$aja likuma noteiktaja kartiba sastadits kreditoru prasijumu apmierinasanas plans.
Péc $a termina iestajas noilgums, lidz ar to kreditors zaudé kreditora statusu un
savas prasijuma tiesibas pret paradnieku (MNL 73. p. 2. d.).

Tadéjadi arl nodrosinatais kreditors maksatnespéjas procesa var zaudét savas
prasijuma tiesibas pat pirms §i prasijuma izpildes termina iestaganas. Par §i regulé-
juma juridisko pamatu, tapat ka par ta pamatotibu izteikti pretéji viedokli.

Ka juridiskais pamats $adai pirms termina saistibas izbeig$anai noradits tas, ka
ir jestajies noilgums un ka likuma (MNL 73. p. 2. d.) noraditais termins ir preklu-
zivs termin$.!®> Minétajam terminam gan nepiemit daudzas prasibas noilgumam
raksturigas pazimes.

° Civilprocesa nolikums. V pielikums (pielikums pie 1396. panta), 83. (22) panta 1) apak$punkts. Citéts
péc: Latvijas konkursa likumi (Iznemot Latgali) ar Senata paskaidrojumiem un sastaditaja piezimém.
Sast. R. Freymanns. Riga: A. Gulbja izdevums, 1934, 98. Ipp.

Insolvency Statute of 5 October 1994 (Federal Law Gazette I page 2866), as last amended by Article 19
of the Act of 20 December 2011 (Federal Law Gazette I page 2854). Pieejams: https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_inso/englisch_inso.html [aplikots 27.02.2019.].

Lietuvas Uznémumu bankrota likums. Pieejams: http://www.lithuanialaw.com/lithuanian-enterprise-
bankruptcy-law-508 [aplukots 14.03.2019.].

12 Bankruptcy Act, 103. §. Pieejams: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/511072014018/consolide [aplikots

27.02.2019.].

13 Ibid., 40. §.
4 Sk., pieméram: SKC-1119/2016.
15 Bérzin$ G. Atzinas par aktualo tiesu praksi maksatnespéjas joma. Jurista Vards, 05.04.2016., Nr. 14

(917), 10.-16. Ipp. Pieejams: https://www.juristavards.lv/doc/268355-atzinas-par-aktualo-tiesu-praksi-

maksatnespejas-joma/ [aplikots 28.02.2019.].
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Civiltiesiskajas attiecibas jabut noteiktibai - tads ir ari visparigais prasibas
noilguma terminu pastavésanas pamatojums.'® “[..] noilguma instithits aizsarga
paradnieku, tas ir noteikts paradnieka interesés.”’” Termin$ kreditora pretenzijas
“noilgumam” maksatnespéjas procesa nepavisam neietekmé paradnieka stavokli.
Dzésot hipotekaro prasijumu un pasu hipotéku, iekilata nekustama ipasuma veér-
tiba neietekmés ne bijusa hipotekara kreditora, ne paradnieka mantisko stavokli.

Noilguma, tapat ka jebkura termina, aprékinasanai svarigs ir termina tecéjuma
sakums, bet, “ja likuma nav noteikts cits noilguma tecéjuma sakuma termins [..],
tad vadas no principa, ka noilgums sak tecét ar bridi, kad kreditors uzzinajis vai
vinam vajadzéja uzzinat par tiesibu parkapumu”.8

Ja par bridi, kad kreditors uzzinajis vai vinam vajadzéja uzzinat par tiesibu
parkapumu, tiktu uzskatita diena, kad maksatnespéjas registra izdarits ieraksts
par paradnieka maksatnespéjas procesa pasludinasanu, tad pret $adu pienémumu
celami $adi iebildumi:

1) likuma minétais bridis ir nevis tas, kad kreditors uzzinaja par parkapumu
(vina konkrétajai saistibai termin$, iespéjams, vél nebija iestajies), bet
kad maksatnespéjas procesa administrators publiski pazinoja par parad-
nieka maksatnespéjas iestasanos, tas ir, par jau kaut kad agrak iestajusos
parkapumu;

2) ar iepriek$ minéto bridi likums (MNL 73. p. 2. d.) saista nevis prasibas noil-
guma tecéjuma sakumu, bet gan terminu, kada likuma noteiktaja kartiba
sastadits kreditoru prasjjumu apmierinasanas plans;

3) prasijumu iesnieg$anas termins, ja par tadu uzskatam laika posmu no
briza, kad maksatnespéjas procesa administrators publiski pazinoja par
paradnieka maksatnespéjas iestasanos, lidz bridim, kad sastadits kreditoru
prasijumu apmierinasanas plans, partrauc citu prasibas noilguma ter-
minu, kads batu iestajies, ja kreditors vilcinatos iesniegt prasijumu sakara
ar paradnieka nokavéjumu, kas nav saistits ar paradnieka maksatnespéjas
iestadanos.

Tadéjadi minétais termin$ neatbilst prasibas noilguma termina jédzienam péc
vairakam pazimém: ta tecéjums nesakas ar parkapuma izdariSanas bridi, tas nav
noteikts laika vienibas, un ta iestasanas ir saistita nevis ar likuma noteikta, bet gan
noteiktas amatpersonas léemuma paredzéta termina iestaganos.

Izvértéjot, cik pamatota ir $ada termina pastavé$ana, japievérsas minéta ter-
mina iestasanas sekam, it seviski — attieciba uz tadiem kreditoru prasijjumiem, kuri
nodrosinati ar publisku hipotéku.

Atzistot kreditora nepieteikto saistibu par izbeigusos, tiesa uz attiecigas mak-
satnespéjas procesa administratora prasibas pamata lemj par zemesgramata
ierakstitas hipotékas dzésanu,! pamatojoties uz to, ka kilas pastavéSana atkariga
no nodrosinata prasijuma pastavéSanas (CL 1283. p.), ko pienemts dévét par kilas
tiesibas akcesoritates principu.?

16 Torgans K. Noilgums. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400. p.).
Sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: TNA, 2000, 357. Ipp.

17 Karklin$ J. Noilgums piespiedu nomas attiecibas komerctiesibas. Jurista Vards, 27.02.2018., Nr. 9
(1015), 14.-19. Ipp.

18 Tbid., 360.-361. Ipp.

19 Sk., pieméram: SKC-1119/2016.

20 Cakste K. Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 127. Ipp.
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Kreditoru prasijumu nepieteiksanas seku reguléjuma praktiskais iznakums ir

tas, ka nepieteikta hipotekara prasjjuma vértiba, kas atbilstosi hipotékas butibai
pieder nodrosinatajam kreditoram, pariet konkursa masa. Sadam iznakumam
nav nekada pamatojuma. Par pamatotu atzistams $ads secinajums: tiesas secina-
jums, ka prasijumu tiesibu zaudésana attiecas uz visiem iespéjamiem kreditoriem,
tostarp ari uz tadiem gadijumiem, kad paradnieks - fiziska persona - par kada
kreditora esamibu ir nokluséjis, nonak pretruna ar labticibas principu un fiziskas
personas maksatnespéjas procesa mérki.?!

Sads praktiskais iznakums liecina, ka likuma nav pietiekami precizi noreguléts

administratora pienakums sazinaties ar zemesgramatu un citiem publiskajiem

registriem.
Kopsavilkums
1. Paradnieka intereses maksatnespéjas procesa netiek pietiekami nodrosinatas.
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Likuma paredzéta kreditora atbildiba par nolaidibu vai launu noltku, kas pie-
laists, pardodot iekilato nekustamo ipasumu, nav piemérojama apstaklos, kad
izsoles rezultatus apstiprina tiesa. Lai pienacigi nodrosinatu paradnieka intere-
ses, nepiecie$ams precizét noteikumus izsoles sakumcenas noteik$anai, pare-
dzot, ka izsoles sakumcena nedrikst biit zemaka par to prasijumu kopsummu,
kas apmierinami pirms tas personas prasijuma, kura ltgusi vérst piedzinu uz
nekustamo ipasumu.

Hipotekara kreditora intereses maksatnespéjas procesa netiek pietiekami
nodros$inatas. Nepamatots ir Maksatnespéjas likuma noteikums, ka ar hipo-
téku nodrosinati prasijumi, ja tie nav pieteikti $aja likuma noteiktajos terminos,
izbeidzas ar noilgumu. Ar hipotéku nodro$inato prasijumu apstiprinadanas
kartiba izraisa nevajadzigu administrativo slodzi un var novest pie nenodrosi-
nato kreditoru vai administratora netaisnas iedzivo$anas uz nodros$inata kredi-
tora rékina.

Beérzins G. 2018, 75. Ipp.
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