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Summary

This scientific paper is dedicated to the fundamental principles of criminal procedure
regarding the admissibility of evidence. Several practical problems have been observed
in relation to content of the search decision, as well as the search itself. The search is closely
linked to the respect of fundamental principles of criminal procedure, in particular, the right
to respect for private life. The European Court of Human Rights has emphasized several
important insights related to the search procedure and its compliance with the rights
guaranteed by the Convention. The article outlines theoretical aspects of admissibility of
evidence in conjunction with practical situations, which reflect how the right for private
life is respected, and also possible disproportionate interferences regarding a search of a
lawyer’s office.
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1. Pieradijumu pielaujamibas teorétiskie aspekti

Ar pieradjjumu pazimém saprot pieradijumu saturam un to procesualas
nostiprinasanas formai obligati izvirzitas prasibas.! Latvijas Kriminalprocesa
kodeksa pieradijumu pazimes netika tie$i reglamentétas,? ta¢u kops Kriminalpro-
cesa likuma spéka stasanas pieradijumu pazimes ir reglamentétas Kriminalprocesa
likuma 127. panta otraja dala, kas noteic, ka kriminalprocesa iesaistitas personas

! Strada-Rozenberga K. Pieradi$anas teorija kriminalprocesa. Vispariga dala. Riga: “Biznesa augstskola
Turiba” SIA, 2002, 203. Ipp.

2 Meikali$a A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010. Riga: Latvijas Véstnesis,
2010, 122. Ipp.
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ka pieradijumus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par
faktiem.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 130. panta pirmajai dalai kriminalpro-
cesa laika iegutas zinas par faktiem ir pielaujams izmantot ka pieradijumus,
ja tas iegitas un procesuali nostiprinatas $aja likuma noteiktaja kartiba. Tatad
likumdevéjs pieradijumu pielaujamibas konstatéSanai izvirzijis divus kumulativus
priek$noteikumus:

1) zinas par faktiem iegiitas likuma noteiktaja kartiba;

2) iegutas zinas par faktiem ir procesuali nostiprinatas likuma noteiktaja

kartiba.

Prieks$noteikums, kas attiecas uz likuma noteiktas kartibas ievérosanu, iegustot
zinas par faktiem, sevi ietver visus ar pieradijumu iegti$anu saistitos pieradijjumu
pielaujamibas nosacijumus. Kriminalprocesa zinatné izstradatas cetras teorijas,
kas pamato likumam neatbilstosa kartiba iegito zinu par faktiem izslég§anu no
pieradijumu loka un aizliegumu $adas zinas par faktiem izmantot pieradisana:

1) nepieciesamiba kriminalprocesu veico$as personas, kuras ieglst zinas par
faktiem, preventivi atturét no atkartotu lidzigu parkapumu izdari$anas
nakotné;

2) prasiba garantét pieradijumu ticamibu;

3) nepiecieS$amiba nodro$inat personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, tiesibu
ievérosanu;

4) nepieciesamiba nodros$inat nolémuma, ar kuru noregulé kriminaltiesiskas
attiecibas, likumibu un autoritati.?

Viens no Kriminalprocesa likuma 130. panta otraja dala noteiktajiem nosaci-
jumiem, kas ir pamata tam, lai iegitas zinas par faktiem atzitu par nepielaujamam
un pieradiSana neizmantojamam, ir §is normas 4. punkta noteiktais gadijums —
kad zinas par faktiem iegutas, parkapjot kriminalprocesa pamatprincipus.

Lai sasniegtu §1 pétjjuma mérki, turpmak tiks atklata kriminalprocesa pamat-
principu sistémiska izpratne un to sistémiska sasaiste gan Kriminalprocesa
likuma, gan Latvijas Republikas Satversmé,* gan ari Eiropas Cilvéktiesibu kon-
vencija® (turpmak - Konvencija). Kriminalprocesa likuma 2. nodala ir nostiprinati
kriminalprocesa pamatprincipi, un to uzdevums katra kriminalprocesa ir palidzét
sasniegt kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu bez neattaisnotas iejauk-
$anas personas dzive.® Tatad kriminalprocesa pamatprincipus varétu definét ka
prieksrakstus, kuri ietverti likuma noteiktaja procesualaja kartiba un kuru ievéro-
$ana nodrosina kriminalprocesa mérka sasniegsanu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 12. panta pirmo dalu kriminalprocesu
veic, ievérojot starptautiski atzitas cilvéktiesibas un nepielaujot neattaisnotu krimi-
nalprocesualo pienakumu uzlik§anu vai nesamérigu iejauk$anos personas dziveé.

3 European Criminal Procedures. Ed. by Delmas-Marty M. and Spencer J. R. Cambridge: Cambridge
University Press, 2005, p. 603; Summers S. J., Jackson J. D. The Internationalisation of Criminal Evi-
dence. Beyond the Common Law and Civil Law Traditions. Cambridge: Cambridge University Press,
2012, pp. 154-156.

4 Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922. [01.01.2019. red.].

5 Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Parakstita Roma 04.11.1950.

Smans A. Procesualas lidztiesibas principa izpratne kriminalprocesa. Gram: Centralas un Austrum-
eiropas juridiskas tradicijas un juridiskas identitates jautajumi. Latvijas Universitates 76. starptau-
tiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2018, 290. Ipp.
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Saskana ar Konvencijas 6. panta 1. punkta pirmo teikumu ikvienam ir tiesi-
bas, nosakot vinam izvirzitas apsiidzibas pamatotibu, uz taisnigu un atklatu lietas
savlaicigu izskatiSanu neatkariga un objektiva likuma noteikta tiesa. Atbilstosi
Konvencijas 8. panta 1. punktam ikvienam ir tiesibas uz savas privatas un gime-
nes dzives, dzivokla un korespondences neaizskaramibu. Saskana ar Satversmes
96. pantu ikvienam ir tiesibas uz privatas dzives, majokla un korespondences
neaizskaramibu.

No iepriek$minéta izriet, ka ar $adu kriminalprocesa pamatprincipu sistémas
izveido$anu likumdevéja mérkis attiecigi ir noteikt ar tiem saskanigu kriminalpro-
cesualo kartibu, péc kuras ieglistamas zinas par faktiem. Citiem vardiem, $o kri-
minalprocesa pamatprincipu ievérosana ir dala no kriminalprocesualas kartibas,
ar kuras starpniecibu tiek sasniegts kriminalprocesa mérkis.

Kriminalprocesa likuma 130. panta tresaja dala likumdevéjs ir noteicis gadi-
jumus, kad zinas par faktiem, kas iegiitas, pielaujot nebatiskus procesualus par-
kapumus, atzistamas par ierobezoti pielaujamam. Proti, zinas par faktiem, kuras
iegutas, pielaujot citus procesualos parkapumus, uzskatamas par ierobezoti pielau-
jamam un var tikt izmantotas pieradisana tikai tada gadijuma, ja pielautie proce-
sualie parkapumi ir nebutiski vai var tikt novérsti, ja tie nevaréja ietekmeét iegtto
zinu patiesumu vai ja to ticamibu apstiprina paréjas procesa iegutas zinas.

2. Pieradijumu pielaujamibas izvértésana

Iespéjamas visdazadakas situacijas, kuras var klat aktuali izvértét iespéju
izmantot zinas par faktiem un to, vai konstatéjams Kriminalprocesa likuma
130. panta otras dalas 4. punkta noteiktais kriminalprocesa pamatprincipu parka-
pums, kas izraisa iegtto zinu par faktiem nepielaujamibu un liedz tas izmantot pie-
radisana. Ta ka kriminalprocesa pamatprincipi aptver katru izmeklésanas darbibu,
to ievéros$ana ir neatnemama kriminalprocesa un ta mérka sasnieg$anas sastavdala.

Praksé aizstavibas pozicija nereti, apeléjot pie kriminalprocesa pamatprincipu
parkapuma, jau pirmstiesas kriminalprocesa sudzibas procediara norada uz krimi-
nalprocesu veico$as amatpersonas ricibas prettiesiskumu krati$anas laika vai pasu
lémumu par kratisanu un ladz taja iegatas zinas par faktiem atzit par nepielauja-
mam. Dazkart $ada veida ka kriminalprocesa pamatprincipu parkapumi tiek uzsvér-
tas pat sikas un nebutiskas atkapes no Kriminalprocesa likuma noteiktas kartibas.

Minéta sakara jaatsaucas uz iepriek$ jau noradito Kriminalprocesa likuma
130. panta treSo dalu, saskana ar to zinas par faktiem var tikt atzitas par ierobe-
zoti pielaujamam. Par Kriminallikuma 130. panta treso dalu tiesu praksé noradits,
ka tas piemérosana ir atkariga no ta, vai procesudlos parkapumus iztiesagana ir
iespéjams novérst.’”

2.1. Parkapumi, kas neietekmé pieradijumu pielaujamibu

Atbilsto$i Kriminalprocesa likuma 180. panta otrajai dalai lemuma par kra-
tisanu norada, kas, kur, pie ka, kada lieta un kadus priek$metus un dokumentus

7 Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 17.02.2016. spriedums kriminallieta
Nr. 11903020112. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/256092.pdf [aplukots
29.01.2019.].
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meklés un iznems. No §is normas izriet, ka lémuma par kratisanu janorada ari
adrese, kura ta tiks veikta.

Praksé novéroti vairaki gadijumi, kad lémuma par kratisanu adrese, kltdoties
numeracija, noradita neprecizi. Pieméram, lémuma noradita konkréta adrese, tacu
adresé eso$a maja ir sadalita divos dzivoklu ipasumos, kam ir dazadi ipas$nieki.
Tapat var but situacija, kad informacija par kratiSanas adresi tiek ieguita specialas
izmeklésanas darbibas vai operativas darbibas rezultata. Pieméram, operativais
darbinieks, diennakts tumsaja laika novérojot personu no blakus ékas loga, kon-
staté, ka vina ieiet publiski nepieejama biroju éka, kura var ieklat tikai ar c¢ipa
atslégu. Sada gadijuma nav iespéjams precizi noteikt, kura numura telpa $i persona
iegajusi. Tacu péc telpa iedegtas gaismas operativais darbinieks var saprast, kura
stava atrodas personas kabinets, un aptuveni aprékinat $is telpas numuru. Ta ka
precizu kabineta numuru nav iespéjams noteikt, procesa virzitajs ierosinajuma par
kratiSanu var noradit tikai aptuvenu informaciju un to papildinat ar noradém, pie
ka, kada lieta ko meklés un iznems.

Autora ieskata aprakstitajos pieméros klida numeracija nav batiska, proti, ta
nepaklauj personu patvalas vai neattaisnotas iejauks$anas riskam. IzmekléSanas
tiesnesis, sanemot ierosinajumu veikt kratiSanu pie konkrétas personas, parbauda
faktus un apstaklus, kas pamato izmeklésanas darbibu. Noteicosais ir tas, ka
ierosindjuma tiek aprakstiti apstakli, pie ka tiks veikta kratiana. Ar $adu papildu
informaciju ierosinajuma tiek konkretizéta parmekléjama vieta. Lidz ar to klada
numeracija batu uzskatama par nebutisku un iegtitas zinas par faktiem atzistamas
par ierobezoti pielaujamam un izmantojamam pieradisana.

Vienlaikus nule minéta nebutiska procesuala parkapuma gadijuma nedrikst
bez ievéribas atstat to, kads bijis veiktas kratianas apjoms. Kriminalprocesa likuma
182. panta sestaja dala noteikts, ka kratisanas laika iznem lémuma minétos prieksme-
tus un dokumentus, ka ari citus priek§metus un dokumentus, kuriem var but nozime
lieta. Ja tiek atrastas lietas, kuru glabasana ir aizliegta, ka ari lietas (priekSmetus,
dokumentus), kuru raksturs, identifikacijas pazimes vai uz lietam esosas pédas liecina
par to saistibu ar citu noziedzigu nodarijumu, tas iznem, noradot protokola sadas
ricibas iemeslus. Sis nosacijums ir bitisks, jo tas ir ciesi saistits ar to, lai tiktu izslégta
pieradijumu meklésana “uz labu laimi”.® Klida numeracija var tikt izmantota ari
ka aizsegs, lai veiktu krati$anu lémuma nenoraditas vietas un iznpemtu taja neno-
raditus dokumentus un priek$metus. Parbaudot pielauta parkapuma raksturu, ir
janem véra, kadas faktiskas sekas tas ir atstajis. Proti, ja kratianas apjoms ta dé]
ticis nepamatoti papladinats, tad principa ir notikusi nesankcionéta iejauksanas
personas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu.

2.2. Parkapumi, kas ietekmé pieradijumu pielaujamibu

Ka nakamo praksé novéroto problémjautajumu Saja pétjjuma autors vélas
izvertét kratiSanu zvérinatu advokatu birojos. Kriminalprocesa likuma 122. panta
pirmas dalas 2. punkta noteikts, ka nav atlauts kontrolét, veikt apskati vai iznemt
dokumentus, kurus advokats sastadijis, vai korespondenci, kuru vins sanémis

8 Eiropas Kopienu Komisijas 2006. gada “Zala Gramata par nevainiguma prezumpciju”, 2.6. punkts.
Pieejams:  http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/ALL/?uri=CELEX:52006DC0174  [aplikots
29.01.2019.].
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vai nosutijis, sniedzot juridisko palidzibu, ka ari izdarit kratisanu, lai atrastu un
iznemtu $adu korespondenci un dokumentus.

KratiSanas izdariSana zvérinatu advokatu biroja neapSaubami aizskar zve-
rinata advokata profesionalo noslépumu, kura pamata ir uzticiba starp advokatu
un klientu. Turklat nepieciesamiba aizsargat sadu profesionalo noslépumu ir ciesi
saistita ar klienta tiesibam sevi neapsudzét. Proti, nebutu pielaujams, ka tiesibu
aizsargajosas iestades kriminalprocesa personas vainigumu censas pieradit ar
tadiem pieradjjumiem, kas ieguti no zvérinata advokata prakses vietas, vienlai-
cigi nenodrosinot atbilstosas procesualas garantijas, tai skaita atbilstosu personu
klatbatni.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpmak - ECT), izvertéjot kratiSanas norisi un
tas atbilstibu nacionalajam tiesibam, ka ari Konvencija noteiktajam tiesibam,
nosaka, vai nacionalas tiesibas un to praktiska pieméro$ana nodrosina adek-
vatas un efektivas garantijas pret kriminalprocesu veico§o amatpersonu tiesibu
launpratigu izmanto$anu un patvalu.® Konvencija neliedz nacionalajam tiesibu
aizsardzibas iestadém veikt kratiSanas advokatu birojos,!? ja tiek nodrosinatas pie-
nacigas garantijas,!! pieméram, Zvérinatu advokatu padomes parstavja klatbutne
kratisana,'? kas izriet no Konvencijas 8. panta noteiktajam tiesibam.!?

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 181. panta otro dalu juridisko personu telpas
kratiS$anu izdara attiecigas juridiskas personas parstavja klatbtitné un tas personas
klatbaitné, saistiba ar kuras darbibu vai bezdarbibu kratisanu juridiskas personas tel-
pas izdara, ja nepastav objektivi $kérsli So personu nogadat juridiskas personas telpas.
Ja parstavja klatbuitne nav iespéjama vai parstavis izvairas no piedalisanas krati$ana,
krati$anu izdara vietéjas pasvaldibas parstavja klatbatné. Tiesibu zinatné pamatoti
noradits, ka personu piedalisanas noder ka kontroles lidzeklis, lai izmeklésanas dar-
bibu laika giita informacija objektivi tiktu atspogulota lietas materialos.!

ECT sava judikattra jau izsenis uzsvérusi, ka gadijuma, ja kratisana tiek veikta
zvérinatu advokatu biroja, tai batu janotiek neatkariga novérotaja klatbutné, lai
nodros$inatu, ka netiek nepamatoti iznemti tadi materiali, uz kuriem attiecas
profesionalais noslépums.'> Ja $adas neatkarigas personas klatbitne tiek nodro-
$§inata, nav pamata iebilst, ka nav nodrosinatas adekvatas garantijas profesionala
noslépuma aizsardzibai.!® Kaut ari krati$anas laika tiek nodrosinata neatkarigas
personas klatbiitne, to nevar uzskatit par efektivu, ja vienlaicigi tiek veikta gan
dokumentu, gan ari elektronisko datu kratiSana. Tadéjadi, nemot véra, ka kontroli
un uzraudzibu nodrosino$a neatkariga persona ir aiznemta, uzraugot dokumentu
kratiSanu, vina nespéj pienacigi uzraudzit ari elektronisko datu kratisanu, kas
notiek vienlaicigi. ECT $ados apstaklos konstatéja, ka ir nepienacigi nodro$inatas
procesualas garantijas, kas paredzétas, lai novérstu policijas darbinieku tiesibu
launpratigu izmanto$anu un patvalu, ka ari lai aizsargatu advokata profesionalo

©

ECT 16.04.2002. spriedums lieta Stes Colas Est and Others v. France (iesnieguma Nr. 37971/97), 48. §.
ECT 06.12.2012. spriedums lieta Michaud v. France (iesnieguma Nr. 12323/11), 117. §.
ECT 21.01.2010. spriedums lieta Xavier Da Silveira v. France (iesnieguma Nr. 43757/05), 37. §.
ECT 24.07.2008. spriedums lieta Andre and Another v. France (iesnieguma Nr. 18603/03), 42. §.
13 ECT 25.02.2003. spriedums lieta Roemen and Schmit v. Luxembourg (iesnieguma Nr. 51772/99), 64. §;
ECT 27.04.2017. spriedums lieta Sommer v. Germany (iesnieguma Nr. 73607/13), 56. §.
4 Meikalida A. Pirmstiesas izmeklésana. Riga: “Biznesa augstskola Turiba” SIA, 2001, 60. Ipp.
15 ECT 16.12.1992. spriedums lieta Niemietz v. Germany (iesnieguma Nr. 13710/88), 37. §.
16 ECT 19.09.2002. Iémums lieta Tamosius v. The United Kingdom (iesnieguma Nr. 62002/00).
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noslépumu, kas aizskarts nepienacigi uzraudzitas elektronisko datu kratisanas lai-
ka.l” ECT pamatoti noradijusi, ka $ada iejauksanas parkapj Konvencijas 8. pantu,
iznemot gadijumu, ja ta notikusi “saskana ar likumu”, ir vérsta uz kada no Kon-
vencijas 8. panta otraja punkta noradita legitima mérka sasniegSanu un papildus
“ir nepiecie$ama demokratiska sabiedriba”, lai $o mérki sasniegtu.!8

Lidz $im, cik autoram zinams, Zvérinatu advokatu padomes parstavja klatbutne
ka procesualais garants likumigai kratiSanas veiksanai zvérinatu advokatu biroja
netiek praktizéta. Tas saistams ar to, ka Kriminalprocesa likuma 181. panta otraja dala
noteiktais reguléjums $adu prasibu neparedz. Autora ieskata ir svarigi nodrosinat zve-
rinata advokata profesionala noslépuma aizsardzibu, jo ipasi gadijumos, kad zvérinats
advokats un vina prakses vieta tiek paklauta kratisanai. Ipasais zvérinata advokata pro-
fesionala noslépuma statuss un advokata-klienta attiecibu konfidencialitate uzliek par
pienakumu, lai gadijuma, kad zvérinatu advokatu biroja tiek veikta jebkada izmeklé-
$anas darbiba, ta notiktu, nodrosinot ECT judikatiira noraditas procesualas garantijas.
Saja sakara autora ieteikums ir grozit Kriminalprocesa likuma 181. pantu, to papildinot
ar 2! dalu $ada redakcija: “Zvérinatu advokatu biroja telpas kratisanu veic zvérinatu
advokatu biroja parstavja un Zvérinatu advokatu padomes parstavja klatbatneé.”

ECT judikatara noraditas procesualas garantijas un kratiS$anas zvérinatu
advokatu biroja likumibu iespéjams ievérot un nodrosinat tikai tad, ja jau sakot-
néji procesa virzitajs ierosindgjuma par kratisanas veiksanu norada, ka kratisanu
planots veikt zvérinata advokata prakses vieta. Ja $adi apstakli netiek noraditi,
izmeklésanas tiesnesis priekskontroles laika nevar pilnigi izvértét gan kratisanas
ka iejauksanas nepiecieSamibu un apjomu, gan ari tas samérigumu.

Krati$anas laika policijas darbinieki parasti parmeklé un iznem maksimali
daudz dokumentu un priek§metu, ka ari no elektroniskiem datu neséjiem nokopé
visu informaciju. Neierobezoti plasa kratiSana un iznemsana zvérinata advokata
prakses vieta nav pielaujama, jo, pirmkart, ta tiek veikta ka pieradijumu meklésana
“uz labu laimi”, un, otrkart, nesameériga iejauksanas aizskar advokata profesionalo
noslépumu. Sadas iejaukianas nepieciesamibu un samérigumu iespéjams pienacigi
izvertet tikai tad, ja izmeklésanas tiesnesim iesniegtaja ierosinajuma tiek precizi
noradits, ka kratianu planots veikt zvérinata advokata prakses vieta. Nenoradot
$adus apstaklus ierosindjuma, tie priekskontrolé netiek izvértéti, ka rezultata ar
priekskontroli netiek novérsti riski, kas saistiti ar iespéjamu policijas darbinieku
tiesibu launpratigu izmantoSanu un patvalu, ka arl netiek pienacigi aizsargats
advokata profesionalais nosléepums. Sados apstiklos pati kratisana visbiezak
notiek, parkapjot kriminalprocesa pamatprincipus, tadéjadi iegutas zinas par fak-
tiem biitu atzistamas par nepielaujamam pieradisana.

Lai novérstu, ka kratisana un zinu par faktiem iznemsana zvérinata advokata
prakses vieta tiek veikta neierobeZota apjoma, tas ir, tiek iznemti tadi elektronis-
kie dati, dokumenti un priek$meti, kas nav noraditi lémuma par kratiSanu, un
lai tiktu pasargats advokata profesionalais noslépums, procesualaja darbiba ir
loti svarigi nodrosinat minéto Zvérinatu advokatu padomes parstavja klatbatni.
Ja policijas darbinieki meklé noteiktu informaciju, kas atrodas zvérinata advo-
kata datora, policijas darbinieki uzrada léemumu par kratisanu, ar kuru iepazistas

17 ECT 16.10.2007. spriedums lieta Wieser and Bicos Beteiligungen GmbH v. Austria (iesnieguma
Nr. 74336/01), 63., 66. §.

18 ECT 07.07.2015. spriedums lieta M. N. and Others v. San Marino (iesnieguma Nr. 28005/12), 71. §; ECT
27.04.2017. spriedums lieta Sommer v. Germany (iesnieguma Nr. 73607/13), 49. §.
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gan kratiSanai paklautais advokats, gan ari Zvérinatu advokatu padomes parsta-
vis. Péc tam zvérinats advokats, kurs tiek paklauts kratiSanai, apkopo meklétos
elektroniskos datus, un tos parbauda padomes parstavis. Visbeidzot policijas
darbinieks iznem apkopotos elektroniskos datus, tos iekopéjot datu neséja. Sada
kartiba nodrosinatu, ka netiek nokopéts viss zvérinata advokata datora saturs,
elektroniskie dati, kas nav noraditi [émuma par kratisanu. Tada veida tiktu mak-
simali novérsta neattaisnota iejauks$anas advokata profesionalaja noslépuma, ka ari
nodrosinatas nepiecieSamas Konvencija noteiktas procesualas garantijas likumigai
kratiSanas izdarisanai zvérinatu advokatu biroja.

Kopsavilkums

1. Ar kriminalprocesa pamatprincipu sistémas izveidosanu likumdevéja mérkis
ir noteikt ar tiem saskanigu kriminalprocesualo kartibu, kada iegast zinas par
faktiem. Citiem vardiem, $o kriminalprocesa pamatprincipu ievéro$ana ir dala
no kriminalprocesualas kartibas, ar kuras starpniecibu tiek sasniegts kriminal-
procesa meérkis.

2. Izmeklé$anas tiesnesis, sanemot ierosinajumu par kratiSanas veik$anu pie
konkrétas personas, parbauda faktus un apstaklus, kas pamato izmeklésanas
darbibu. Noteicosais ir tas, ka ierosindjuma tiek aprakstiti apstakli, pie ka tiks
veikta krati$ana. Klada adreses vai telpas numeracija nav buatiska, ja ta nepa-
klauj personu patvalas vai neattaisnotas iejauks$anas riskam. Ar papildu infor-
maciju ierosinajuma tiek konkretizéta parmekléjama vieta. Lidz ar to klada
numeracija batu uzskatama par nebatisku un iegutas zinas par faktiem atzista-
mas par ierobezoti pielaujamam un izmantojamam pieradi$ana.

3. Klada numeracija var tikt izmantota ka aizsegs, lai faktiski veiktu kratisanu
lémuma nenoraditas vietas un izpemtu taja nenoraditus dokumentus un
priek$metus. Parbaudot pielauta parkapuma raksturu, ir janem véra, kadas
faktiskas sekas tas ir atstajis. Ja kratiSanas apjoms ta dé] ticis nepamatoti papla-
$inats, tad principa ir notikusi nesankcionéta iejauk$anas personas tiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu.

4. Ipasais zverinata advokata profesionala noslépuma statuss un advokata un
klienta attiecibu konfidencialitate uzliek par pienakumu, lai gadijuma, kad
zvérinatu advokatu biroja tiek veikta jebkada izmeklésanas darbiba, ta notiktu,
nodrosinot ECT judikatiira noraditas procesualas garantijas. Saja sakara autora
ieteikums ir grozit Kriminalprocesa likuma 181. pantu, to papildinot ar 2! dalu:
“Zvérinatu advokatu biroja telpas kratisanu veic zvérinatu advokatu biroja par-
stavja un Zvérinatu advokatu padomes parstavja klatbatne.”

5. Neierobezoti plasa kratiSana un iznemsana zvérinata advokata prakses vieta
nav pielaujama, jo, pirmkart, ta tiek veikta ka pieradijumu meklésana “uz labu
laimi”, un, otrkart, nesameérigi apdraud advokata un klienta nosléepumu. Sadu
potencialu apdraudéjumu iespéjams pienacigi izvértét un noveérst tikai tad, ja
izmeklésanas tiesnesim iesniegtaja ierosinajuma tiek precizi noradits, ka krati-
$anu planots veikt zvérinata advokata prakses vieta. Nenoradot $adus apstaklus
ierosinajuma, tie priekskontrolé netiek izvértéti, ka rezultata ar priekSkontroli
netiek novérsta policijas darbinieku tiesibu launpratiga izmantosana un pat-
vala, ki ari netiek pienacigi aizsargats advokata profesionalais noslépums. Sados
apstaklos pati kratisana notiek, parkapjot kriminalprocesa pamatprincipus, tade-
jadi iegutas zinas par faktiem butu atzistamas par nepielaujamam pieradisana.
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