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Summary

The renewal of criminal proceedings in connection with newly disclosed circumstances
is one of the exceptions to the principle of res judicata, according to which no one
has the right to review the final decision in order to achieve a new trial. The actual
practical problems associated with renewal of criminal proceedings in connection
with newly disclosed circumstances are analyzed in this scientific paper. The scientific
paper addresses four major issues of concern - official, who directs the proceedings for
investigation of newly disclosed circumstances; the duty of a public prosecutor to carry
out the investigation of newly disclosed circumstances; procedure in cases when criminal
proceedings have been renewed in relation to newly disclosed circumstances and the
question of suspension of the execution of rulings. The author also expresses his opinion
regarding the proper application of the norms contained in Chapter 62 of Criminal
Procedure Law.
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Ievads

Tiesibam ka jabatibas kategorijai ir jabuat taisnigam intere$u konfliktu
risinatajam,! tacu tiesibu pastavésana pati par sevi vél nenodrosina taisnigas tie-
siskas sistémas funkcioné$anu. Lai tiesibas ka jabutibas kategoriju varétu par-
vérst esiba, ir nepiecieSamas funkcionét spéjigas, tautas legitimétas un atzitas

! Cipeliuss R. Tiesibu butiba. Riga: Latvijas Universitate, 2001, 57. Ipp.
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institacijas - likumdevéjs (lat. val. - legis latio), izpildvara (lat. val. - legis executio)
un tiesa (lat. val. - fustitia).?

Likuma “Par tiesu varu™® 16. panta ceturtaja dala noteikts, ka tiesas spriedu-
mam, kas stajies likumiga spéka, ir likuma spéks, visiem tas ir obligats, un pret to
jaizturas ar tadu pasu cienu ka pret likumu. Sada kartiba nodrodina sabiedribas
uzticé$anos tiesu pienemtajiem nolémumiem un vienlaikus noder par instrumentu
tiesiskas noteiktibas nodrosinadanai - sabiedriba ir ieintereséta, lai tiesas izlemtu
stridus tiesiskas attiecibas galigi, skaidri nosakot $o tiesisko attiecibu dalibnieku
tiesibas un pienakumus, ka ari lai tiesas raditais tiesisko attiecibu noreguléjums
batu stabils un respektéjams gan no valsts, gan individu puses.

Ievérojot minéto, gadijumi, kad tiesas nolémuma, kas ir stajies likumiga spéka,
ietvertais tiesisko attiecibu noreguléjums tiek atcelts vai mainits, visparigi nebatu
pielaujami, jo tie apdraud tiesas nolémumu autoritativo spéku. Vél no romiesu tie-
sibam ir pazistams res judicata (latv. val. - “izlemta lieta”) princips, kas noteic, ka
vienreiz jau izskatits jautajums nevar tikt parskatits no jauna.* Satversmes tiesa ir
skaidrojusi, ka saskana ar res judicata principu nevienam nav tiesibu uz galiga un
spéka esosa sprieduma parskatisanu, lai panaktu atkartotu lietas izsprieSanu.’

Tai pasa laika res judicata princips var nonakt pretruna ar citam demokratiska
un tiesiska valsti atzitam vértibam. Proti, ir svarigi, lai tiesisko attiecibu noregu-
l&jums butu ne vien galigs un stabils, bet ari taisnigs. Upurésana ar taisnigumu
noteiktibas labad nevar tikt atzita par demokratiskas un tiesiskas valsts idejai atbil-
sto$u. Ievérojot minéto, ir iespéjami gadijumi, kad tiesibu uz taisnigu tiesu nodro-
$§inaganas labad ir jaatjauno tiesvediba lieta, kura jau piepemts galigs nolémums.®
Sadi gadijumi ir atzistami par iznémumu no res judicata principa.

Gadijumi, kad ir pielaujama spéka esosu kriminallietas pienemto nolémumu
jauna izskati$ana, ir izsmelosi reglamentéti Kriminalprocesa likuma’ trispadsmi-
taja sadala. Proti, atjaunot kriminalprocesu, kura ir spéka stajies tiesas spriedums
vai lémums, vai prokurora prieksraksts par sodu, var sakara ar jaunatklatiem
apstakliem (Kriminalprocesa likuma 62. nodalas kartiba), ka ari spéka esoso
nolémumu jauna izskatiSana atseviskos gadijumos ir pielaujama sakara ar mate-
rialo vai procesualo likuma normu batisku parkapumu (Kriminalprocesa likuma
63. nodalas kartiba).

Saja raksta apskatitas aktualas problémas, kas ir apzinatas praksé, analizéjot
lietas sakara ar jaunatklatiem apstakliem. Raksta nav visparigi apskatita kartiba,
kada kriminalprocess ir atjaunojams sakara ar jaunatklatiem apstakliem, ka ari
nav analizéta pasu jaunatklato apstaklu izpratne. Tapéc lasitajiem bez atbilstosam
priek$zinaganam S$eit analizéto problémjautajumu pilnigakai uztverei vispirms ir
ieteicams iepazities ar Kriminalprocesa likuma 62. nodala ietvertajam normam.
Raksta autors koncentréti pievér$as cetriem konkrétiem problémjautdjumiem,

Neimanis J. Latvijas Republikas Satversmes 82. panta komentars. Gram.: Latvijas Republikas Sa-

tversmes komentari. VI nodala. Tiesa. VII nodala. Valsts kontrole. Autoru kolektivs prof. R. Baloza

zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2013, 31. Ipp.

3 Par tiesu varu: LV likums. Pienemts 15.12.1992. [18.04.2019. red.].

Groussot X., Minsenn T. Res Judicata in the court of justice case-law: Balancing legal certainty with

legality? European Constitutional Law Review, 2007, 3 (3), p. 387.

5 Satversmes tiesas 09.01.2014. spriedums lieta Nr. 2013-08-01, 7. un 17.3. p., Satversmes tiesas 29.04.2016.
spriedums lieta Nr. 2015-19-01, 12.2. p.

© Satversmes tiesas 29.04.2016. spriedums lieta Nr. 2015-19-01, 12.3. p.

7 Kriminalprocesa likums: LV likums. Pienemts 21.04.2005. [18.04.2019. red.].
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par kartibu, kada ierosinama procedira — kriminalprocesa atjaunosana sakara ar
jaunatklatiem apstakliem -, ka ari ar jaunatklatiem apstakliem saistitu lietu izska-
tiSanai, un sniedz savu redzéjumu par Kriminalprocesa likuma 62. nodalas normu
atbilstosu pieméro$anu prakse.

1. Amatpersona, kas veic procesu jaunatklato apstaklu izmeklésanai

Pirmais problémjautajums, kas apskatits Saja raksta, ir jautajums par amatper-
sonu, kura veic procesu jaunatklato apstaklu izmeklésanai.

Lai izvértétu, vai ir pamats lemt par tada noléemuma atcel$anu, kas stajies speka
kriminalprocesa, ir japarbauda pieteikums par jaunatklatiem apstakliem vai infor-
macija, kas ieguta cita kriminalprocesa gaita (pieteikuma neesamibas gadijuma).

No Kriminalprocesa likuma 657. panta ceturtas, piektas, sestas un septitas
dalas izriet, ka 81 parbaude ir veicama vairakos posmos.

- Vispirms ir japarbauda, vai pieteikums par jaunatklatiem apstakliem atbilst
formalajam prasibam, kas ir noteiktas Kriminalprocesa likuma 657. panta
tresaja dala, un vai pieteikuma saturs attieciba uz jau izskatita pieteikuma
noraditajiem jaunatklatajiem apstakliem péc butibas nav mainijies. Gadi-
juma, ja pieteikums neiztur $o parbaudes posmu, atbilstosi Kriminalprocesa
likuma 657. panta ceturtajai dalai ir pienemams neparsidzams l[émums par
pieteikuma atstasanu bez izskatisanas.

- Gadijuma, ja pirmais parbaudes posms ir izturéts vai parbaudama informa-
cija ieguta cita kriminalprocesa gaita (pieteikuma neesamibas gadijuma),
atbilstosi Kriminalprocesa likuma 657. panta piektajai dalai ir pienemams
léemums rezolicijas veida par procesa uzsak$anu jaunatklatu apstaklu
izmekléSanai un veicama izmeklésana, ievérojot Kriminalprocesa likuma
noteikumus par pirmstiesas kriminalprocesu.

- Procesa jaunatklatu apstaklu izmeklé$anai ir janoskaidro, vai pastav
pamats lemt par tada nolémuma atcel$anu, kas stajies spéka kriminalpro-
cesa (par $i parbaudes posma butibu sk. raksta treso sadalu). Atkariba no
izmeklésanas rezultatiem pienemams vai nu lémums, ka pieteikums kopa
ar kriminallietu un materialiem, kas ieguti, izmekléjot jaunatklatos apstak-
lus, janodod izskati$anai Augstakajai tiesai, bet, ja personai bijis piemérots
prokurora priek$raksts par sodu, — Generalprokurattrai, vai arl motivéts
léemums par pieteikuma noraidi$anu. Pirmaja gadijuma lémums nav par-
sadzams, otraja gadijuma - parsadzams rajona (pilsétas) tiesa, bet, ja per-
sonai bijis piemérots prokurora prieksraksts par sodu, - amata augstakam
prokuroram.

Lidz 2017. gada 26. aprilim Kriminalprocesa likuma 657. panta pirma, tresa un
piekta dala pielava iespéju, ka prokurors, kur$ kriminalprocesa veicis izmeklésanas
darbibas, izmeklésanas uzraudzibu, kriminalvajasanu vai uzturéjis valsts apsu-
dzibu, veic iepriek$ aprakstito parbaudi, tai skaita procesu jaunatklato apstaklu
izmeklésanai. Ari praksé parbaude biezi tika uzticéta tiesi prokuroram, kurs§ jau
ieprieks ir piedalijies kriminalprocesa. Tapat Kriminalprocesa likuma 657. panta
piektaja dala bija paredzéts, ka prokurora [émums atteikties atjaunot kriminalpro-
cesu sakara ar jaunatklatiem apstakliem parsiadzams amata augstakam prokuro-
ram, kura lémums vairs nebija parsadzams.
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No vienas puses, $adai kartibai varéja saskatit zinamas prieksrocibas. Proti,
prokurors, kur$ jau ieprieks ir piedalijies kriminalprocesa, labi parzina gan kri-
minallietas materialus, gan kriminallieta piepemtos nolémumus un to motivaciju,
tapéc parbaude objektivi varétu noritét atrak un efektivak. Tacu, no otras puses, $1
$kietama prieksrociba var ievérojami mazinat parbaudes objektivitati, ja prokurors
nevar pilniba abstrahéties no savas iepriekséjas procesualas pozicijas (pieméram, ja
ieprieks prokurors ir bijis parliecinats par personas vainigumu, bet zinas par jaun-
atklatajiem apstakliem liecina par pretéjo). Praksé tika konstatéta ari neatbilstosa
tiesibu normu piemérosana no prokuroru puses. Proti, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
ir skatijusi lietas, kas ierosinatas pret Latviju sakara ar to, ka izmantoti ar neliku-
migam metodém ieghti pieradijumi. Vairakas lietas (pieméram, “Césnieks pret
Latviju”, “Viktors Jeronovi¢s pret Latviju”) Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir piene-
musi nolémumus un konstatéjusi tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu, bet Latvijas
Republikas prokuratiira atseviskos gadijumos ir atteikusies atjaunot kriminalpro-
cesu sakara ar jaunatklatiem apstakliem, nenemot véra Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
procesa izdaritos secinajumus.®

2015. gada 6. augusta Satversmes tiesas 2. kolégija ierosinaja lietu “Par Krimi-
nalprocesa likuma 657. panta pirmas, tre$as un piektas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam”.’® Pieteikuma iesniedzéji
apstridétajas normas noteiktaja kartiba iesniedza pieteikumu par kriminalprocesa
atjaunosanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem. Rigas pilsétas Latgales priekspil-
sétas prokuraturas virsprokurora vietniece pienéma lémumu, ar kuru pieteikumu
noraidija. Pieteikuma iesniedzé&ji minéto lémumu parsidzéja amata augstakam
prokuroram. Savukart Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas prokurataras virspro-
kurors atteicas atjaunot kriminalprocesu, noradot, ka kriminalprocesa atjaunosa-
nai sakara ar jaunatklatiem apstakliem nav pamata. Péc pieteikuma iesniedzéju
ieskata, apstridétas normas nepamatoti ierobezojot tiem Satversmé noteiktas
tiesibas uz taisnigu tiesu, jo personas pieteikumu par jaunatklatiem apstakliem
izskata prokurors péc sakotnéja kriminalprocesa izskati$anas vietas, un tas var but
arl prokurors, kur§ kriminalprocesa veicis izmeklésanas darbibas, izmeklésanas
uzraudzibu, kriminalvajasanu vai uzturéjis valsts apsiidzibu, un personai nav tie-
sibu parstadzét tiesa prokurora atteikumu atjaunot kriminalprocesu.!°

Satversmes tiesa, izskatot minéto lietu, ir atzinusi: “Ja prokurors ieprieks ir vei-
cis izmeklésanas darbibas vai uzturgjis valsts apsadzibu kriminalprocesa, tad vin$
ir sniedzis vértéjumu un paudis viedokli ari par apsadzibas pamatotibu. Tapéc
var rasties pamatotas Saubas, ka vin$ savu viedokli nemainis ari tad, kad izskatis
pieteikumu par jaunatklatiem apstakliem vai personas stdzibu par lémumu, ar
kuru atteikta kriminalprocesa atjauno$ana sakara ar jaunatklatiem apstakliem,

8 Satversmes tiesas tiesneSu Sanitas Osipovas un Inetas Ziemeles atseviskas domas lieta Nr. 2015-
19-01 “Par Kriminalprocesa likuma 657. panta pirmas, tresas un piektas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam”. Pieejams: www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.
html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2015/08/2015-19-01_Atseviskas_domas.
pdf [aplakots 22.03.2019.].

Satversmes tiesas 2. kolégijas 06.08.2015. lemums par lietas ierosinasanu. Pieejams: http://www.satv.
tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/
2015-19-01_Lemums_ierosinasana.pdf [aplakots 22.03.2019.].

Kartiba, kada ierosinama procedira - kriminalprocesa atjaunosana sakara ar jaunatklatiem ap-
stakliem -, neatbilst Satversmei. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/kartiba-kada-
ierosinama-procedura-kriminalprocesa-atjaunosana-sakara-ar-jaunatklatiem-apstakliem-neatbilst-
satversmei/ [aplukots 22.03.2019.].
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proti, izlemjot jautdjumu par kriminalprocesa atjaunosanu sakara ar jaunatklatiem
apstakliem. Tadéjadi var rasties pamatotas Saubas par prokurora neitralitati.”!!
Satversmes tiesa atzina Kriminalprocesa likuma 657. panta pirmo, treso un piekto
dalu, ciktal tas pielauj to, ka prokurors, kur$ kriminalprocesa veicis izmeklésanas
darbibas, izmeklésanas uzraudzibu, kriminalvajasanu vai uzturéjis valsts apsu-
dzibu, izlemj jautajumu par $a kriminalprocesa atjauno$anu sakara ar jaunatkla-
tiem apstakliem, par neatbilstosam Satversmes 92. panta pirmajam teikumam un
spéka neeso$am no 2017. gada 1. janvara.

Reaggjot uz $o Satversmes tiesas spriedumu, likumdevéjs ir izstradajis jaunu
reguléjumu, kas stajas spéka 2017. gada 26. aprili. Paslaik Kriminalprocesa likuma
657. panta otraja dala expressis verbis paredzéts, ka procesu jaunatklatu apstaklu
izmeklésanai nedrikst veikt prokurors, kur§ kriminalprocesa veicis izmeklé$anas
darbibas, izmeklésanas uzraudzibu, kriminalvajaganu vai piedaljjies kriminallietas
izskatisana kada no tiesu instancém. Turklat Kriminalprocesa likuma 657. panta
septitaja dala tika paredzéta iespéja prokurora léemumu parstdzét rajona (pilsé-
tas) tiesa (ja tiek lemts jautajums par to, vai atcelt spéka stajusos tiesas nolémumu
sakara ar jaunatklatiem apstakliem). Tadéjadi tika nodrosinata kartibas, kada iero-
sinama procedura — kriminalprocesa atjauno$ana sakara ar jaunatklatiem apstak-
liem -, atbilstiba Satversmei.

2. Prokurora pienakums veikt procesu jaunatklatu apstaklu
izmeklésanai

Nakamais problémjautajums, kas apskatits $aja raksta, ir jautajums par procesa
jaunatklatu apstaklu izmeklésanu - par ta batibu.

Ka jau aprakstits iepriekséja sadala, gadijuma, ja pieteikums par jaunatklatiem
apstakliem atbilst formalajam prasibam, kas ir noteiktas Kriminalprocesa likuma
657. panta treSaja dala, atbilsto$i Kriminalprocesa likuma 657. panta piektajai
dalai ir pienemams léemums rezolucijas veida par procesa uzsak$anu jaunatklatu
apstak]u izmekléSanai, un veicama izmeklésana, ievérojot Kriminalprocesa likuma
noteikumus par pirmstiesas kriminalprocesu.

Tai pasa laika Kriminalprocesa likuma 62. nodala, kura ir reglamentéta kri-
minalprocesa atjauno$ana sakara ar jaunatklatiem apstakliem, nav definéts, kadi
tie$i apstakli ir noskaidrojami procesa jaunatklatu apstaklu izmeklé$anai. Mineé-
tais apstaklis atseviskos gadijumos radija problémas praksé, kad prokurori faktiski
neveica jaunatklatu apstak]u izmeklésanu, bet aprobezojas vienigi ar pieteikuma
par jaunatklatiem apstakliem ietverto zinu izvérté$anu bez papildu izmeklésanas
darbibam. Aprakstita likuma prasibam neatbilstosa riciba liedza Augstakajai tiesai
pienemt lémumu lieta sakara ar jaunatklatiem apstakliem péc butibas.

Sada probléma tika konstatéta, izskatot pieteikumus par kriminalprocesa
Nr. 1089136002 atjauno$anu sakara ar jaunatklatiem apstakliem Augstakaja tiesa.
Proti, minétaja lieta tika konstatéts, ka prokurors, konstatéjot likuma noradito
iemeslu un pamatu procesa uzsaksanai jaunatklatu apstaklu izmeklésanai, nav
rikojies atbilsto$i Kriminalprocesa likuma 657. panta piektas dalas prasibam,
proti, nav pienémis lémumu par procesa uzsaksanu jaunatklatu apstaklu izmek-
lésanai un nav veicis $adu izmeklésanu. Ari lemumu par pieteikumu noraidisanu

I Satversmes tiesas 29.04.2016. spriedums lieta Nr. 2015-19-01, 16.3. p.
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prokurors pretéji Kriminalprocesa likuma 657. panta septitas dalas prasibam pie-
némis bez jaunatklato apstaklu izmeklésanas.

Izskatot minéto lietu, 2018. gada 20. junija Augstaka tiesa pienémusi léemumu,
no kura izriet vairaki secinajumi, kas ir batiski pareizai izpratnei par procesu
jaunatklatu apstaklu izmeklésanai, proti:

- izdarit secinajumus par to, vai pieteikuma noraditie apstakli atzistami par
jaunatklatiem apstakliem, un pienemt lémumu par lietas nodosanu izskati-
$anai Augstakajai tiesai vai Generalprokuratirai vai par pieteikuma norai-
disanu prokurors var vienigi péc jaunatklato apstaklu izmeklésanas beigam;

- veicot procesu jaunatklatu apstaklu izmeklé$anai, ir janoskaidro vairaki
lietas taisnigai izlem$anai butiski jautajumi, tostarp jautajums par to, vai
pieteikuma noraditie apstakli pastav un ir ticami, ka ari jautajums par to,
vai $ie apstakli ir batiski un kada varétu bat to ietekme uz spéka stajusos
nolémumu kriminalprocesa;

- process jaunatklatu apstaklu izmeklésanai pirms materialu iesnieg$anas
tiesa ir vajadzigs arl tadel, lai tiesai neveidotos vienas puses viedoklim
atbilsto$s prieksstats par izlemjamo jautadjumu.!?

Tadéjadi Augstaka tiesa ir paskaidrojusi, kadi tiesi apstakli ir noskaidrojami
procesa jaunatklatu apstaklu izmeklé$anai. Tapat no minéta Augstakas tiesas
léemuma izsecinama Augstakas tiesas loma, izskatot lietas sakara ar jaunatklatiem
apstakliem. Proti, no procesualo funkciju nodali$anas principa, kas ir nostipri-
nats Kriminalprocesa likuma 17. panta, izriet, ka tiesai ir vienigi tiesas sprieSanas
funkcija, un tiesai pasai péc savas iniciativas nav janodarbojas ar izmeklésanu,
tai skaita lietas sakara ar jaunatklatiem apstakliem. Tadéjadi process jaunatklatu
apstaklu izmeklésanai faktiski ir vienigais procesualais mehanisms, ka tiesa var
iegit zinas, lai parliecinatos, vai pieteikuma noraditie apstakli ir atzistami par
jaunatklatiem apstakliem. Respektivi, Augstaka tiesa pati izmekléSanu neveic, bet
izverté pieteikumu un tiesne$a vai prokurora lémumu, ka ari kriminallietu un
materialus, kas iegiiti, izmekléjot jaunatklatos apstaklus.

Péc autora domam, minétaja Augstakas tiesas léemuma paustas atzinas ir
batiski ievérot ari rajona (pilsétas) tiesam, izskatot siidzibas par prokuroru lému-
miem saistiba ar pieteikumu par jaunatklatiem apstakliem noraidianu. Gadijuma,
ja rajona (pilsétas) tiesa konstaté, ka prokurors faktiski nav veicis jaunatklatu
apstak]u izmeklésanu, tiesai ir japienem lémums par lietas nosatisanu prokura-
tarai, lai veiktu procesu jaunatklatu apstaklu izmeklésanai, pamatojoties uz Kri-
minalprocesa likuma 1. pantu par Kriminalprocesa likuma mérki, 15. pantu par
tiesibam uz taisnigu tiesu un 17. pantu par procesualo funkciju nodalisanu, pat
nenemot véra to, ka $ads léemuma veids nav paredzéts Kriminalprocesa likuma
657. panta astotaja dala. Identiski ir jarikojas arl amata augstakam prokuroram, ja
tiek izskatita stidziba par prokurora lémumu saistiba ar pieteikuma par jaunatkla-
tiem apstakliem noraidisanu lieta, kura personai bija piemérots prokurora prieks-
raksts par sodu.

12 Augstakas tiesas 20.06.2018. lémums lieta SKK-J-133/2018.
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3. Procesuala kartiba, ja kriminalprocess atjaunots sakara ar
jaunatklatiem apstakliem

Nakamais problémjautajums, kas apskatits $aja raksta, ir jautajums par proce-
sualo kartibu, ja kriminalprocess atjaunots sakara ar jaunatklatiem apstakliem.

Kriminalprocesa likuma 661. panta pirmaja dala ir noteikts, ka péc kriminal-
procesa atjauno$anas sakara ar jaunatklatiem apstakliem pirmstiesas process, lie-
tas izskatiana, ka ari tiesas nolémuma parsiidzésana notiek visparéja kartiba.

Vairuma gadjjumu minétas normas piemérosana praksé nerada problémas.
Tacu problémas var rasties gadijuma, ja sakara ar jaunatklatiem apstakliem tiek
atjaunots sevisks process, pieméram, process par noziedzigi iegiitu mantu.

Pieméram, Augstaka tiesa, izskatot lietu sakara ar jaunatklatiem apstakliem
(Satversmes tiesas atzinumu par tadas tiesibu normas vai tas interpretacijas neat-
bilstibu Satversmei, uz kuras pamata spéka stajies nolémums), 2018. gada 19. marta
noléma atcelt Rigas apgabaltiesas 2016. gada 4. janvara léemumu un Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesas 2015. gada 8. junija lemumu procesa par noziedzigi
iegitu mantu, kas tika izdalits no kriminallietas Nr. 16870001410, pilniba atjaunot
procesu par noziedzigi ieglitu mantu un nositit lietu jaunai izskatiSanai pirmas
instances tiesa.!?

Péc minéta Augstakas tiesas léemuma pienems$anas ir izveidojusies netipiska
situacija, proti, kriminallieta Nr. 16870001410, no kuras savulaik tika izdalits
minétais process par noziedzigi iegitu mantu, 2017. gada 20. junija tika sanemta
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa izskatiSanai péc butibas, bet 2018. gada
19. janvari minétaja kriminallieta notika pirma tiesas séde. Respektivi, uz Augsta-
kas tiesas lémuma pienemsanas dienu kriminalprocess Nr. 16870001410 vairs neat-
radas pirmstiesas kriminalprocesa stadija, bet atradas iztiesasanas stadija.

Kriminalprocesa likuma 626. pants noteic, ka procesa virzitajam ir tiesibas
pirmstiesas kriminalprocesa radusos mantisko jautajumu savlaicigas atrisina-
$anas un procesa ekonomijas interesés izdalit no kriminallietas materialus par
noziedzigi iegiitu mantu un uzsakt procesu, ja pastav minétaja norma noteiktie
nosacijumi, no kuriem viens ir fakta konstaté$ana, ka objektivu iemeslu dé] krimi-
nallietas nodosana tiesai tuvakaja laika (sapratiga laika posma) nav iespéjama
vai tas var radit butiskus neattaisnotus izdevumus. Respektivi, no Kriminal-
procesa likuma 626. panta neparprotami izriet, ka procesu par noziedzigi iegatu
mantu ir iespéjams uzsakt un skatit vienigi pirmstiesas kriminalprocesa laika.
Sads secinajums izriet ari no tiesu prakses — ki atzinusi Rigas apgabaltiesas Kri-
minallietu tiesas kolégija cita lieta, Kriminalprocesa likuma 626. panta ir noraditi
procesa par noziedzigi iegitu mantu uzsaksanas iemesli, pie tam, lai uzsaktu un
skatitu procesu par noziedzigi iegiitu mantu, ir jabat $a panta abos punktos nora-
ditajiem iemesliem.!* Kriminalprocesa likuma 626. panta noraditajiem nosaciju-
miem attieciba uz procesa par noziedzigi iegitu mantu uzsak$anas iemesliem ir
jabut spéka, ne tikai uzsakot procesu par noziedzigi iegitu mantu, bet visu minéta
procesa norisi lidz gala nolémuma pienemsanai.’® Ievérojot to, ka konkrétaja

13 Augstakas tiesas 19.03.2018. lémums lieta SKK-J-43/2018.

4 Rigas apgabaltiesas Kriminallietas tiesas kolégijas 16.02.2017. Iémums procesa par noziedzigi iegtu
mantu, kas tika izdalits no kriminallietas Nr. 11518005713 (lietvedibas Nr. KA04-0430-17/22). Nepub-
licéts materials.

15 Ibid.
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gadijjuma kriminallieta, no kuras tika izdalits process par noziedzigi iegitu
mantu, tika nodota tiesai izskatisanai péc butibas, pirms apelacijas instances tiesa
uzsaka skatit sidzibu par pirmas instances tiesas lemumu procesa par noziedzigi
iegiitu mantu, un apelacijas instances tiesa noléma izbeigt procesu par nozie-
dzigi iegitu mantu, jo “tiesas kolégija uzskat[jja], ka ir zudis ne tikai Kriminalpro-
cesa likuma 626. panta 2. punkta noraditais apstaklis, bet ari zudusi procesa par
noziedzigi iegiitu mantu jéga, jo mantisko jautdjumu objektivi var atrisinat, izska-
tot pamata kriminalprocesu péc butibas, 1idz ar to, process par noziedzigi iegiitu
mantu izbeidzams”.!¢

No minéta izriet, ka ir iespéjamas situacijas, kad péc procesa par noziedzigi
iegiitu mantu atjauno$anas sakara ar jaunatklatiem apstakliem So procesu vairs
procesuali nav iespéjams izskatit no jauna tapéc, ka kriminallieta, no kuras tika
izdalits process par noziedzigi iegiitu mantu, jau ir nodota tiesai izskatisanai péc
batibas.

Kaut arl Kriminalprocesa likuma nav paredzéts sadas situacijas risinajums,
péc autora domam, Augstakajai tiesai, lemjot par procesa par noziedzigi iegutu
mantu atjauno$anu sakara ar jaunatklatiem apstakliem, ir jaizverté, vai, atjaunojot
procesu par noziedzigi iegiitu mantu, to bus iespéjams izskatit no jauna. Ja $ada
iespéja procesualo iemeslu dé] nepastav, tad procesa par noziedzigi iegiitu mantu
atjaunosanas gadijuma $ads process biitu vienlaicigi izbeidzams, nenositot to jau-
nai izskatiSanai attiecigas instances tiesai, bet attiecigi laujot atrisinat mantisko
jautajumu, izskatot pamata kriminalprocesu péc butibas.

4. Noléemumu izpildes apturésana

Pédgjais problémjautajums, kas apskatits $aja raksta, ir jautajums par nolé-
mumu izpildes apturésanu.

Veicot Kriminalprocesa likuma 62. nodalas (kas reglamenté kriminalprocesa
atjauno$anu sakara ar jaunatklatiem apstakliem) un Kriminalprocesa likuma
63. nodalas (kas reglamenté spéka eso$o nolémumu jaunu izskati$anu sakara ar
materialo vai procesualo likuma normu batisku parkapumu) normu savstarpéjo
analizi, autors konstatéja, ka Kriminalprocesa likuma 62. nodala atskiriba no Kri-
minalprocesa likuma 63. nodalas nav reglamentéta iespé&ja atlikt vai apturét sprie-
duma vai lémuma izpildi lidz ta jaunai izskatisanai.

Proti, Kriminalprocesa likuma 669. panta ir noteikts: ja Augstaka tiesa pie-
némusi izskati$anai pieteikumu vai protestu, ta var atlikt vai apturét sprieduma
vai léemuma izpildi lidz ta jaunai izskati§anai. Savukart Kriminalprocesa likuma
62. nodala $ada iespé&ja nav paredzéta.

Autors nesaskata objektivu pamatojumu, kapéc likumdevéjs nav paredzgjis
iespéju atlikt vai apturét sprieduma vai lémuma izpildi lidz ta jaunai izskatiSanai
lietas sakara ar jaunatklatiem apstakliem.

Satversmes 91. panta 1. teikums noteic, ka visi cilvéki Latvija ir vienlidzigi
likuma un tiesas prieks$a. Vienlidziba likuma un tiesas priek$a ir galvenais

16 Rigas apgabaltiesas Kriminallietas tiesas kolégijas 16.02.2017. lémums procesa par noziedzigi iegutu
mantu, kas tika izdalits no kriminallietas Nr. 11518005713 (lietvedibas Nr. KA04-0430-17/22). Nepub-
licéts materials.
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vienlidzibas principa elements.!” Vienlidzibas princips nozimeé, ka vienados faktis-
kajos un tiesiskajos apstaklos izturésanas veidam ir jabut vienadam, savukart
atikirigos apstaklos izturésanas veidam ir jabat atikirigam.'® Sadi tiesiskas vien-
lidzibas principu izprot gan Eiropas Savienibas Tiesa,! gan Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa.?? Vienlidzibas princips liedz valsts institacijam izdot tadas normas, kas bez
sapratiga pamata pielauj atskirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas vienados
un péc noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos.?! Tadéjadi vienlidzibas prin-
cipa subjekts var prasit no valsts, lai tas pret vinu izturas ka pret “treSo personu” -
attiecigas citas tiesibu normas materiala reguléjuma objektu.?

Péc autora domam, gan procesa, kas notiek Kriminalprocesa likuma 62. noda-
las kartiba, gan procesa, kas notiek Kriminalprocesa likuma 63. nodalas kartiba,
personas atrodas vienados un péc noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos,
jo abas salidzinamas situacijas tiek lemts jautajums par to, vai spéka stajies nolé-
mums ir pareizs un vai to iespéjams atcelt. Proti, abos procesos ir iespé&jama situ-
acija, kad, pieméram, jaunatklatie apstakli vai kriminalprocesa pielautie materialo
vai procesualo likuma normu butiski parkapumi norada uz personas nepamatotu
notiesasanu. levérojot minéto, autora ieskata likumdevéjam butu jaapsver iespéja
pilnveidot reguléjumu un paredzét sprieduma vai lémuma izpildes atlik$anas vai
apturésanas iespéju lidz ta jaunai izskatisanai ari procesos sakara ar jaunatklatiem
apstakliem, tadéjadi nodrosinot vienlidzibas principa ievérosanu.

Secinajumi

1. Prokurors, kur§ kriminalprocesa veicis izmeklésanas darbibas, izmekléSanas
uzraudzibu, kriminalvajaganu vai uzturéjis valsts apsaidzibu, jau ir sniedzis vér-
téjumu un paudis viedokli ari par apstadzibas pamatotibu. Tapéc vins nedrikst
izlemt jautajumu par $a kriminalprocesa atjaunosanu sakara ar jaunatklatiem
apstakliem, jo $ada kartiba rada pamatotas Saubas par prokurora neitralitati.

2. Iestajoties Kriminalprocesa likuma noteiktajiem nosacijumiem, prokuroram
ir pienakums veikt procesu jaunatklatu apstaklu izmeklésanai, kura ir jano-
skaidro vairaki lietas taisnigai izlem$anai batiski jautajumi, tostarp jautajums
par to, vai pieteikuma noraditie apstakli pastav un ir ticami, ka ari jautajums
par to, vai Sie apstakli ir batiski un kada varétu but to ietekme uz spéka staju-
$os nolémumu kriminalprocesa. Prokurors nedrikst pienemt lémumu, faktiski
neveicot procesu jaunatklato apstaklu izmeklésanai.

3. Gadijuma, ja rajona (pilsétas) tiesa, izskatot sudzibu par prokurora lémumu
saistiba ar pieteikuma par jaunatklatiem apstakliem noraidisanu, konstaté, ka
prokurors faktiski nav veicis jaunatklatu apstaklu izmeklésanu, tiesai ir japie-
nem lémums par lietas nosutisanu prokuratirai, lai veiktu procesu jaunatklatu

17 Levits E. Latvijas Republikas Satversmes 91. panta komentars. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes
komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniska vadiba.
Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 75. Ipp.

18 Tbid., 89. Ipp.

19 Sk., pieméram: EST 11.06.2011. spriedums lieta Nr. C-285/10, 29. punkts; EST 29.10.2009. spriedums
lieta Nr. C-174/08, 44. p.; EST 10.04.2008. spriedums lieta Nr. C-309/06, 49. un 51. p.

20 Sk., pieméram: ECT 21.06.2011. spriedums lieta Anatoliy Ponomaryov and Vitaly Ponomaryov v. Bul-
garia, para. 51; ECT 22.12.2009. spriedums lieta Sejdic and Finci v. Bosnia and Herzogovina, para. 42.

2l Satversmes tiesas 02.02.2010. sprieduma lieta Nr. 2009-46-01, 7. p.

22 Levits E. 2011, 75. lpp.
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apstak]u izmeklésanai, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 1. pantu par
Kriminalprocesa likuma meérki, 15. pantu par tiesibam uz taisnigu tiesu un
17. pantu par procesualo funkciju nodali$anu, pat nenemot véra to, ka sads
léemuma veids nav paredzéts Kriminalprocesa likuma 657. panta astotaja dala.

4. Identiski ir jarikojas ari amata augstakam prokuroram, ja tiek izskatita sidziba
par prokurora léemumu saistiba ar pieteikuma par jaunatklatiem apstakliem
noraidi$anu lieta, kura personai bija piemérots prokurora prieksraksts par
sodu.

5. Ir iespéjamas situacijas, kad péc procesa par noziedzigi ieglitu mantu atjauno-
$anu sakara ar jaunatklatiem apstakliem $o procesu vairs procesuali nav iespé-
jams izskatit no jauna tapéc, ka kriminallieta, no kuras tika izdalits process par
noziedzigi iegiitu mantu, jau ir nodota tiesai izskati$anai péc batibas.

6. Péc autora domam, Augstakajai tiesai, pienemot lémumu procesa par nozie-
dzigi ieglitu mantu atjauno$anu sakara ar jaunatklatiem apstakliem, ir jaiz-
vérté, vai, atjaunojot procesu par noziedzigi ieglitu mantu, to bis iespéjams
izskatit no jauna. Ja $ada iespé&ja procesualo iemeslu dél nepastav, tad procesa
par noziedzigi iegitu mantu atjaunosanas gadijuma $ads process batu vienlai-
cigi izbeidzams, nenosttot to jaunai izskati$anai attiecigas instances tiesai, bet
laujot atrisinat mantisko jautajumu, izskatot tiesai nodoto kriminallietu péc
batibas.

7. Likumdevéjam butu jaapsver iespéja pilnveidot Kriminalprocesa likuma
62. nodala ietverto reguléjumu un paredzét sprieduma vai lémuma izpildes
atlik$anas vai apturésanas iespéju lidz ta jaunai izskati$anai ari procesos sakara
ar jaunatklatiem apstakliem, lidzigi, ka ir paredzéts Kriminalprocesa likuma
63. nodala, kas reglamenté spéka eso$o nolémumu jaunu izskatisanu sakara ar
materialo vai procesualo likuma normu butisku parkapumu.
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