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IDENTITY OF ELECTRONIC EVIDENCE: MATERIAL
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Summary

Although electronic evidence has been scarcely analysed, it is not a new phenomenon
in the criminal procedure of Latvia. The first publication devoted to electronic evidence
was released in 2001, and in 2005 electronic evidence was legally acknowledged in law.
However, the real life application of this legal institute is almost entirely missing. There are
major problems in understanding electronic evidence in Latvia. The article strives to define
electronic evidence in system-independent way.
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Ievads

Elektroniska pieradijuma institats kriminalprocesa Latvija, lai arl juridiski
analizéts un vértéts maz, tomeér nav jauns. Jau 2001. gada Uldis Kinis sava pub-
likacija “Kibernoziegumi un kriminalprocess” rakstija: “Mums agrak vai vélak
naksies atzit, ka ir jaievie$ tada speciala pieradijumu klasifikacijas forma ka “elek-
troniskie pieradijumi” [anglu val. - evidence in electronic form — autora piezime].”!
Sai publikacijai sekoja vairakas elektroniskiem pieradijumiem veltitas Ulda Mikel-
sona publikacijas — gan visparigas par $o pieradijumu izmantoSanas tiesiskiem
aspektiem,? gan specifiskas par $o pieradijumu izmanto$anu informacijas tehno-
logiju noziegumu izmeklésana.’ Savukart normativa aspekta elektroniskais pie-
radijums savu atziSanu guva 2005. gada 1. oktobri, kad spéka stajas toreiz jaunais

! Kinis U. Kibernoziegumi un kriminalprocess. Jurista Vards, 06.03.2001., Nr. 6.

2 Sk.: Mikelsons U. Elektronisko pieradijumu izmantos$anas tiesiskie aspekti. Jurista Vards, 27.04.2004.,
Nr. 16; Mikelsons U. Elektronisko pieradijumu izmanto$anas tiesiskie aspekti. Jurista Vards,
11.05.2004., Nr. 17.

3 Sk.: Mikelsons U. Elektronisko pieradijumu izmantos$anas tiesiskie aspekti. Jurista Vards, 27.04.2004.,
Nr. 16; Mikelsons U. Elektronisko pieradijumu izmanto$anas tiesiskie aspekti. Jurista Vards,
11.05.2004., Nr. 17. Elektroniskajiem pieradijumiem ir veltita ari viena nodala Ulda Mikelsona
monografija par informacijas tehnologiju noziegumu izmeklésanas ipatnibam. Sk.: Mikelsons U.
Informacijas tehnologiju noziegumu izmeklésanas ipatnibas. Monografija. Riga: Biznesa augstskola
“Turiba”, 2003, 224.-240. Ipp.
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Kriminalprocesa likums.* $a likuma 136. panta elektroniskais pieradijums tika
paredzéts ka patstavigs pieradijumu veids.

Lai gan elektroniska pieradijuma instittts kriminalprocesa Latvija nav jauns
un, ka redzams, saturiski ir kaut nedaudz piepildits (vismaz runat par $a institata
neizprotamibu vispdr nebttu pamatoti), tomeér realaja tiesibu piemeérosanas vidé
elektroniskais pieradijums ilgu laiku bija nemanams. 2013. gada, tas ir, astonus
gadus péc elektroniska pieradijuma normativas atziSanas, Latvijas judikatara
autors konstatéja tikai vienu kriminallietu, kura piemérots Kriminalprocesa
likuma 136. pants.’> Vismaz kopvértéjuma, nepretendéjot uz skaitliski izméramu
precizitati, tas apliecina elektroniska pieradijuma ka patstaviga juridiska institata
ierobezoto lomu.

Pédéjais secinajums gan prasa atrunu, proti, tas ir derigs, ciktal par elektro-
nisko pieradijumu runa ka par kriminalprocesa jaunieviestu juridisku institatu.
Elektroniska pieradijuma de facto izmantosana praksé nekad nav apsaubita. Pie-
méram, 1961. gada pienemtaja Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Kri-
minalprocesa kodeksa par pieradijjumiem tika atzitas liecinieku liecibas, cietusa
liecibas, aizdomas turéta liecibas, apsudzéta liecibas, eksperta atzinums, lietis-
kais pieradijums, izmeklésanas un tiesu protokoli un citi dokumenti (49. pants).®
Redzams, ka tie$a veida veca pieradijumu sistéma neatzina neko elektronisku. Taéu
padomju laiku pieradi$anas doktrina jau 60. gados skaidroja, ka dokuments var
but fikséts ne vien cilvéka nepastarpinatas darbibas rezultata (tekstuala forma), bet
ari ar dazadu ieri¢u, aparatu un masinu palidzibu, tostarp rakstammasinam, foto
fiksacijas, ka ari video un audio fiksacijas aparatiem.” Tatad saskana ar $o skaid-
rojumu dokuments varéja but ari elektronisks ieraksts, ko misdienas sauktu par
elektronisku pieradijumu.

Pédeéja laika $i situacija mainas. Elektronisks pieradijums nostiprina savu lomu
ka patstavigs juridisks institats. Meklgjot informaciju anonimizéto tiesu nolé-
mumu datubazg, ar atslégvardu “elektronisks pieradijums” jau var atrast rezultatus
19 nolémumos. Turklat elektroniska pieradijuma institatam ta tie$a izpausmeé sava
judikatura ir pievérsusies ari Augstaka tiesa.® Tehnologiju izplatiba sabiedribas
dzivé un lidz ar to ari noziedzigu nodarijumu izdarisana, skiet, ir bijusi tik plasa
un ievérojama, ka juridiska prakse elektronisko pieradijumu vairs nav spéjusi
apslépt zem tradicionaliem pieradijumiem, ka tas ir bijis ieprieks.

Elektroniska pieradijuma institita nostiprinasanas vérojama ari starptau-
tiska dimensija. Eiropas Savieniba aktivi strada pie juridiskiem instrumentiem,

4 Kriminalprocesa likums: LV likums. Latvijas Véstnesis, 11.05.2005., Nr. 74.

5 Ogres rajona tiesas 01.03.2010. blakus lémums kriminallieta Nr. 11310102208. Nav publicéts. Ogres
rajona tiesas 01.03.2010. spriedums kriminallieta Nr. 11310102208. Nav publicéts.

¢ Latvijas PSR Augstaka Padome. Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Kriminalprocesa kodekss.

Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba, 1961, 17. Ip.

Teopus foKasaTeIbCTB B COBETCKOM yTo/MoOBHOM Iporecce. Yacth ocobennas. benkun P. C., Bun-

6epr A. V., T'popsunckuit M. M. u ap. Mocksa: lOpuandeckas nureparypa, 1967, c. 287-288.

8 Sk., pieméram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 01.03.2017. léemumu
kriminallieta Nr. 15830005412. Pieejams: https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&so
urce=web&cd=1&ved=2ahUKEwjux4e0n5vhAhVixaY KHSX8D1gQFjA AegQIABAD&url=http%3
A%2F%2Fwww.at.gov.lv%2Fdownloadlawfile%2F5105&usg=AOvVaw2ITf6hEY86h AiWxh5yru_0
[aplukots 24.03.2019.] un Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 30.11.2017.
lémumu kriminallieta Nr. 16870000612. Pieejams: https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc
=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwi_7vigoJvhAhWI16YKHb07CO0oQFjA AegQIARAC&url=ht
tp%3A%2F%2Fat.gov.lv%2Fdownloadlawfile%2F5322&usg=A0vVaw3K2fgHv6QQsVgL205AmZ%h
[aplakots 24.03.2019.].
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kas sekmétu elektronisko pieradijumu parrobezu iegisanu kriminallietu vaja-
dzibam. Ka galveno var minét planoto regulu “Par Eiropas elektronisko pieradi-
jumu sniegSanas un saglabasanas rikojumiem elektronisko pieradijjumu gusa-
nai kriminallietas”.? Elektroniska pieradjjuma paradiSanas smagnéja Eiropas
Savienibas likumdog$anas procesa jau pati par sevi apliecina $a juridiska institata
nozimigumu. Vél vairak to pastiprina konkrétais izvélétais Eiropas Savienibas
likumdo$anas instruments — regula, kas demonstré nepieciesamibu reglamentét
izvéléto jautajumu visstriktakaja veida.

Elektroniska pieradijuma lomas pozitiva dinamika kriminalprocesa signalizé,
ka tam ir nakotne un turklat, visticamak, pastaviga juridiska statusa. Tas liek
domat par $a attistiba esosa juridiska institata aktualitati. Apzinoties $o aktuali-
tati, pirmais un svarigakais jautdjums ir elektroniska pieradijuma izpratne. Sis
publikacijas mérkis ir rast elektroniska pieradijuma identitates izvérstu definé-
jumu, kas varétu palidzét veidot So izpratni.

Raksta pirmaja dala ir atklata autora izpratne par elektroniska pieradijuma
identitati, ka ari problematika, kuru varétu risinat $is identitates definésana; otraja
dala skaidrota pétijuma metode, ar kuras palidzibu ir mekléta elektroniska piera-
djuma identitate, tre$aja dala autors iepazistina ar sava pétijjuma rezultatiem un
definé elektroniska pieradijuma identitati atbilstosi publikacijas mérkim.

1. Elektroniska pieradijuma identitate un problematika

Tiesibu sistéma ir sociala paradiba, kuru veido sabiedriba un kura veido sabied-
ribu.l® Lai interakcija starp tiesibu sistému un sabiedribu kopuma norisinatos
jégpilni, batu jabat kadam lidzeklim, kas to nodrosina. Saja sakara prominentais
vacu sociologs un filozofs Niklass Limans (Niklas Luhmann) norada uz vardiem,
kuriem ir viena un ta pati nozime gan tiesibu sistéma, gan sabiedriba.!! Respektivi,
valoda nodrosina tiesibu sistémas un sabiedribas “komunikaciju”.

Raugoties uz $o komunikaciju, var izskirt, ka dazreiz tiesibu sistémas kate-
gorijas palaujas uz parasto vardu semantiku (neatkarigas tiesibu kategorijas), bet
dazreiz no tas veido jaunu, tikai tiesibu sistémai raksturigu abstrakciju ar savu
semantiku (atkarigas tiesibu kategorijas). Neatkariga tiesibu kategorija, pieméram,
ir “persona”, “fakts”, “tiesibas”, savukart atkariga tiesibu kategorija, pieméram, ir
“daliba”, “apsudzétais”, “procesa virzitajs”. Tas, vai izzinai ir paklaujama tiesibu
sistémas neatkariga vai atkariga tiesibu kategorija, nosaka pieeju attiecigas katego-
rijas analizei. Tiesibu sistémas neatkarigas kategorijas analize var balstities uz vis-
parigam nozimém. Turpreti tiesibu sistémas atkarigas kategorijas analize, logiski
spriezot, jabalsta uz tiesibu sist¢émas nozimém.

Pieradisanu kriminalprocesa Latvija regulé virkne Kriminalprocesa likuma
tiesibu normu. Tajas ir ietverts gan tie§s skaidrojums tam, kas ir pieradijums

° Eiropas Komisija. Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes regulai “Par Eiropas elektronisko
pieradijumu snieg$anas un saglabasanas rikojumiem elektronisko pieradijumu gasanaikriminallietas”.
Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018PC0225&from=
LV [aplukots 24.03.2019.].

10 Tamanaha B. Z. The Third Pillar of Jurisprudence: Social Legal Theory. William & Mary Law Review,
2015, Vol. 56, p. 2241.

I Luhmann N. Law As a Social System. Northwestern University Law Review, 1988-1989, Vol. 83,
pp. 138-139.
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(Kriminalprocesa likuma 127. pants), gan tam, kas ir elektroniskais pieradi-
jums (Kriminalprocesa likuma 136. pants). Sis tiesibu normas kopsakara paredz
pazimju kopumu, kas attiecigo paradibu lauj saukt par elektronisko pieradjjumu.
Lidz ar to par elektronisko pieradijumu Latvija varés atzit tikai tadu paradibu, kas
atbildis Kriminalprocesa likuma 127. un 136. panta raksturojumam. No ta jase-
cina, ka elektroniskais pieradijums Latvija ir no tiesibu sistémas atkariga katego-
rija, lidz ar to elektroniska pieradijuma kategorijas analizei Latvija butu jabalstas
uz musu tiesibu sistémas nozimeém.

Nenemot véra strikto neatkarigo un atkarigo tiesibu kategoriju klasifikaciju un
no tas logiski izrieto$as analizes prasibas, zviedru tiesibu zinatnieks Oke Frend-
bergs (Ake Frindberg) norada, ka dazreiz ir vérts veidot idealizétas tiesibu katego-
rijas, kas nav piesaistitas vienai tiesibu sistémai. Ar §im idealizétajam tiesibu kate-
gorijam var salidzinat esosas tiesibu sistémas atkarigas kategorijas, un tas var bat
loti noderigi, pieméram, formuléjot jaunus likumdosanas priekslikumus.!? Tatad
runa ir par zinama “zelta standarta” definéSanu, kas var noderét gan ka atskaites
punkts kada pastavosa tiesiska reguléjuma novértéjumam, gan ari ka izpratnes
avots.

Ar elektroniska pieradijuma identitati $is publikacijas autors saprot elektro-
niska pieradijuma seviskumu, savdabigumu elektroniska pieradijuma kategorijas
idealaja forma, proti, tas specifiskas ipasibas (ipasibu kopumu), kas atspogulo elek-
troniska pieradijuma kategoriju vispar. Ka minéts ieprieks, sada identitate lauj gan
noveértét esoso tiesisko reguléjumu, gan ari veidot izpratni par elektronisko piera-
dijumu vispar. Abi minétie aspekti ir butiski Latvijas konteksta.

Pirmaja aspekta, pieméram, Latvija ir jautajums, vai elektroniska pieradijuma
definéjums nav sasaurinats. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 136. pantu par
elektronisko pieradijumu var but zinas par faktiem elektroniska forma, kuras
apstradajusi automatizéta datu apstrades ierice vai sistéma, nevis jebkura elek-
troniska jerice. Ar $o jautdjumu netiesi ir saistita ari elektroniska pieradijuma
un dokumenta konkurence Latvija, par kuru neilgi péc Kriminalprocesa likuma
pienemsanas sava publikacija jau minéja profesore Kristine Strada-Rozenber-
ga.!* Vel joprojam elektroniskais pieradijums Latvija ietveras plasaja dokumenta
izpratné,' un praksé prieksroka tiek dota tiesi tradicionalajam pieradijumu vei-
dam - dokumentam.!® Izprotot elektroniska pieradijuma idealo kategoriju, var
domat, ka labak risinat minéto konkurenci. Pieméram, izslédzot no dokumenta
nozimes eso$o elektroniska pieradijuma nozimi vai varbat plasaku nozimi,
proti, elektroniska pieradijuma idealas kategorijas nozimi, protams, pirms tam
koriggjot elektroniska pieradijuma legalo definiciju.

Otraja aspekta, proti, elektroniska pieradijuma izpratné, Latvija ir jastrada
pie tas vairoSanas. Tam vislabakais pamatojums ir fragmentara elektroniska

9]

Frandberg A. Essay on the Systematics of Legal Concepts — A Study of Legal Concept Formation. Scan-
dinavian Studies in Law, 1987, Vol. 31, pp. 88-91.
Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Parmainu laiks kriminalprocesa. Jurista Vards, 13.06.2006.,
Nr. 23.
Par dokumenta ka pieradijumu veida izpratni sk. ari: Balodis-Boluzs J. Tiesiskas realitates veidosana
ar tiesibu imperativiem: Elektroniska pieradijuma institata attistiba kriminalprocesa Latvija. Gram.:
LU Juridiskas fakultates 5. starptautiskas zinatniskas konferences “Jurisprudence un kultara: pagatnes
macibas un nakotnes izaicinajumi” raksti. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2014, 405.-414. Ipp.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 17.05.2012. lémums
kriminallieta Nr. 11180067009. Nav publicéts.
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pieradijuma juridiska izmanto$ana, kaut ari realitaté saskarei ar elektronisko pie-
radijumu butu jabat loti plasai.'® Salidzinajumam anonimizétaja tiesu nolémumu
datubazeé var atrast 414 noléemumus ar Kriminalprocesa likuma 135. panta (doku-
ments) pieméro$anu un tikai 19 noléemumus ar Kriminalprocesa likuma 136. panta
(elektroniskais pieradijums) piemérosanu.'”

Elektroniska pieradijuma izpratnes problémas var konstatét ari konkrétos
prakses gadijumos. Pieméram, viena kriminallieta datu diskus ar sakaru kontroles
ierakstiem tiesa atzist par lietiskajiem pieradijumiem,'® cita kriminallieta analo-
giska rakstura pieradijumu - datu disku ar video kontroles ierakstu - tiesa atzist
par elektronisko dokumentu,!® bet veél cita kriminallieta $adus pasus datu diskus
tiesa atzist par elektroniskiem pieradijumiem.2’

2019. gada sakuma $is publikacijas autors uzsaka aptauju par elektroniska pie-
radijuma izpratni Latvijas tiesibu aizsardzibas iestadés. Aptauja ir piedalijusies
tiesne$i un valsts policijas darbinieki. Uz aptaujas jautajumu “Pie kura no zemak
minétajiem pieradijumu veidiem kriminalprocesa butu pieskaitams uz kompakt-
diska fikséts e-pasts?” respondenti, faktiski atspogulojot Latvijas tiesu noléemumos
konstatéto izpratnes dazadibu, aptuveni vienadas dalas ir atbildéjusi: dokumenta
(27,84%), lietiska pieradijuma (32,99%) un elektroniska pieradijuma (39,18%).2!

Izpratne par elektroniska pieradijuma identitati varétu palidzét risinat visas
iezimétas problémas. Tadé] sadas identitates mekléjums Latvijas apstaklos bitu
loti noderigs.

2. Pétijuma metode

Elektroniskais pieradijums ir juridiska abstrakcija ar noteiktam to raksturo-
josam ipasibam, kurai nav korespondéjosa realas dzives paradiba. Elektronisks
ieraksts uz kompaktdiska ieglist apziméjumu “elektronisks pieradijums” tadel, ka
tam $ads statuss tiek pieskirts, balstoties uz zinamiem noteikumiem un pateicoties
atbilstibai kadam noteiktam pazimém. Reala paradiba dzivé konkrétaja gadijuma
ir un paliek elektronisks ieraksts uz kompaktdiska, pat ja to nosaciti dévéjam par
elektronisku pieradijumu.

Lidz ar to elektroniska pieradijuma identitate ir mekléjama dazadajas cilvéku
izpratnés par to. Ka vislabako apkopoto un vispieejamako avotu $im izpratném
autors vérté zinatniskas datubazes ietvertas publikacijas, kas, no vienas puses,
sniedz plasu analitisku informaciju, bet, no otras puses, atspogulo konkrétus tie-
siskus reguléjumus.

16 Tiek lésts, ka vairak neka 90% no visas informacijas tiek apstradata ciparforma. Sk., pieméram: Elec-
tronic Evidence. 3rd ed. Mason S., Weir G. R. S., Schafer B. etc. London: LexisNexis Butterworths,
2012, p. v.

17 Latvijas tiesas. Latvijas tiesu e-pakalpojumi. Anonimizétie nolémumi. Pieejams: https://manas.tiesas.
lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplakots 24.03.2019.].

18 Jékabpils rajona tiesas 25.01.2018. spriedums kriminallieta Nr. 11210016315. Pieejams: https://manas.
tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/363801.pdf [aplukots 19.03.2019.].

19 Rézeknes tiesas 10.10.2017. spriedums kriminallieta Nr. K26-0431-17. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/
eTiesasMvc/nolemumi/pdf/350474.pdf [aplikots 19.03.2019.].

20 Gulbenes rajona tiesas 26.02.2015. spriedums kriminallieta Nr. 11819001114. Pieejams: https://manas.
tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/205618.pdf [aplakots 19.03.2019.].

21 Balodis-Boluzs J. Tiesibaizsardzibas iestazu aptauja “Elektroniskais pieradijums kriminalprocesa
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Latvija”, 24.03.2019. Autora arhiva materiali.
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Sava pétijuma autors ir izmantojis Latvijas Universitaté pieejamo HeinOnline
juridisko publikaciju datubazi, kura, ka norada datubazes uzturétajs, apkopo-
tas 200 000 publikacijas no vairak neka 2600 zurnaliem.?? Saja datubazé autors
ir meklgjis publikacijas, kuras sastopami atsléegvardi “elektronisks pieradijums”,
no tam izskiris dazados elektroniska pieradijuma skaidrojumus un péc tam tos
analizgjis.

Analize ir vérsta divos virzienos: pirmkart, identificéjot ar kadiem elementiem
parasti skaidro elektroniska pieradijuma kategoriju, tas ir, kada ir elektroniska
pieradijuma kategorijas skaidrojuma struktira, otrkart, identificéjot $o struktaru
elementu iespéjamo saturu. Autors pienem, ka plasaka elektroniska pieradijuma
kategorijas skaidrojuma struktiira un biezakais elektroniska pieradijuma katego-
rijas skaidrojuma elementu saturs lauj atrast elektroniska pieradijuma identitati.
Protams, $eit nav runa par matematisku aprékinu vai kirurgisku precizitati, bet
par parsvaru, tendenci.

Sis publikacijas sagatavosanas bridi autora analize ir aptvérusi periodu no
1960. gada lidz 2010. gadam. Saja analizé ir parskatiti vairak neka 2500 meklgjuma
rezultati un izmantotas vairak neka 50 publikacijas. Autors savu pétijumu turpi-
nas, tomér autora vértéjuma 50 gadu laika nogrieznis ir pietiekams, lai jau tagad
jégpilni spriestu par elektroniska pieradijuma idealo kategoriju.

3. Pétijuma rezultati

No pétijuma analizétajam publikacijam var izskirt desmit dazadas elektroniska
pieradijuma kategorijas skaidrojuma struktaras. Biezak lietotas ir Cetras, paréjas
faktiski ir gadijjuma rakstura.

Visbiezak lietota elektroniska pieradijuma kategorijas skaidrojuma struk-
tira sastav no diviem elementiem: pirmkart, elektroniska pieradijuma objekta
skaidrojuma, un, otrkart, elektroniska pieradijuma objekta konstituéjoso darbibu
skaidrojuma. Pieméram, 2008. gada Amerikas Savienoto Valstu Tieslietu departa-
menta publikacija “Nozieguma vietas elektroniska izmeklésana: pamaciba pirmas
reagéSanas personam” terminu skaidrojo$a dala ir dota elektroniska pieradijuma
definicija. Saskana ar to elektroniskais pieradijums ir informacija vai dati, kuriem
ir vértiba izmeklé$ana un kuri ir saglabati vai parraiditi ar elektronisku ierici.?
Tadejadi atbilstosi Sai definicijai elektroniska pieradijuma objekts ir dati, bet So
datu konstituéjosas darbibas ir datu saglabasana vai parraidisana ar elektronisku
ierici.

Ari otra biezak lietota elektroniska pieradijuma kategorijas skaidrojuma ir divi
elementi. Lidzigi ka iepriekséja struktiira, taja ir ieklauts elektroniska pieradijuma
objekta skaidrojums, bet otrais struktiiras elements skaidro nevis elektroniska pie-
radjjuma konstituéjosas darbibas, bet elektroniska pieradijuma objekta atributu,
tas ir, elektroniska pieradijuma objekta specifisku ipasibu. Pieméram, 2010. gada
Liljana Selinseka (Lilian Selinsek) publikacija “Elektroniskais pieradijums Slo-
vénijas Kriminalprocesa” Zzurnala Digital Evidence and Electronic Signature
Law Review norada, ka elektroniskie pieradijumi ir pieradisana izmantojama

22 HeinOnline. Pieejams: https://home.heinonline.org [apliakots 24.03.2019.].

23 U.S. Dept. of Justice. Electronic Crime Scene Investigation: A Guide for First Responders. 2nd ed.
Washington DC: U.S. Dept. of Justice, Office of Justice Programs, National Institute of Justice, 2008,
p. 53.
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informacija elektroniska forma.?* No $is definicijas izriet, ka elektroniska pieradi-
juma objekts ir informacija, bet objekta atribtits — elektroniska forma.

Tresa biezak lietota elektroniska pieradijuma kategorijas skaidrojuma struktiara
izmanto tikai vienu elementu. Tas apraksta elektroniska pieradijuma konstitu-
gjosas darbibas. Pieméram, 2005. gada Leja Romano (Leah Romano) publikacija
“Elektroniskie pieradijumi un Federalie noteikumi” Zurnala Loyola of Los Angeles
Law Review skaidro, ka elektroniskais pieradijums rodas, kad persona ievada
informaciju datora, dators generé informaciju, atbildot uz operatora pieprasijumu,
vai kad dators izmanto vai apstrada informaciju.?

Ceturta un pédéja biezak lietota elektroniska pieradijuma kategorijas skaid-
rojuma struktira sastav no tris elementiem - elektroniska pieradijuma objekta
skaidrojuma, elektroniska pieradijuma objekta atributa un elektroniska piera-
dijuma konstituéjoso darbibu skaidrojuma. Tadéjadi $i struktra aptver visus
iepriekséjas elektroniska pieradijuma kategorijas skaidrojuma struktiras izman-
totos elementus. Pieméram, 1997. gada Marka Gudmena (Mark Goodman) publi-
kacija “Kapéc policijai ir vienaldzigi datornoziegumi” zurnala Harvard Journal of
Law & Technology aplukoti datortehnologiju raditie izaicinajumi tiesibsargajosa-
jam iestadém, ka ari nepiecie$amiba reagét uz $iem izaicinajumiem.2® Elektronis-
kos pieradijumus publikacijas autors saista ar lokalas vai savienotas datorsistémas
apstradatu ciparu formata informaciju.?” Atbilstosi S§im skaidrojumam elektro-
niska pieradijuma objekts ir informacija, elektroniska pieradijuma objekta atribits
ir ciparu formats, bet elektroniska pieradijuma konstituéjosas darbibas ir apstrade
ar lokalu vai savienotu datorsistému.

No veiktas analizes var konstatét, ka visplasaka elektroniska pieradijuma
kategorijas skaidrojuma struktiira ir ceturta. Ta sastav no tris iepriekséjas elektro-
niska pieradijuma kategorijas skaidrojuma struktiiras izmantotiem elementiem,
proti, no elektroniska pieradijuma objekta skaidrojuma, elektroniska pieradijuma
objekta atributa skaidrojuma un elektroniska pieradijuma konstituéjosam darbi-
bam. Budama plasaka un aptverosaka, §i struktara ari vislabak varétu atklat elek-
troniska pieradijuma identitati.

Attieciba uz elektroniska pieradijuma struktiiras elementu saturu pétijums lauj
izdarit vairakus secindjumus.

No dazadiem elektroniska pieradijuma kategorijas skaidrojumiem izriet, ka ta
objekts ir izpaudies desmit veidos. Piecas visbiezak konstatétas elektroniska pie-
radijuma kategorijas objekta izpausmes ir: informacija, dati, ieraksts, impulss un
materiali. Visbiezak izmantota elektroniska pieradijjuma kategorijas skaidrojuma
objekta izpausme ir informacija. Tadéjadi elektroniska pieradijuma kategorijas
objekts sava idealaja forma ir informacija.

Elektroniska pieradijuma kategorijas skaidrojuma objekta atribats dazadajos
elektroniska pieradijuma kategorijas skaidrojumos ir izpaudies cetros veidos -
atbilstosi tiem elektroniska pieradijuma objektam ir jabut fiksétam elektroniska,

24 Selinsek L. Electronic Evidence in the Slovene Criminal Procedure Act. Digital Evidence and
Electronic Signature Law Review, 2010, Vol. 7, p. 77.

%5 Romano L. V. Electronic Evidence and the Federal Rules. Loyola of Los Angeles Law Review, 2005,
Vol. 38, p. 1748.

26 Goodman M. D. Why the Police Don’t Care about Computer Crime. Harvard Journal of Law &
Technology, 1997, Vol. 10.

27 Tbid., pp. 466-468.
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digitala, magnétiska vai datorinformacijas forma. Visbiezak izmantotais elektro-
niska pieradijuma objekta atribits ir elektroniska forma.

Elektroniska pieradijuma kategorijas skaidrojuma tresa elementa analize, proti,
elektroniska pieradijuma konstituéjoso darbibu analize, ir sarezgitaka neka pirma-
jos divos elementos. Izmantotajas publikacijas §a elementa saturs ir parak atskirigs,
lai identificétu ta biezakos lietojumus. Tomér analizi var veikt, raugoties, vai attie-
cigas darbibas izpilda elektroniska tehnologija vispariga izpratné, vai $is darbibas
saistas ar kadu specifisku elektronisku tehnologiju.

Pieméram, Dzulians Hofmans (Julian Hofman) 2006. gada publikacija “Elek-
troniskais pieradijums kriminallietas” zurnala South African Journal of Criminal
Justice apluko dazadus elektroniska pieradijuma pielaujamibas aspektus Dienvid-
afrika.?8 Elektronisko pieradijumu Dz. Hofmans identificé ar datu zinam, kuras ir
raditas, nosutitas, sanemtas vai saglabatas ar elektroniskiem lidzekliem.?® Tadeéjadi
$aja elektroniska pieradijuma kategorijas skaidrojuma ta autors elektronisko piera-
dijumu konstituéSanu saista ar jebkuru elektronisku tehnologiju.

Savukart Olivjé Lara (Olivier Leroux) 2004. gada publikacija “Elektronisko
pieradijumu pielaujamiba” zurnala International Review of Law, Computers &
Technology kodoligi norada, ka elektroniskie pieradijumi ir no datora ieguti pie-
radijumi.’® Tatad nevis jebkuras elektroniskas tehnologijas raditi pieradijumi, bet
specifiski — datortehnologijas raditi pieradjjumi.

Lai ari pétijuma analize liecina, ka daudzi autori elektronisko pieradijumu
saista ar kadu specifisku tehnologiju (vairuma gadijumu datortehnologiju), tomér
visbiezak ta raksturojumam tiek izmantota elektroniska tehnologija visparigi.
Tadejadi elektroniska pieradijuma kategorijas skaidrojuma elektronisko pieradi-
jumu konstitué elektronisku tehnologiju jeb elektronisku lidzeklu veikta pieradi-
juma objekta apstrade.

Nemot véra minéto un balstoties uz veikto pétijumu, var definét, ka elektronis-
kais pieradijums sava identitaté ir pieradisana izmantojama informacija elektro-
niska forma, kura ir apstradata ar elektroniskiem lidzekliem.

Kopsavilkums

1. Elektroniskais pieradijums nostiprina savu lomu juridiskaja vidé. Elektroniska
pieradijuma lomas nostiprinasanas pozitiva dinamika signalizé, ka elektro-
niskajam pieradijumam ir nakotne un turklat, visticamak, pastaviga juridiska
statusa.

2. Lai gan elektroniskais pieradijums ir atkariga tiesibu kategorija, tas ir, ta
nozimi nosaka tiesibu sistéma, tomér noltika novértét pastavoso tiesisko regu-
1&jumu, ka ari vairot elektroniska pieradijuma izpratni ir lietderigi veidot elek-
troniska pieradijuma idealizéto kategoriju, $is publikacijas konteksta — atrast
elektroniska pieradijuma identitati.

3. Latvija ir konstatéjami trukumi elektroniska pieradijuma ieklausanai pie-
radijumu sistéma. Tapat Latvija juridiskaja praksé ir konstatéjami trakumi

28 Hofman J. Electronic Evidence in Criminal Cases. South African Journal of Criminal Justice, 2006,
Vol. 19.

 Tbid., p. 261.

30 Leroux O. Legal Admissibility of Electronic Evidence. International Review of Law, Computers &
Technology, 2004, Vol. 18, p. 193.
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elektroniska pieradijuma izpratné. Izpratne par elektroniska pieradijuma iden-
titati varétu palidzét risinat $os trakumus.

4. Visplasaka elektroniska pieradijuma kategorijas skaidrojuma struktara sastav
no tris elementiem: elektroniska pieradijuma objekta skaidrojuma, elektroniska
pieradijjuma objekta atribita skaidrojuma un elektroniska pieradijuma konsti-
tuéjosam darbibam. Budama plasaka un aptverosaka, $i struktura ari vislabak
var atklat elektroniska pieradijuma identitati.

5. Visbiezak izmantota elektroniska pieradijuma kategorijas skaidrojuma objekta
izpausme ir informacija. Tadéjadi elektroniska pieradijuma kategorijas objekts
ir informacija.

6. Visbiezak izmantota elektroniska pieradijuma kategorijas skaidrojuma objekta
atribata izpausme ir elektroniska forma. Tadéjadi elektroniska pieradijuma
kategorijas objekta atributs ir elektroniska forma.

7. Visbiezak izmantota elektroniska pieradijuma konstituéjoso darbibu izpausme
ir apstrade ar elektronisku tehnologiju. Tadéjadi elektroniska pieradijuma kon-
stitugjosas darbibas ir ta apstrade ar elektroniskiem lidzekliem.

8. Nemot véra minéto un balstoties uz veikto pétijumu, var definét, ka elektronis-
kais pieradijums sava identitaté ir pieradisana izmantojama informacija elek-
troniska forma, kura ir apstradata ar elektroniskiem lidzekliem.
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