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Summary

The study is dedicated to the right of the state to confiscate proceeds of crime,
with particular emphasis on the freezing, seizure and confiscation of money in a bank
account. There is no discussion on the confiscation of property with the final decision in
the criminal case. This applies to both the proven and the presumed proceeds of crime
(extended confiscation). Under Latvian law, confiscation of property without conviction
(without proof of guilt of the person) is possible only in case where there is a sufficient
evidence of criminal origin of the property. In line with international recommendations,
civil confiscation can be introduced. This would not violate the principles of criminal
proceedings, nor would it require a conviction and the burden of proof would be on both
sides. At the same time, it calls for a thorough assessment of the limitation of human rights.
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[1] Tiesibas uz Ipasumu ir ierakstitas Latvijas Republikas Satversmé (turpmak -
Satversme) lidzas citam cilvéka pamattiesibam. Tac¢u ikdiena esam dzirdéjusi
par tas vai citas mantas arestu, pat konfiskaciju. Pédéjos gados ipasa uzmaniba
tiek pievérsta finans$u lidzekliem bankas kontos, to “iesaldésanai” un “neatdo-
$anai” Ipasniekiem. Tapat regulari skan parmetumi par nepietiekamu cinu pret
noziedzigi iegiitas mantas legalizaciju, turklat to visai biezi neatraujami saistot ar
noziedzigi ieguta konfiskaciju. Ari starptautisko organizaciju ekspertu zinojumos
ir norades par jautajuma svariguma neizpratni Latvija, par neparliecino$iem rezul-
tatiem u. tml.!

Saja raksta centidos viest skaidribu, cik neaizskaramas ir tiesibas uz ipasumu
un kad valstij ir tiesibas (ari pienakums) ierobezot §is pamattiesibas. Pamata
uzmanibu vérsi$u uz pieradiSanas saturu un slieksni: kam un kas ir japierada, lai
ipasniekam liegtu rikoties ar vina mantu vai galarezultata So mantu pat konfis-
cétu, cik daudz un kadiem jabut pieradijumiem, lai ta “vienkarsi” iejauktos cilveka

! Moneyval 2018. gada 23. augusta zinojums par Latviju. Pieejams: http://www.kd.gov.lv/images/Down-
loads/useful/ MONEYVAL2018_5th-Round_MER-Latvia.pdf [aplakots 12.02.2019.].
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pamattiesibas. Tapat, ievérojot pédéja laika aktualitates tie$i banku sektora, péti-
jums attieksies uz finansu lidzekliem kreditiestazu kontos.

[2] Satversmes 105. pants noteic: “Ikvienam ir tiesibas uz ipasumu. Ipasumu
nedrikst izmantot pretéji sabiedribas interesém. Ipaguma tiesibas var ierobezot
vienigi saskana ar likumu. Ipa§uma piespiedu atsavinasana sabiedribas vajadzibam
pielaujama tikai iznémuma gadijumos uz atseviska likuma pamata pret taisnigu
atlidzibu.”

Lidzigi Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turp-
mak - Konvencija) Pirma protokola 1. pants paredz: “Jebkurai fiziskai vai juri-
diskai personai ir tiesibas uz ipasumu. Nevienam nedrikst atnemt vina ipasumu,
iznemot, ja tas notiek sabiedribas interesés un apstaklos, kas noteikti ar likumu un
atbilst visparéjiem starptautisko tiesibu principiem. Minétie nosacijumi nekada
veida nedrikst ierobezot valsts tiesibas izdot tadus likumus, kadus ta uzskata par
nepieciesamiem, lai kontrolétu ipa§uma izmanto$anu saskana ar visparéjam inte-
resém vai lai nodro$inatu nodoklu vai citu maksajumu vai sodu samaksu.”

Eiropas Cilveéktiesibu tiesas (turpmak - ECT) praksé ir skaidrots, ka Pirma
protokola 1. pants péc butibas ietver tris normas: 1) tiesibas netraucéti baudit ipa-
$uma tiesibas, 2) aizliegumu patvaligi atnemt ipaumu un ipauma atnemsanas
nosacijumus un 3) valsts tiesibas kontrolét ipasuma izmantos$anu saskana ar vispa-
réjam interesém.?

Tatad gan $is pants, gan Satversmes 105. pants aizsarga ikviena tiesibas netrau-
céti istenot savas Ipasuma tiesibas, vienlaikus atzistot valsts tiesibas sabiedri-
bas interesés ierobezot ipauma izmanto$anu. Attieciba uz ipasuma atnemsanu
Satversme viennozimigi norada, ka tas pielaujams 1) tikai iznémuma gadijumos,
2) uz atseviska likuma pamata un 3) pret taisnigu atlidzibu. Péc darbibas satura un
mérka mantas arests kriminalprocesa izskatas ka kontroles istenosana, bet konfis-
kacija - ka ipauma atnemsana. Pat legaldefinéjuma teikts, ka mantas konfiskacija
ir piespiedu bezatlidzibas atsavinasana (Kriminallikuma 42. p.).

[3] Noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas noveér-
$anas likuma (turpmak - Legalizacijas novérs$anas likums) 32. pants noteic, ka
likuma subjekts pienem lémumu atturéties no darjjumu veiksanas klienta konta, ja
“darijums ir saistits vai ir pamatotas aizdomas, ka tas saistits ar noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizaciju vai terorisma finansé$anu, vai ir pamatotas aizdomas, ka
lidzekli ir tiesi vai netiesi ieguiti noziedziga darijuma rezultata vai saistiti ar tero-
risma finansé$anu vai $a noziedziga nodarijjuma méginajumu”. Ne vélak ka naka-
maja darbdiena likuma subjekts par to zino Kontroles dienestam.

Nedaudz vienkar$ojot likuma aprakstito procediru (neanalizéjot metodiskas
rekomendacijas), ir skaidrs, ka Kontroles dienests péc savas iniciativas vai péc
likuma subjekta zinojuma, vai péc arvalsts pilnvarotu iestazu liguma, ja tam ir
pamats, izdod rikojumu par lidzeklu iesaldésanu. Rikojums tiek izdots 5 (mak-
simalais — 8) darbdienu laika. Tatad pasam subjektam atturé$anas no darjjumu
veik$anas nedrikstétu parsniegt 5-8 darbdienas.

Kontroles dienesta rikojums var bt par lidzeklu pagaidu iesaldésanu, kas var
ilgt lidz 40 dienam (ar prokurora atlauju - vél lidz 40 dienam). Saja perioda Kon-
troles dienests ir tiesigs izdot rikojumu par lidzeklu iesaldésanu uz noteiktu laiku,

2 Sk.: AGOSI v. the United Kingdom, 24 October 1986, para 48, Series A, No. 108; Air Canada v. the
United Kingdom, 5 May 1995, para 29-30, Series A, No. 316-A; Saccoccia v. Austria, 18 December 2008,
No. 69917/01, para 85-86.
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kas nevar but ilgaks par 6 ménesiem (ja lidzekli batu atzistami par noziedzigi iegi-
tiem) vai 45 dienam (ja ir aizdomas, ka notiek vai ir veikts noziedzigs nodarijums).
Tatad uz aizdomu pamata Kontroles dienests bez tiesas Ilémuma var liegt personai
rikoties ar savu ipaSumu vairak neka 7 ménesus.

Lai gan likuma nav noteikts, ka Kontroles dienestam biitu japamato savs riko-
jums par lidzeklu iesaldésanu, cerams, ka tas praksé tomér notiek un ka pamato-
jums ir nedaudz plasaks par likuma vardiem “ir pamatotas aizdomas, ka lidzekli
ir jegniti noziedziga nodarijuma rezultata”. Likums tacu liek izvértét, vai “konkre-
tajai personai noteiktais tiesibu ierobezojums ir samérigs”. Turklat personai, kuras
lidzekli ir iesaldéti, tacu ir tiesibas rikojumu apstridét ipasi pilnvarotam proku-
roram un talak - generalprokuroram. Lidz ar to butu japrecizé - ko tad isti var
apstridéet. Kontroles dienests nav ne operativas darbibas subjekts, ne izmeklésanas
iestade, tapéc ta riciba nevarétu bat juridiski pieradijumi par naudas saistibu ar
noziedzigu nodarijumu - tikai aizdomas. Tatad $aja fazé personai, kuras tiesibas
ir aizskartas, rikojuma apstridésana izpauzas ka valsts uzlikts pienakums pieradit
savas mantas legalo izcelsmi.

Savukart Kontroles dienests 10 darbdienu laika informé izmeklé$anas iestades
vai prokuratiiru par lidzeklu iesaldéSanu uz noteiktu laiku, ja informacija rada
pamatotas aizdomas, ka persona ir izdarijusi noziedzigu nodarijumu vai terorisma
finansésanas vai lidzek]u legalizacijas méginajumu. Tatad dienestam ir iespéja
sameéra ilgu laiku (vismaz 55 dienas) parbaudit sakotnéji sanpemto informaciju, lai
parliecinatos par aizdomu apstiprinasanos. Ja ievérojam Kriminalprocesa likuma
(turpmak - KPL) noteikto, izmekléSanas iestadei jebkur$ iesniegums ir jaizlemj
talit péc ta sanemsanas vai ne vélak ka 7 dienu laika (334. p.). “Pamatotajam aiz-
domam” vajadzétu but vismaz tik pietiekamam, lai izmekléSanas iestade varétu
uzsakt kriminalprocesu. Tiesiskuma interesés blitu nepieciesams nopietns izvér-
téjums par Kontroles dienesta tiesibam ierobezot personas pamattiesibas lidz pat
6 ménesiem bez tiesas lemuma.

[4] Iespéjami noziedzigi iegiitai mantai kriminalprocesa var tikt uzlikts man-
tas arests. Lai procesa virzitajs varétu griezties pie izmeklésanas tiesne$a un lagt
vina apstiprindjumu lémumam par aresta uzlik§anu mantai, ir jabut skaidram
nolikam, kapéc arests ir nepieciesams ($aja gadijuma - lai nodrosinatu iespé&jamo
noziedzigi iegiitas mantas konfiskaciju) un kam piederosai mantai arests tiek
uzlikts (speciala norma — KPL 361. p.). Vienlaikus jaievéro visparéja norma — KPL
320. pants, kur$ prasa $ada léemuma noradit gan apstaklus, kas ir pamata ta pie-
nemsanai, gan ari pamatojumu izdaritajam secindjumam. Konkrétaja gadijuma —
procesa virzitdjam butu jasniedz pietiekams pamatojums, lai parliecinatu izmeklé-
$anas tiesnesi, kapéc $is personas mantai ir uzliekams arests. Sis pamatojums klis
zinams arl personai, kuras mantai tiek uzlikts arests, jo tai ir jaizsniedz léemuma
kopija (KPL 361. p. 9. d.).

Tatad mantas aresta gadijuma tiesibas rikoties ar savu Ipasumu tiek ierobezotas
ar tiesne$a lémumu, kuru var parsiidzét apgabaltiesa. Sads tiesibu ierobezojums
pirmstiesas procesa laika nedrikst parsniegt no 6 ménesiem procesos par krimi-
nalparkapumu lidz pat 31 ménesim (ar visiem pagarindjumiem) procesos par
seviski smagu noziegumu (KPL 389. p.).

[5] Abos apliukotajos gadijumos — gan iesaldéjot finansu lidzeklus, gan arestéjot
mantu — personas tiesibas rikoties ar savu mantu tiek ierobezotas. Tas notiek uz
noteiktu laiku. Ipagums netiek atsavinats.
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ECT, izskatot lietu par bankas konta esosu lidzeklu iesaldéSanu, lai varétu
nodrosinat konfiskacijas soda izpildi, ir atzinusi, ka Konvencijas Pirma protokola
1. panta izpratné $ada iesaldéSana attiecas uz valsts tiesibam istenot ipasuma
izmanto$anas kontroli saskana ar visparéjam interesém.’> Tam piekrit ar1 Satver-
smes tiesa.*

Interesanti atzimét, ka mantas konfiskaciju ECT veértéjusi galvenokart lietas
saistiba ar noziedzigi ieglitas mantas vai noziedziga nodarijuma izdarisanas rika
konfiskaciju.® Tiesa ir atzinusi: lai gan mantas konfiskacija kriminalprocesa ietver
ipasuma tiesibu atnems$anu, ta tomér uzskatama par ipaSuma lietosanas kontroli.®
No saturiska viedokla tas gan izklausas divaini — kontroles rezultata varétu seci-
nat, ka manta ir atsavinama, tacu pati atsavinasana neatgadina kontroli (analo-
giski - vai personas ievietoSana cietuma nozimétu, ka turpinas iztiesasana?).

Savukart Satversmes tiesa secinajusi, ka Satversmes 105. pants dod perso-
nai tiesibas tikai uz likumigi iegttu Ipasumu, tacu nedod tiesibas uz mantu, kas
iegita noziedziga nodarijuma rezultata, ja mantas noziedziga izcelsme ir pieradita
tiesiskai valstij atbilsto$a institiicija — tiesa un tiesiskas valsts prasibam atbilstosa
procesa.” Uz mantu, kas KPL noteiktaja kartiba atzita par noziedzigi iegatu, tas
prettiesiskajam ieguvéjam nav Ipasuma tiesibu, lidz ar to $ada manta neietilpst
Satversmes 105. panta tvéruma.®

Tatad mantas iesaldésana vai arests ir personas tiesibu ierobezo$ana, tacu pie-
laujama un ari nepiecieS$ama valsts riciba, lai istenotu ipasuma izmanto$anas kon-
troli sabiedribas interesés. Noziedzigi iegtitas mantas konfiskacija nevar aizskart
tiesibas uz Ipasumu, jo $adas tiesibas personai uz $o mantu nemaz nepastav. Ta¢u
pie $is konfiskacijas tomér ir jaievéro Satversmes tiesas uzsvértais — mantas nozie-
dzigajai izcelsmei ir jabut pieraditai tiesiskai valstij atbilstosa institiicija un tiesis-
kas valsts prasibam atbilstosa procesa.

[6] Jebkura gadjjuma mantas iesaldéSana ir tikai nodrosinajums rezultativam
talakajam procesam, kura tiks lemts par mantas konfiskaciju. Ka noteikts Legali-
zacijas novérsanas likuma 4. panta piektaja dala, “lidzekli par noziedzigi iegttiem
atzistami Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba”. Ir jabat kadam kriminal-
procesam (vismaz vienam), lai kaut kada veida fiksétu, ka patiesam ir bijis nozie-
dzigs nodarijums un ta rezultata ir iegiita manta.

Satversmes tiesa detalizéti ir izskaidrojusi Kontroles dienestam, ka ta aizdomas
par naudas lidzeklu noziedzigo izcelsmi ir tikai pienémums. Ja lidzekli, par kuru
iegiiSanas legalitati likuma subjektam vai Kontroles dienestam radu$as pama-
totas $aubas vai aizdomas, jau sakotnéji tiktu vertéti ka noziedzigi ieguti, $ads
secinajums butu pretruna ar tiesiskas valsts pamatvértibam. Ka vienu no svari-
gakajiem tiesiskas valsts pamatprincipiem tiesa norada nevainiguma prezump-
cijas principu, kas nostiprinats Satversmes 92. panta. Nevainiguma prezumpcija
liedz pret personu izturéties ta, it ka butu pieradits, ka ta izdarfjusi noziedzigu

3 ECT spriedums lieta Saccoccia v. Austria, 18 December 2008, No. 69917/01, para 86.

4 Satversmes tiesas 28.05.2009. spriedums lieta Nr. 2008-47-01, 7.2. punkts.

5 Sk., pieméram, ECT spriedumus lietas AGOSI v. the United Kingdom, 24 October 1986, No. 9118/80,
para 51; Ismayilov v. Russia, 6 April 2009, No. 30352/03, para 30; Paulet v. the United Kingdom, 13 May
2014, No. 6219/08.

¢ ECT spriedumi lietas Arcuri and Others v. Italy, 5 July 2001, No. 52024/99; C. M. v. France, 26 June
2001, No. 28078/95; Air Canada v. the United Kingdom, 26 April 1995, No. 18465/91.

7 Satversmes tiesas 28.05.2009. spriedums lieta Nr. 2008-47-01, 8. punkts.

8 Satversmes tiesas 06.01.2011. lémums par tiesvedibas izbeig§anu lieta Nr. 2010-31-01, 7.1. punkts.
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nodarijumu. Tacu nevainiguma prezumpcija neliedz noteikt personai ierobezoju-
mus, ja tadi nepiecie$ami konkréta legitima mérka sasnieg§anai un ja tiek ievérots
samérigums.’

Nav nekadu $aubu par to, ka cina pret nopietniem noziegumiem un sabiedri-
bas drosiba ir reals legitims mérkis, kapéc valsts drikst ierobezot personas tiesibas
rikoties ar savu mantu. So mérki uzsver loti daudzi dazadu organizaciju pienemtie
starptautiskie dokumenti: 2000. gada 13. decembri Palermo parakstita ANO Kon-
vencija pret transnacionalo organizéto noziedzibu, 2005. gada 19. maija Nujorka
parakstita ANO Pretkorupcijas konvencija, 2005. gada 16. maija Eiropas Konven-
cija par noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas un terorisma finansé$anas nover-
$anu, ka ari So lidzeklu meklé$anu, iznemsanu un konfiskaciju, Eiropas Pado-
mes Pamatléemums 2005/212/TT (2005. gada 24. februaris) par noziedzigi iegutu
lidzeklu, nozieguma riku un ipasuma konfiskaciju, Eiropas Padomes (2011. gada
18. februaris, 14873/210) savstarpéja izvértéjuma 5. kartas izvértéjuma zinojuma
“Finan$u noziegumi un finansu izmeklésanas” zinojums par Latviju, Eiropas
Padomes Moneyval komitejas 4. novérté$anas kartas zinojums 2012. gada 5. jalija
par sistémas atbilstibu FATF rekomendacijam attieciba uz predikativa nozieguma
pieradiSanu un Moneyval 2018. gada 23. augusta zinojums par Latviju, Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktiva 2018/1673 (2018. gada 23. oktobris) par neliku-
migi iegutu lidzek]u legalizacijas apkaro$anu ar kriminaltiesibam.

[7] Aktualakais un neskaidrakais jautajums praksé: kura bridi mantu drikst
atzit par noziedzigi iegiitu un attiecigi arl konfiscét. Pastav vairakas iespéjamas
situacijas.

1) Tas var notikt kriminalprocesa beigas, kad tiek taisits notiesajoss spriedums

(to var darit ari prokurors, pabeidzot kriminalprocesu ar nereabilitéjosu
léemumu). Par to nav diskusiju, turklat Seit var bat gan pieradita noziedzigi
iegiita manta, gan ari prezuméta. Par prezuméto vél diskutéja péc KPL pie-
nemsanas, tac¢u vélak pretarguments bija Eiropas Padomes Pamatlémums
2005/212/TT, kas rekomendéja istenot paplasinato konfiskaciju. Vel plasak to
attistija likumdevéjs, 2017. gada Kriminallikuma ieviesot ipaso mantas kon-
fiskaciju. Tomér attieciba uz prezumétas mantas konfiskaciju Kriminalli-
kuma 70.!"! panta otraja un tresaja dala visai precizi pateikts, kas ir japierada,
lai konfiscéjoso lémumu varétu pienemt. Tai skaita ir jabat pieraditam, ka
persona izdarijusi noziegumu, kas péc sava rakstura ir vérsts uz materiala
vai citada labuma gus$anu, vai ka ta ir organizétas grupas dalibnieks vai
atbalsta to, vai ka ta ir saistita ar terorismu.

2) Tas var notikt seviska procesa jeb KPL 59. nodala noteiktaja kartiba, un
te praksé paradas neizpratne, ka arl méginajumi interpretét, kas kuram ir
izdevigak. Péc autora domam, likums $eit visai stingri norada, ka runa var
bat tikai par pieradito noziedzigi iegiito mantu.

Iespéju konfiscét noziedzigi iegiitu mantu veél pirms galiga nolémuma paredz
KPL 356. panta otra dala. Proti, ja procesa virzitajam ir pietiekami pieradijumi, kas
nerada $aubas par mantas noziedzigo izcelsmi vai mantas saistibu ar noziedzigo
nodarfjjumu, ir iespéjams procesa ekonomijas interesés So mantisko jautajumu
atrisinat savlaicigi — izdalit no eso$as kriminallietas materialus par noziedzigi
iegiitu mantu, uzsakt sevisko procesu un nodot $os materialus izlemsanai tiesai
KPL 59. nodalas kartiba. Uzsvérsim, ka procesa virzitaja riciba jabut pieradijumu

° Satversmes tiesas 28.05.2009. spriedums lieta Nr. 2008-47-01, 8. punkts.
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kopumam, kas dod pamatu uzskatit, ka mantai, kura ir iznemta vai kurai ir uzlikts
arests, ir noziedziga izcelsme vai ir saistiba ar noziedzigo nodarjjumu. Vinam tas
lémuma ir japamato. Turklat KPL 627. panta otras dalas 1. punkts prasa, lai tiktu
noraditi pieradijumi.

[8] Ka jau minéts, KPL 59. nodala regulé procesualu situaciju, kad procesa vir-
Zitajs, pastavot konkrétiem nosacijumiem, no kriminallietas izdala materialus par
mantu, kas varétu bat noziedzigi iegiita, un nosita izlemsanai tiesai. Tiesa neskata
kriminallietu péc butibas, bet péc pieradijumiem vérté tikai konkréti noraditas
mantas izcelsmi un, ja ta tiek atzita par noziedzigu, lemj par turpmako ricibu ar
to. No ta izriet, ka primarais nosacjjums seviska procesa uzsaksanai ir pieradijjumu
pietieckamiba, kas nerada $aubas par mantas noziedzigo izcelsmi vai mantas sais-
tibu ar noziedzigu nodarijumu (KPL 626. p. (1) d. 1. pkt.). Otrs nosacijums — par
sapratiga termina ievéro$anu vai par neattaisnotajiem izdevumiem (2. pkt.) - $a
raksta konteksta nav aktuals.

Teorija $o konfiskaciju dévé par in rem, proti, par procesu, kura tiek uzlikta
korektiva (korigéjosa) sankcija tadam Ipasumam, kas saistits ar zinamu kriminalu
darbibu. Dazados Eiropas dokumentos procesu in rem rosinats ieviest ka civiltie-
sisko konfiskaciju.! Konfiskacija in rem atskiriba no konfiskacijas in personam (vér-
sta pret konkrétu personu un tas mantu) ir vérsta pret ipasumu. Sads process dod
iespéju valstij konfiscét mantu ari gadijumos, kad nevar noskaidrot nodarijjuma
vainojamo personu vai nav pietiekamu pieradijumu, lai notiesatu konkrétu per-
sonu, tacu nav Saubu, ka mantas noziedziga izcelsme ir pieradita.

Lai kadai personai piedero$u mantu atzitu par noziedzigi iegitu, vispirms batu
japierada konkrétas personas saistiba ar predikativo noziegumu un tikai péc tam
varétu vertét, vai personas riciba eso$a manta atbilst tas legalajiem ienakumiem.
Tacu, ka jau vairakkart uzsvérts, KPL 59. nodala neparedz, ka tiesa $aja procesa
varétu vértét kadas personas iesaistiSanos noziedziga nodarijuma. No kriminal-
tiesibu un procesa teorijas viedokla gruti iedomaties situaciju, kad nepabeigta
kriminalprocesa (personas vaina nav pieradita) tiktu lemts par iespéjamas vai-
nigas personas mantas konfiskaciju tikai tapéc, ka $§1 manta $im cilvékam pieder.
Likums - gan KPL 626., gan 627. pants — viennozimigi prasa uzradit pieradijumus,
ka manta ir noziedzigi iegtita vai saistita ar noziedzigu nodarjjumu.

Var tikai piebilst, ka Eiropas Padomes Pamatléemuma 2005/212/T1 3. pants
paredz: valstim vajadzétu piemérot paplasinato konfiskaciju, ja tiesa, balstoties uz
konkrétiem faktiem, ir pilnigi parliecinata, ka attiecigais ipa$ums ir iegtits nozie-
dzigas darbibas, ko notiesata persona veikusi laikposma, pirms vina notiesata
par likumparkapumu, vai ka attieciga ipauma vértiba nav samériga ar notiesatas
personas likumigiem ienakumiem un ka attiecigais IpaSums ir iegiits notiesatas
personas noziedzigas darbibas. Ka redzams, ari $eit tiek runats par notiesato per-
sonu, proti, personu, kuras vaina ir pieradita.

Tadejadi KPL 59. nodala noteiktais process par noziedzigi iegtitu mantu ir pie-
meérojams tikai attieciba uz pieradito, bet ne prezuméto noziedzigi iegito mantu.
Latvijas likumos nav paredzéta kartiba, kada valsts varétu prezumét kada ipa-
$uma noziedzigo izcelsmi un to konfiscét, ja vien pirms tam vai vienlaicigi ar to

10 Eiropas Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam un Padomei “Organizétas noziedzibas rezultata
iegutie lidzekli. Noziedziba nedrikst “atmaksaties”. Brisele, 20.11.2008, COM(2008) 766, 2.3.1. un
2.3.2. punkts.
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netiek konstatéts, ka mantas ipasnieks (vai saistita persona) izdarijis predikativo
noziegumu.

Tatad bankas konta eso$as naudas konfiskacija KPL 59. nodalas kartiba ir
iespéjama, ja procesa virzitajs sniedz pietiekamu skaidrojumu, lai tiesu parlieci-
natu, ka $1 nauda ir célusies no konkrétam noziedzigam darbibam. Ja nepieciesams
naudu saistit ar kadu noziedzigu nodarijjumu, japarada parskaitijumi, kas lautu
izsekot naudas plasmai.

[9] Praksé var veidoties situacija, kad viena kriminalprocesa tiek pieradita per-
sonas vaina noziedziga nodarjjuma izdari$ana un varbut pat tiek konstatéta nozie-
dzigas mantas iegti$ana, tacu netiek pienemts léemums par tas konfiskaciju. No
juridiska viedokla tas butu uzskatams par procesualo braki. Aizbildinasanas, ka
manta atrodas cita valsti un konfiskacija nav iespéjama, neiztur kritiku. Starptau-
tiskas sadarbibas dokumenti paredz iespéju ne tikai izpildit spriedumu par sodu,
bet arl pienemt lémumu par konfiskaciju. Tacu $adas lietas “nekonfiscétas mantas”
probléma pastav. No vienas puses, mantas noziedziga izcelsme ir pieradita un kon-
fiskacijas process nebutu sarezgits. No otras puses, procesuala kartiba likuma it ka
nav paredzéta.

Varétu pielaut, ka KPL 356. panta tresas dalas formuléjums, kas kriminalpro-
cesa izbeig§anu nesaista tikai ar pirmstiesas procesu, lauj to izmantot ka pama-
tojumu 59. nodalas pieméro$anai gadijumos, kad tiesa pati ir izbeigusi kriminal-
procesu, bet nav izléemusi jautajumu par iznemtas vai arestétas mantas izcelsmi
un turpmako ricibu. Vienigi 626. panta butu jaieraksta $ads procesa uzsaksanas
iemesls.

Praksé tomér ir zinami gadijumi, kuros vérojams aprakstitas situacijas juridiski
nekorekts risinajums. Viens no tiem: izmeklétajs uzsak formalu kriminalprocesu
par to pasu noziedzigo nodarijumu, lai tikai varétu izdalit procesu par noziedzigi
iegtitu mantu. Tas butu vértéjams ka rupj§ KPL 25. panta (ne bis in idem principa)
parkapums.

Cits risinajums: izmeklétajs uzsak kriminalprocesu par noziedzigi iegutu
lidzeklu legalizaciju un no §i procesa izdala procesu par noziedzigi iegatu mantu.
Seit tiek pielauta bitiska juridiska klida - process par lidzeklu legalizaciju vél nav
pabeigts un nav pieradita personas vaina, bet seviskaja procesa $ai personai piede-
ro$a manta tiek prezuméta ka noziedzigi iegiita, nekur nepieradot tiesi Sai personai
piederosas mantas noziedzigo izcelsmi. Ta tiek prezumeéta ka, iespéjams, iegiita
no cita procesa konstatétiem noziegumiem. Pirmkart, tada veida tiek parkaptas
KPL 59. nodala noteiktas likuma prasibas. Otrkart, ar $adu lemumu tiek apgalvots,
ka konkréta persona savu mantu ir ieguvusi noziedziga cela. Process no in rem
péc bitibas tiek padarits par procesu in personam. Tas savukart batu vértéjams ka
rupj$ KPL 19. panta (nevainiguma prezumpcijas principa) parkapums.

[10] Nav ipasu diskusiju par to, ka kriminalprocesa var konfiscét ipaumu, ja ir
pieradita personas vaina nozieguma izdariSana un ir pietiekami pieradijumi, kas
novérs $aubas, ka manta iegiita noziedziga cela. Sados procesos ir bitiski, vai man-
tas Ipasniekam, kas pats pat nav vainigs nozieguma izdari$ana, ir bijusi nodrosi-
nata iespéja piedalities procesa un aizstaveét savas intereses.!! Tapat tiek vértéts, vai

11 Sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 10.04.2012. spriedumu lieta Silickiene v. Lithuania, pietei-
kums Nr. 20496/02. Konfiscéts apsudzéta atraitnes ipagums, kura zinaja par ta izcelsmi. Konvencijas
Pirma protokola 1. panta parkapums netika konstatéts.
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konfiscétas mantas apjoms nav butiski disproporcionals kriminalprocesa pieradita
noziedzigi iegita labuma apmériem.!?

Nedaudz jaunas vésmas Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksé vérojamas pédéjos
gados, kad 1pasi tiek pastiprinata cina pret korupciju un noziedzigi ieguto lidzeklu
legalizaciju. Starptautiskas organizacijas - FATF, GRECO, Moneyval, Ekonomis-
kas sadarbibas un attistibas organizacija (OECD) - savos izvérté$anas zinojumos
rekomendé valstim izstradat tadus konfiskacijas pasakumus, kas nebutu saistiti ar
vainigas personas obligatu iepriek$éju notiesasanu. Dazadas valstis ir dazadi risi-
najumi, tostarp tiek ieviesta ari ta saukta civiltiesiska (dazkart saukta ari adminis-
trativa) konfiskacija.

[11] ECT sava sprieduma lieta “Gogitidze un citi pret Gruziju™?® vértéja Gruzi-
jas likumos kop$ 2004. gada 13. februara ietvertas normas, kas paredzgja: ja pastav
pamatotas aizdomas, ka ipasums radies no valsts amatpersonas nelikumigam
darbibam, prokurors var celt prasibu tiesa par §1 ipasuma konfiskaciju (Kriminal-
procesa kodeksa 37. panta pirma dala). Prasibu izskata civiltiesiska kartiba (Admi-
nistrativa procesa kodeksa 21. panta piekta un sesta dala). Kriminala notiesasana
nav priek$noteikums konfiskacijas procesam, tacu apstudzibai jabut uzraditai un
tai jabat par likuma parkapumiem valsts dienesta (tostarp — korupciju) vai ari par
noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizésanu, izspieSanu, piesavinasanos vai izvairianos
no nodoklu maksasanas.

ECT atzina, ka pastav kopigi Eiropas un pat universalie tiesiskie standarti, kas,
pirmkart, veicina tada ipa§uma konfiskaciju, kas saistits ar smagiem noziegumiem,
bez kriminalas notiesasanas. Otrkart, pienakumu pieradit mantas likumigo ieguvi
var parlikt personai, kas iesaistita $ada “nekriminala” procesa par konfiskaciju,
ieskaitot ari civilprocesu in rem. Treskart, konfiskaciju var piemérot ne tikai tiesi
noziedzigi iegutiem lidzekliem, bet arl ipa§umam (ienakumiem un citiem labu-
miem), kas ieguiti, parvérsot vai parveidojot noziedzigi iegiito vai sajaucot to kopa
ar likumigiem lidzekliem. Visbeidzot, konfiskacijas pasakumus var piemérot ne
tikai personai, kas tiesi tiek turéta aizdomas, bet ari tresajai personai, kurai ir $is
ipasuma tiesibas (ja vien ta nav labticigs ieguvejs).

ECT nesaskatija probléemu, ka konfiskacija notiek bez notiesajosa sprieduma,
kas pierada apstidzéta vainu. Konfiskacija pamatojas uz pieradijumiem, kas lie-
cinaja, ka atbildétaju likumigie ienakumi nebija pietiekami, lai vini varétu $adus
ipasumus iegut. Turklat konfiskacija tika izlemta civilprocesa in rem par ienaku-
miem no smagiem noziegumiem, lidz ar to nebija nepiecieSami pieradijumi “virs
pamatotam Saubam” par ipasuma nelikumigo izcelsmi. Pieradijumi ir pietiekami,
ja tiesas izvértéjuma tiek konstatéta parlieciba par ipasuma nelikumigas izcelsmes
lielu iespéjamibu un ipasnieka nespéju pieradit pretéjo.

[12] Var piekrist, ka noziedzigi iegiitas mantas atragana un konfiscésana ir
sarezgits process, ko veiksmigak varétu sasniegt speciala finansu izmeklésanas
procesa. Tacu $adai izmeklé$anai musu praktiskie darbinieki nav apmaciti. Tapéc
labprat tiek uzklausitas rekomendacijas, ka atvieglot konfiskaciju, samazinot valsts
pienakumu kaut ko pieradit. Ipasi vilinosi tas ir gadijumos, kad atrasta aizdomiga
vai neskaidras izcelsmes manta, bet nav iespéjams pieradit noziedzigo nodarjjumu.

12 Sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 17.05.2016. spriedumu lieta DZini¢ v. Croatia, pieteikums
Nr. 38359/13. Tika konstatéts Konvencijas Pirma protokola 1. panta parkapums.

3 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 12.05.2015. spriedums lieta Gogitidze and others v. Georgia, pieteikums
Nr. 36862/05.

88 SATVERSME NOSTIPRINATO VERTIBU AIZSARDZIBA:
DAZADU TIESIBU NOZARU PERSPEKTIVA



Tomeér $o rekomendaciju ieviesgjiem ir jauznemas atbildiba, lai mérka sasniegsa-
nai izmantotas metodes neparkaptu cilvéka pamattiesibas un tiesiskums nepaliktu
tikai lozungu limeni.

Varétu diskutét par jauna juridiska instrumenta izveidi Latvija, lai noteiktos
gadijumos konfiskaciju varétu veikt ari bez iepriek$éja notiesajosa sprieduma.
Tam pamata buatu Finan$u darijumu darba grupas (FATF) 3. ieteikuma noradita
konfiskacija, kura likumparkapéjam japierada sava ipasuma likumiga izcelsme, ja
lidzekli ir nesameérigi salidzinajuma ar vina deklarétajiem ienakumiem, turklat ir
konstatéts fakts, ka vinam ir pastavigs kontakts ar zinamiem noziedzniekiem, vai
pastav aizdomas, ka $ie lidzekli ir iegiiti smagu noziegumu rezultata. Sada gadi-
juma $o lietu ar prasibu par lidzeklu konfiskaciju varétu iesniegt tiesa civilproce-
suala kartiba, pamatojoties uz pienémumu, ka lidzekli varétu bat iegtiti nozieguma
rezultata.

Civiltiesiskas konfiskacijas procesu nevar pielidzinat kriminalai tiesvedibali, jo
ta nav saistita ar izvirzitas apsiidzibas pieradisanu. Sada tiesvediba ir ka klasisks
civiltiesisks strids starp valsti, kuru parstav prokurors, un privatpersonu. Ievérojot
$adas tiesvedibas civiltiesisko raksturu, ir pamatoti, ka pieradisanas pienakums ir
abam pusém.!

Civiltiesiskie mehanismi, kas ietver noziedzigi iegiitas mantas atsavinasanu, ir
zinami vairakas valstis, pieméram, Italija, Apvienotaja Karalisté, ASV. Arl miné-
tais piemeérs no Gruzijas apliecina $adas prakses pastavésanu, ko akcepté starptau-
tiskas cilvektiesibu aizsardzibas institticijas.

[13] Tatad, ja valsts nav spéjusi pieradit personas vainu noziedziga nodarijuma,
bet personai piederosa manta ir acimredzami nesameériga ar tas legalajiem ienaku-
miem, iespéjams, juridiski korektak bitu mantas atsavinasanu valsts laba (konfis-
kaciju) istenot civilprocesuala kartiba. Sada procesa nebiitu jariské ar cilvektiesibu
un kriminalprocesualo principu parkap$anu. Ari pieradiSanas nastas sadalijums
atbilstu civilprocesualajai kartibai — katrs liktu prieksa tiesai sava apgalvojuma
pieradijumus.

Tomér - atgriezisimies pie bankas konta iesaldétas naudas, kuras saistibu ar
noziedzibu neviens nav pieradijis. Vai to drikst konfiscét tikai tapéc, ka ipasnieks
nevélas vai nespéj pieradit naudas izcelsmi? Vai tad ari civilprocesa kartiba valsts
batu tiesiga to konfiscét tikai tapéc, ka persona klusé? Vai civilprocesa otrai pusei
pilnigi nekas nav japierada?

Neé. Visos starptautiskajos ieteikuma dokumentos jebkura konfiskacija, ari
civiltiesiska, tiek saistita ar noziedziga nodarijuma pastavésanu. Konfiscét var
noziedzigi iegiitu vai ar noziedzigu nodarijumu saistitu mantu, bet nevar konfiscét
mantu tikai tapéc, ka tai ir neskaidra izcelsme. Pat civilprocesa kartiba prokuro-
ram tiek prasits pieradit mantas (naudas) saistibu ar kadu noziedzigu ricibu.

Satversmes 105. pants neaizsarga noziedzigas mantu ieguvéju, bet tas aizsarga
cilvéka tiesibas uz Ipasumu. Minétas tiesibas var ierobezot, ja tam ir legitims mér-
kis, tacu konkrétas situacijas legitimais mérkis ir japamato, proti, japierada, ka
tie$i konkrétas mantas konfiscés$ana ir cina pret noziedzibu.

14 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 24.10.1986. spriedums lieta AGOSI v. the United Kingdom, pieteikums
Nr. 9118/80, 33.-42. §; Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 22.02.1994. spriedums lieta Raimondo v. Italia,
16.-20.§.
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Kopsavilkums

Tiesiskuma interesés nepiecieS§ams nopietns izvértéjums par Kontroles die-
nesta tiesibam ierobeZot personas pamattiesibas — iesaldét bankas konta eso$os
lidzeklus lidz pat 6 ménesiem bez tiesas [éemuma.

Mantas iesaldésana vai arests ir personas tiesibu ierobezosana, tacu pielaujama
un ari nepiecie$ama valsts riciba, lai istenotu ipaSuma izmanto$anas kontroli
sabiedribas interesés.

Noziedzigi ieglitas mantas konfiskacija nevar aizskart tiesibas uz ipasumu, jo
$adas tiesibas konkrétai personai uz $o mantu nemaz nepastav, ja vien mantas
noziedziga izcelsme ir pieradita tiesiskai valstij atbilsto$a institticija un tiesiskas
valsts prasibam atbilsto$a procesa.

KPL 59. nodala noteiktais process par noziedzigi iegitu mantu ir piemérojams
tikai attieciba uz pieradito, bet ne prezuméto noziedzigi iegito mantu. Latvi-
jas likumos nav paredzéta kartiba, kada valsts varétu prezumét kada ipaguma
noziedzigo izcelsmi un to konfiscét, ja vien pirms tam vai vienlaicigi ar to
netiek konstatéts, ka mantas ipasnieks izdarijis predikativo noziegumu.

Varétu diskutét par jauna juridiska instrumenta izveidi Latvija, lai noteiktos
gadijumos konfiskaciju varétu veikt bez iepriek$éja notiesajosa sprieduma. Sada
konfiskacijas procesa likumparkapéjam butu japierada sava ipasuma likumiga
izcelsme, ja lidzekli ir nesamérigi ar vina deklarétajiem ienakumiem, turklat
ir konstatéts fakts, ka vinam ir pastavigs kontakts ar zinamu noziedznieku,
vai pastav aizdomas, ka $ie lidzekli ir iegiiti smagu noziegumu rezultata. Sada
gadijuma $o lietu ar prasibu par lidzeklu konfiskaciju varétu iesniegt tiesa civil-
procesuala kartiba, pamatojoties uz pienémumu, ka lidzekli varétu bat ieguti
nozieguma rezultata.

Civiltiesiskas konfiskacijas procesu nevar pielidzinat kriminalai tiesvedibali, jo
ta nav saistita ar izvirzitas apsudzibas pieradisanu. Tas ir klasisks civiltiesisks
strids starp valsti, kuru parstav prokurors, un privatpersonu. Ievérojot sadas
tiesvedibas civiltiesisko raksturu, ir pamatoti, ka pieradiSanas pienakums ir
abam pusém.

Starptautiskajos dokumentos jebkura konfiskacija, ari civiltiesiska, tiek saistita
ar noziedziga nodarijuma pastavésanu. Konfiscét var noziedzigi ieglitu vai ar
noziedzigu nodarijumu saistitu mantu, bet nevar konfiscét mantu tikai tapéc,
ka tai ir neskaidra izcelsme. Pat civilprocesa kartiba prokuroram tiek prasits
pieradit mantas saistibu ar kadu noziedzigu ricibu.

Satversmes 105. pants neaizsarga noziedzigas mantu ieguvéju, bet tas aizsarga
cilvéka tiesibas uz ipaSumu. Minétas tiesibas var ierobeZot, ja tam ir legitims
meérkis, tacu konkrétas situacijas legitimais mérkis ir japamato, proti, japierada,
ka tiesi konkrétas mantas konfiscé$ana ir nepiecieS$ama cina pret noziedzibu.
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