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Summary

The author has inspected compliance of legal provisions in criminal law with the
demands of clarity by focusing on dispositions of particular sections in the Special Part of
Criminal Law. In author’s opinion, legal provision in criminal law is not sufficiently clear
in cases when the wording does not include clear criteria for setting apart administrative
violation and criminal offence. Legal provision is structured by using legally undetermined
concepts, concepts with initially undetermined scope, open legal concepts without
guidelines provided by legislator are employed. Compliance of legal provisions in criminal
law is reduced by the stream of legal provisions, regular amendments of existing legal
provisions, speed of making new legal precepts and amendments, as well as the fact that
criminal law is becoming increasingly complicated.
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Raksta meérkis ir pievérsties tiesibu normas skaidribas jautdjumiem kriminal-
tiesibas, aplukojot konkrétas Kriminallikuma Seviskas dalas pantu dispozicijas.

Prasiba péc tiesibu normas skaidribas ir nostiprinata gan Latvijas Republikas
Satversmé, gan Eiropas Padomes Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija (turpmak - Konvencija), gan Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak —
ECT) un Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedumos.

Konvencijas 7. panta pirmaja dala noteikts, ka nevienu nedrikst apsudzét
kriminalnozieguma tada nodarijuma vai nolaidibas dél, kas saskana ar izdarisa-
nas bridi spéka bijuso valsts iek$€jo likumdosanu vai starptautiskajam tiesibam
nebija kriminalnoziegums. Tapat nedrikst piespriest smagaku sodu neka tas, kas
bija japieméro kriminalnozieguma izdariSanas bridi.! Konvencijas 7. pants vispa-
réja forma satur principu, ka kriminaltiesibas atbildibai par tiesibparkapumu un
sodam jabut noteiktiem saskana ar likumu (lat. val. - nullum crimen, nulla poena

! Eiropas Padomes Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Parakstita Roma
04.11.1950. Latvija spéka no 27.06.1997. Pieejams: http://www.mkparstavis.am.gov.lv/lv/?id=41
[aplukots 11.01.2019.].
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sine lege). Nostiprinata prasiba tiek atzita par izpilditu, ja apsidzétajam ir iespéja
no tiesibu normas teksta zinat (nepiecieSamibas gadijuma arl izmantojot inter-
pretaciju, kas ietverta tiesu nolémumos), par kadu ties$i darbibu vai bezdarbibu
noteikta kriminalatbildiba.?

Latvijas Republikas Satversmes 90. pants noteic, ka ikvienam ir tiesibas zinat
savas tiesibas.® “Tikai persona, kas zina savas tiesibas, spéj tas efektivi istenot un -
nepamatota aizskaruma gadijuma - aizstavét taisniga tiesa.” Pamatnosacijums,
kas izriet no Latvijas Republikas Satversmes 90. panta, ir tiesibu normu paredza-
miba, skaidriba un saprotamiba, tas ir, normas saturam ir jabat tadam, lai privat-
persona zinatu, kadas tiesiskas sekas rodas no noteiktiem juridiskiem faktiem vai
noteiktas ricibas, lai vina varétu izdarit apzinatu izvéli un vajadzibas gadijuma pie-
lagot savu ricibu normas prasibam.® Lidz ar to acimredzami divdomigos un grati
saprotamos vardos izteikta norma nevar tikt piemeérota privatpersonai par launu,
uzliekot vinai saistibas, tiesibu ierobezojumus vai sodosa rakstura sankcijas.®

Latvijas Republikas Satversmes 90. pantam ir butiska nozime kriminaltie-
sibu joma. Juris Rudevskis pamatoti akcenté, ka “Latvijas Republikas Satversmes
90. pants ipasdi garanté tiesibas uz kriminaltiesibu normu skaidribu un paredza-
mibu. It seviski tas attiecas uz Kriminallikuma Seviskas dalas pantu dispozicijam”.”
Ari Latvijas Republikas Satversmes tiesa ir akcentéjusi: ievérojot to, ka kriminal-
atbildiba ir smagakais juridiskas atbildibas veids un tas sekas var butiski ietekmét
personas dzivi ari péc kriminalsoda izciesanas, kriminalatbildibu paredzo$am nor-
mam jabut saturiski noteiktakam neka citu tiesibu nozaru normam.?

Prasiba péc likuma skaidribas pati par sevi nav nemaz tik viennozimiga, un ari
skaidribas izpildes kritériju konstatacija nav vienkar$a. Paredzamiba nenozimeé,
ka absoliti visam tiesibu normam ir jabat viegli saprotamam ikvienam sabiedri-
bas loceklim neatkarigi no vina izglitibas veida un limena, un autore pievienojas
$im viedoklim.” ECT ir akcentéjusi, ka ar skaidribas principu nav pretruna tiesibu
normas, kas nav nedz divdomigas, nedz iek$éji pretrunigas, bet kuru satura pil-
nigai izpratnei vidusméra cilvékam tomeér jaladz lietpratéja (advokata, eksperta
u. tml.) padoms.!® Sada interpretacija no atsevisku autoru puses tiek vértéta visai
piesardzigi, noradot, ka uz to attiecinams plana ledus princips, kas var nonakt
pretruna ar paredzamibas prasibu.! ECT noraditajai atzinai, ka tiesibu normas
“satura pilnigai izpratnei” vidusméra cilvékam ir jaladz tiesibspecialista padoms,
var pievienoties, piebilstot, ka kriminaltiesibu norma var tikt atzita par pietiekami

2 ECT spriedums lieta Del Rio Prada v. Spain (iesnieguma Nr. 42750/09), 79. punkts, 21.10.2013.
Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922.
Satversmes tiesas 20.12.2006. spriedums lieta Nr. 2006-12-01, 16. punkts. Latvijas Véstnesis, 2006,
Nr. 206.
ECT spriedums lieta Medvedyev and others v. France. 3394/03, 29.03.2010. Para 80.
Rudevskis J. Komentars Latvijas Republikas Satversmes 90. pantam. Gram.: Latvijas Republikas
Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniska
vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 69. Ipp.
Ibid., 70. Ipp.
Satversmes tiesas 21.02.2019. spriedums lieta Nr. 2018-10-0103. Latvijas Véstnesis, 2019, Nr. 40.
ECT spriedums lieta Medvedyev and others v. France. 3394/03, 29.03.2010.
10 Tbid.
Murphy C. C. The Principle of Legality in Criminal Law under the ECHR. European Human Rights
Law Review, 2010, Vol. 2. Citéts péc: Strada-Rozenberga K. Kriminaltiesibas: tiesiska drosiba krimi-
naltiesibas un kriminalprocesa. Gram.: Visparéjie tiesibu principi: Tiesiska dro$iba un palaviba. Valsts
parvalde. Bizness. Jurisprudence. Rakstu krajums. Autoru kolektivs R. Baloza vadiba. Riga: Tiesu
namu agentira, 2017, 81. Ipp.
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skaidru, ja no tas redakcijas ir saprotams, kas ir aizliegts un kas ir $is tiesibu nor-
mas adresats.

Latvijas Republikas Satversmes tiesa, atsaucoties uz Vacijas Federalas Konstitu-
cionalas tiesas atzinam, akcentéjusi, ka “pienakums pienemt tadas normas, kuras
ir pietickami skaidras, nevar tikt parspiléts. Tada gadjjuma likumi klatu parak
sastingusi un kazuistiski un tie vairs nebutu taisnigi, nemot véra attiecibu mainibu
vai konkrétas lietas ipasos apstaklus”.!? Ta ka likumi péc savas juridiskas dabas ir
abstrakti uzvedibas prieksraksti, to formuléjums nevar but absolati precizs.!* Ari
tiesibu teorija pausta lidziga atzina - jo lielaka ir normas konkrétiba, jo vairak
saSaurinas to gadijumu loks, kuri var tikt atziti par atbilstosiem dotajai normai.
“Normas konkrétiba padara to “seklaku”.”’1

Var piekrist, ka parak detalizéts noziedziga nodarijuma sastava apraksts pada-
ritu normu parak apjomigu, smagnéju un izpladusu, kas kopuma likumu par-
vérstu par nevajadzigi apraksto$u. Konstruéjot tiesibu normu pietieckami augsta
abstrakcijas pakapé, janem véra, ka tiesibu norma izmantotajiem formuléjumiem,
jédzieniem un izteiksmes stilam ir jaatbilst gan juridiskas tehnikas, gan valod-
niecibas, gan likuma sistémas prasibam. Civillikuma 4. panta noteikts, ka likuma
noteikumi ir tulkojami vispirms péc to tiesa jéguma.’® Izejas punkts likumdevéja
gribas noskaidro$anai ir tiesibu normas gramatiska iztulkosana. Konstruéjot kri-
minaltiesibu normu, ir loti svarigi apzinaties, ka vienigi gramatiska tulkosanas
metode ir pieejama kriminaltiesibu normas adresatam. Citas metodes, ievérojot
adresata ierobeZotas zinasanas jurisprudences joma, faktiski nav piemeérojamas.
Veésturiska, sistémiska un teleologiska metode ir efektivs lidzeklis, ko interpre-
tacijas procesa var izmantot vienigi tiesibu specialists. Tas ari nosaka prasibu, ka
tiesibu normas konstrukcija izmantotajiem terminiem un to savstarpéjai saistibai
jabut pietiekami skaidrai un saprotamai. Arl Augstaka tiesa ir akcentéjusi, ka tie-
sibu norma, kura ir formuléta neskaidri, nesaprotami, valodnieciski nepietiekami
un nenoteikti, zaudé savu meérki.'®

Ievérojot kriminaltiesibu represivo raksturu, kriminaltiesibu normu skaidribai
ir ipasi liela nozime cilvéka pamattiesibu nodro$inasana.

Prasiba péc tiesibu normas skaidribas izriet ari no Kriminallikuma (turpmak
ari — K1)V 1. panta pirmas dalas, kura teikts, ka pie kriminalatbildibas saucama
un sodama tikai tada persona, kura ir vainiga noziedziga nodarjjuma izdarisana,
tas ir, kura ar nodomu (tisi) vai aiz neuzmanibas izdarijusi $aja likuma paredzétu
nodarijumu, kam ir visas noziedziga nodarijuma sastava pazimes. KL 1. panta
ceturtaja dala reglamentéts, ka nodarijumu nevar atzit par noziedzigu, likumu pie-
meérojot péc analogijas.

Raksta turpindjuma autore pievérsisies atsevisku Kriminallikuma Seviskas
dalas pantu dispozicijam, kuru atbilstiba skaidribas prasibam ir apsaubama.

12 Sk. Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas spriedumu lieta Nr. 2 BvL 4/62 BVerfGE 14, 25. Citéts péc:
Latvijas Republikas Satversmes tiesas 16.12.2008. spriedums lieta Nr. 2008-09-0106. Latvijas Véstnesis,
2008, Nr. 197.

ECT 28.08.2018. spriedums lieta Seychell v. Malta, pieteikums Nr. 43328/14, 43. punkts. Citéts péc:

Satversmes tiesas 21.02.2019. spriedums lieta Nr. 2018-10-0103. Latvijas Véstnesis, 2019, Nr. 40.

Melkisis E. Juridisko jédzienu un normu abstraktums ka tiesibu sistému vienojoss elements. Gram.:

Musdienu tiesibu teorijas atzinas. Rakstu krajums. Riga: Tiesu namu agentura, 1999, 26.-27. Ipp.

Civillikums: LV likums. Pienemts 28.01.1937.

16 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 11.03.2010. spriedums
lieta SKA-83/2010, 8. punkts.

17 Kriminallikums: LV likums. Pienemts 17.06.1998.
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KL 125. panta otra dala, 126. panta otra dala un 130. panta tre$a dala ar
2017. gada 8. junija likumu “Grozijumi Kriminallkuma™® tika papildinata ar
jaunu kvalificéjosu pazimi - noziedzigs nodarijums izdarits “pret personu, ar
kuru noziedziga nodarijuma izdaritajs ir vai ir bijis neregistrétas laulato attieci-
bas”. Izmainas stajas spéka ar 2018. gada 1. janvari, un jau 2018. gada 13. februari
Latvijas Republikas Saeimas Juridiska komisija Latvijas Universitates Juridiskas
fakultates Civiltiesisko un Kriminaltiesisko zinatnu katedrai ladza sniegt skaid-
rojumu, vai jédziens “neregistrétas laulato attiecibas” ir tiesiski noteikts un vai no
tiesibu teorijas viedokla §is Kriminallikuma normas atbilst tiesiskas noteiktibas
principam.

Atbildes sniedz&ji noradija, ka jédziens “neregistréta lauliba” nav sastopams
nedz Civillikuma, nedz ari Civilprocesa likuma, lidz ar to nav saprotams, kas
varétu ietilpt $a jédziena tvéruma civiltiesibas un kadas situacijas tas butu pielie-
tojams. Juridiski noteiktas laulato attiecibas rodas vien péc to pienacigas registra-
cijas, lidz ar to juridiski nevar tikt noteiktas “neregistrétas registrétas attiecibas”.!

Ar 2018. gada 26. aprila likumu “Grozijumi Kriminallikuma”?® minéta kvalifi-
céjosa pazime KL 125. panta otraja dala, 126. panta otraja dala un 130. panta tre-
$aja dala tika izteikta jauna redakcija, likumdevéjam nosakot, ka nodarijums izda-
rits “pret personu, ar kuru noziedziga nodarijuma izdaritajs ir vai ir bijis pastavigas
intimas attiecibas”. LatvieSu valodas vardnica skaidrots, ka “pastavigs” nozimé
‘nepartraukts, arl biezs, nemainigs; tads, kas domats ilgakam laikam; tads, kas
darbojas, ko dara ilgaku laiku, regulari’.?! Savukart termins “intims” Latvie$u kon-
versacijas vardnica skaidrots ka ‘draudzigs, tuvs’?? Oksfordas vardnica noradits, ka
“intims” attiecinams uz cilvéka personisko dzivi, vina jatam, iek$éjo pasauli.z?

To, cik noteikta ir vardkopa “pastavigas intimas attiecibas”, protams, paradis
tiesu prakse, tomér pirmskietami jasecina, ka ari jaunieviestais formuléjums nav
atzistams par Ipasi veiksmigu, jo Isti jau nav saprotams, vai ar intimam attiecibam
domatas seksuala rakstura attiecibas, vai ari tas varétu bat vienkarsi tuvas, drau-
dzigas attiecibas, kas izveidojusas starp kolégiem, draugiem u. tml.

KL 256. panta otraja dala atbildiba ir pastiprinata, ja narkotisko vielu saturo$u
augu neatlauta séSana vai audzé$ana notikusi lielas platibas. No KL 256. panta
otras dalas formuléjuma izriet, ka lielas platibas ir galvenais un vienigais kvalifi-
céta sastava kritérijs, kura legals skaidrojums diemzél normativi nav nostiprinats.

Kriminallietu departaments, skaidrojot terminu “lielas platibas”, noradijis, ka
ikkatra konkréta gadijuma ir janem véra ta teritorijas platiba, kura speciali tiek
ieséti un audzéti narkotiskas vielas saturosi augi, ka ari narkotisko vielu saturos$u
augu daudzums, skaits konkréta platiba, audzé$anas blivums, ka ari augu veids.*

Jebkura tiesibu sistéma, ieskaitot kriminaltiesibas, neatkarigi no ta, cik skaidri
tiesibu norma ir formuléta, nenovérsami eksisté tiesas sniegtas interpretacijas

8 Grozijumi Kriminallikuma: LV likums. Pienemts 08.06.2017.

19 Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Civiltiesisko un Kriminaltiesisko zinatnu katedru skaidro-
jums par jédzienu “neregistrétas laulato attiecibas”. Nepublicéts materials.

20 Grozijumi Kriminalikuma: LV likums. Pienemts 26.04.2018.

21 Latviesu valodas vardnica. Riga: Avots, 2006, 803. Ipp.

22 Latvie$u konversacijas vardnica. VII s&j. Riga: A. Gulbja spiestuve, 1931-1932, 13021. sl.

23 Oksfordas vardnica. Pieejams: https://lv.oxforddictionaries.com/skaidrojums/intims [aplakots
23.01.2019.].

24 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 22.09.2011. lémums lieta
SKK-525/2011, kriminallieta Nr. 11815001110.
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elements.?® ECT ir akcentéjusi — “kaut ar1 Tiesa noteikti piekrit tam, ka valsts liku-
mus vislabak spéj interpretét attiecigas valsts tiesas, ta tomér vélreiz norada — Kon-
vencijas 7. panta ietvertais princips, ka noteikt noziedzigu nodarijumu un paredzét
sodu var tikai likums, liedz kriminallikumu tulkot paplasinati, interpretéjot par
sliktu apsiidzétajam”.2

“Lielas platibas” ir jédziens, kas pieskaitams atklato juridisko jédzienu klastam,
lidzigi ka Kriminallikuma izmantotie jédzieni “butisks kaitéjums” un “smagas
sekas”. Atklatus juridiskus jédzienus raksturojosa pazime ir to augsta abstrakcijas
pakape, bet taja pasa laika ari fakts, ka cita attieciga normativa tiesibu akta dala
vai cita normativaja tiesibu akta ir atrodamas vadlinijas $o jédzienu piepildisanai
ar saturu.?” Tiesi ta tas ir ar kategorijam “butisks kaitéjums” un “smagas sekas” -
to kritériji ir doti likuma “Par Kriminallikuma spéka stasanas un piemérosanas
kartibu”.?® Domajams, ka ari “lielu platibu” vadlinijas batu jasniedz likumdevéjam.

Raksta autores ieskata Latvijas Republikas Satversmes 90. panta noteiktais
princips ir parkapts ari gadijumos, kad tiesibu normas formuléjums nesatur
skaidrus kritérijus administrativa parkapuma un kriminalsodama nodarijuma
noskirs$anai.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 201.1° panta ceturtaja dala® ir
paredzéta atbildiba par stratégiskas nozimes precu importa, eksporta, parvietosa-
nas un tranzita noteikumu parkapsanu, savukart KL 190.! panta - par stratégiskas
nozimes prec¢u parvietosanu pari Latvijas Republikas valsts robezai jebkada neli-
kumiga veida. Abas tiesibu normas likumdevéjs ir paredzéjis atbildibu par stra-
tégiskas nozimes precu parvietosanu pari Latvijas Republikas valsts robezai. KL
190.! panta likumdevéjs izmantojis formuléjumu “jebkada nelikumiga veida”, savu-
kart Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 201.1° panta atbildiba noteikta
par attiecigu “noteikumu parkapsanu”.

Vardkopas “noteikumu parkapsana” un “jebkada nelikumiga veida” saturiski
ir atzistamas par tapatigam, tas neizslédz viena otru un butiba savstarpéji parkla-
jas. Kriminallietu departaments ir skaidrojis, ka, “vértgjot nelikumigas parvieto-
$anas veidus, tie nav jasalidzina ar Kriminallikuma 190. panta minétajiem preé¢u
kontrabandas izdari$anas veidiem. Kriminallikuma 190.! panta ieklauto nozie-
dziga nodarijuma sastava priek$metu aprite ir aizliegta vai speciali reglamentéta
pati par sevi (per se)”.° Sada atzina lauj secinat, ka jebkads stratégiskas nozimes
precu parvieto$anas noteikumu parkapums vienlaicigi ir atzistams par nelikumigu
parvietosanas veidu. Tadéjadi no tiesiskas noteiktibas un sameériguma principa ir
nepiecieSsams konkretizét, kadi noteikumu parkapumi ir kriminali sodami, bet par
kadiem biitu sameérigi paredzét tikai administrativo atbildibu.

25 ECT spriedums lieta Del Rio Prada v. Spain [Liela palata], iesniegums Nr. 42750/09, 91.-93. punkts,
21.10.2013.

26 Sk., pieméram, ECT spriedumu lieta Coéme and Others v. Belgium, ECT 2000-VII, 145. punkts;
Kokkinakis v. Greece, judgment of 25 May 1993, Series A, No. 260-A. Citéts péc: KommeHTapmit k
KoHBeHIIMN 0 3alyTe IpaB YeJI0BeKa 11 OCHOBHBIX CBOOON 1 IIPaKTUKe ee IpeMeHeHus. [loy obuieit
pen. a. 1o. H. mpod B. A. Tymanosa u . 10. H. mpod JI. M. DuTnHa. Mocksa: HOPMA, 2002, c. 121-122.
Pieejams: http://www.echr.ru/documents/manuals/Norma01/Norma_01.pdf [aplukots 19.12.2018.].

%7 Sniedzite G. Tiesibu normu iztulko$ana praeter legem (II). Likums un Tiesibas, 2005, 7. s&j., Nr. 11,
12. 1pp.

28 Par Kriminallikuma spéka sta$anas un piemérosanas kartibu: LV likums. Pienemts 15.10.1998.

2 Latvijas Administrativo parkapumu kodekss: LV likums. Pienemts 07.12.1984.

30 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 05.12.2013. lémums lieta
SKK-0576-13.
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Tiesibu normu skaidribas jautdjums var aktualizéties ari gadijumos, kad
likumdevéjs veic likuma grozijumus, izdarot izmainas iepriekséja reguléjuma.

Saja sakariba ir vérts pakavéties pie valsts amatpersonas jédziena definéjuma,
kas noteikts KL 316. panta. Sakotnéja KL 316. panta pirmas dalas redakcija nebija
noradits, vai valsts vai pa$valdibas kapitalsabiedribas amatpersona, ja ta pilda $aja
panta paredzétas funkcijas, uzskatama par valsts amatpersonu. Savukart likuma
redakcija, kas ir spéka no 2014. gada 14. junija,* tas ir skaidri pateikts: par valsts
amatpersonam uzskatami valsts varas parstavji, ka ari ikviena persona, kura
pastavigi vai uz laiku izpilda valsts vai pasvaldibas dienesta pienakumus, tai skaita
valsts vai pasvaldibas kapitalsabiedriba.

Kriminallietu departaments sava 2017. gada 29. marta lémuma atzina $os
grozijumus par tadiem, kas precizé iepriekséjo tiesisko stavokli: “Tas, ka Krimi-
nallikuma 316. panta pirma dala ar 2014. gada 15. maija likumu “Grozijumi Kri-
minallikuma” izteikta jauna redakcija, nevar bat par pamatu pretéja secindjuma
izdari$anai, jo likumdevgjs ir precizéjis to personu loku (uzskaitjjumu), kuras
atzistamas par valsts amatpersonam.”3?

Kardinali atskirigu viedokli sava raksta “Par valsts amatpersonas jédzienu
Kriminallikuma 316. panta pirmas dalas izpratné” paudusi profesore Valentija
Liholaja, noradot, ka KL 316. panta pirma dala ir izteikta jauna redakcija, papla-
$inot ieprieksééja reguléjuma saturu, tada veida likumdevéjam radot jaunu tiesisko
stavokli.?® Tieslietu ministrija, komentéjot profesores rauksta pausto, noradijusi,
ka “grozijumu meérkis bija precizét (ne paplasinat) iepriekséjo Kriminallikuma
316. panta pirmas dalas redakciju [..]”.** Identisku viedokli paudis ari Maris
Leja: “Izdaritie papildinajumi KL 316. panta ir likuma precizéjums, nevis jauna
tiesiska stavokla radi$ana.”® Diskusija par KL 316. panta paredzéto valsts amat-
personas jédziena izpratni uzskatami apliecina ta skaidribas trakumu. Gadijumos,
kad augstas raudzes juristiem ir kardinali at$kirigas pozicijas tiesibu normu izprat-
nes jautajuma, domajams, ka tas vien jau apliecina tiesibu normas tiesiskas noteik-
tibas trakumu.

Lidziga problematika vérojama ari saistiba ar KL 296. panta ietverto regulé-
jumu. KL 296. panta pirmaja dala ir noteikta atbildiba par tiesas nolémuma vai
prokurora prieksraksta par sodu neizpildisanu vai izpildes kavésanu, ja to izda-
rijusi persona, kurai tas péc likuma vai uzlikta uzdevuma bija jaizpilda. Likuma
redakcija lidz 2015. gada 2. decembrim likumdevéjs 296. panta bija paredzgjis
atbildibu par tiesas sprieduma vai lémuma vai prokurora prieksraksta par sodu
tiSu neizpildisanu vai izpildes kavésanu. Ar 2015. gada 29. oktobra likumu “Gro-
zijumi Kriminallikuma™® KL 296. panta tika izdaritas izmainas, kuru rezultata

31 Grozijumi Kriminallikuma: LV likums. Pienemts 15.05.2014.

32 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 29.03.2017. Iémums lieta SKK-J-145/2017.

3 Plagak sk.: Liholaja V. Par valsts amatpersonas jédzienu Kriminallikuma 316. panta pirmas dalas
izpratné. Jurista Vards, 20.03.2018., Nr. 12

34 Tieslietu ministrijas komentars profesores V. Liholajas rakstam “Par valsts amatpersonas jédzienu
Kriminallikuma 316. panta pirmas dalas izpratné®. Jurista Vards, 20.03.2018., Nr. 12. Pieejams: https://
www.juristavards.lv/doc/272429-par-valsts-amatpersonas-jedzienu-kriminallikuma-316panta-pir-
mas-dalas-izpratne/#komentari [aplikots 05.03.2019.].

% Lejas M. komentars profesores V. Liholajas rakstam “Par valsts amatpersonas jédzienu Kriminalli-
kuma 316. panta pirmas dalas izpratné®. Jurista Vards, 20.03.2018., Nr. 12. Pieejams: https://www.
juristavards.lv/doc/272429-par-valsts-amatpersonas-jedzienu-kriminallikuma-316panta-pirmas-da-
las-izpratne/#komentari [aplakots 05.03.2019.].

3 Grozijumi Kriminallikuma: LV likums. Pienemts 29.10.2015.
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panta pirmas dalas dispozicija ietverta norade: “[..] ja to izdarijusi persona, kurai
tas péc likuma vai uzlikta uzdevuma bija jaizpilda”, un pants papildinats ar otro
dalu, kura atbildiba pastiprinata, ja panta pirmas dalas dispozicija noraditas dar-
bibas izdarijusi valsts amatpersona. Jau pirmskara Latvijas tiesu praksé tika atzits,
ka likuma interpretacijai var noderét likuma sagatavo$anas materialos izteiktie
uzskati par likuma céloni un meérki.*” Tieslietu ministrija sava pavadvéstulé Saei-
mas Juridiskajai komisijai priekslikumam pie likumprojekta “Grozijumi Kriminal-
likuma” (Nr. 187/Lp12)* noradijusi, ka “priekslikums Nr. 8 paredz izdarit groziju-
mus KL 296. panta, konkretiz&jot §1 panta tvérumu, t. i., viennozimigi nosakot, ka
péc minéta panta pie atbildibas tiek saukta nevis ta persona, attieciba uz kuru ir
pienemts tiesas nolémums, bet persona, kurai tas péc likuma vai uzlikta uzdevuma
bija jaizpilda, vai valsts amatpersona, kurai bija pienakums to izpildit”.

Tieslietu ministrijas pavadvéstulé sniegtais skaidrojums, ka ari neparprotama
norade: “Priekslikums Nr. 8 paredz izdarit grozijumus KL 296. panta, konkretizé-
jot §1 panta tvérumu” lauj secinat, ka ar 2015. gada 29. oktobra likumu “Grozijumi
Kriminallikuma” veiktas izmainas KL 296. panta atzistamas par likuma precize-
jumu, nevis jauna tiesiska stavokla radisanu, tadéjadi $ada paredzéta nodarijuma
subjekta izpratne ir attiecinama ari uz tiem gadijumiem, kas nonakusi tiesibu aiz-
sardzibas iestazu redzesloka lidz $o grozijumu izdarisanai.

Kriminallikuma Seviskas dalas tiesibu normai, kas aizsarga pasas nozimigakas
individa, valsts un sabiedribas intereses, draudot ar smagako juridiskas atbildibas
veidu, ir jabut pietiekami saprotamai un noteiktai. Janem véra, ka tas, ja netiek
ievérota prasiba péc tiesibu normas skaidribas, rada ari citu konstitucionali aiz-
sargatu principu apdraudéjumu, pieméram, tiek apdraudétas personas tiesibas uz
taisnigu tiesu. Krievijas Federacijas Konstitucionala tiesa atzinusi, ka tiesibu nor-
mas satura nenoteiktiba rada iesp&ju neierobezotai ricibas brivibai tiesibu piemé-
ro$anas procesa un noved pie patvalas, ka rezultata tiek parkapts vienlidzibas un
tiesiskuma princips.* Ari kriminaltiesibu teorija pausta atzina, ka likumibas prin-
cips satur aizliegumu likumdevéjam pienemt parlieku neskaidras normas.*°

Kriminaltiesibu normu atbilstibu skaidribas principa prasibam mazina vairaki
iemesli. Sava zina $a principa ievéro$anu ierobezo tiesibu normu pladi,* ka ari
regularu grozijumu veiksSana jau eso$ajas normas.*> Ta ka sabiedriba ir likusi nepa-
matoti augstas ceribas uz to, ka Kriminallikums atrisinas visas iespéjamas socialas,
ekonomiskas un citas problémas, likumdevéjs, censoties apmierinat $is ceribas, ar
ievérojamu regularitati rada gan jaunas tiesibu normas, gan veic izmainas esosa-
jas. Lai arl daudzos gadijumos grozijumu nepiecieSsamiba ir objektivi pamatota,
ta izriet gan no starptautisko tiesibu aktu prasibam, gan to nosaka valsts iek$gjas
prasibas, tomér tas nemaina lietas batibu. Viens no iemesliem, kadeé] cie$ tiesibu

37 Konradi F., Valters A. Civilprocesa nolikums ar Latvijas Senata kasacijas departamenta paskaidroju-
miem. 1932. gada izdevums. Riga: Jarists, 1933, 37. Ipp.

38 Nepublicéts materials.

% Tlocranosnenne Koncruryuuonnoro Cyna Poccuiickoit Penepanuu ot 14 Hosi6pst 2005 1., N 10-I1.
Pieejams: http://legalacts.ru/doc/postanovlenie-konstitutsionnogo-suda-rf-ot-14112005-n/ [aplikots
06.02.2019.].

40 Krauss D., Pastile J. K. Kriminaltiesibu pamatjautajumi Latvija un Vacija. Riga: Latvijas Véstnesis,
2002, 38.-39. Ipp.

41 Satversmes tiesas priek§sédétajas vietnieces Sanitas Osipovas uzruna rakstu krajuma “Visparéjie tie-
sibu principi: tiesiska drosiba un tiesiska palaviba: Valsts parvalde. Bizness. Jurisprudence” atvérsana.
Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv [aplakots 28.12.2018.].

42 Plagak sk.: Strada-Rozenberga K. 2017, 92.-97. Ipp.
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normu kvalitate, ir ari temps, kada notiek darbs pie jaunu tiesisko prieksrakstu
radisanas vai izmainu izdariSanas jau esosajos. Tapat janem véra, ka kriminaltie-
sibas klast arvien komplicétakas, to robezas paliek arvien abstraktakas, tas operé
ar augstas sarezgitibas jédzieniem, kuru sakotnéjais reguléjums ir mekléjams citas
tiesibu nozarés. Var tikai pievienoties viedoklim, ka, pieméram, nodoklu tiesibas
ir tik sarezgitas, ka nav izprotamas pat specialistiem.?® Tie ir faktori, kas sava zina
izskaidro, kapéc kriminaltiesibu normu kvalitate dazkart neatbilst skaidribas prin-
cipa prasibam.

Kopsavilkums

1. Konstrugjot kriminaltiesibu normu ar pietiekami augstu abstrakcijas pakapi,
janem véra, ka tiesibu norma izmantotajiem formuléjumiem, jédzieniem un
izteiksmes stilam ir jaatbilst gan juridiskas tehnikas, gan valodniecibas, gan
likuma sistémas prasibam.

2. Piekritot ECT noraditajai atzinai, ka tiesibu normas “satura pilnigai izpratnei”
vidusmera cilvékam ir jaladz tiesibspecialista padoms, akcentéjams, ka krimi-
naltiesibu norma var tikt atzita par pietickami skaidru, ja no tas redakcijas ir
saprotams, kas ir aizliegts un kas ir $§is normas adresats.

3. Raksta apliukotas Kriminallikuma Seviskas dalas tiesibu normu dispozicijas
nav formulétas pietiekami skaidri.

3.1

3.2.

3.3.

KL 256. panta otraja dala ietvertais jédziens “lielas platibas” ir pieskaitams
atklato juridisko jédzienu klastam, kura kritérijiem, lidzigi ka tas ir “butis-
ka kaitéjuma” un “smagu seku” gadijuma, vajadzétu but noteiktiem liku-
ma “Par Kriminallikuma spéka sta$anas un piemérosanas kartibu”.
Latvijas Republikas Satversmes 90. panta noteiktais princips ir parkapts
arl gadijumos, kad tiesibu normas formuléjums nesatur skaidrus kritérijus
administrativa parkapuma un kriminalsodama nodarijuma noskirsanai
un ja tiesibu normas formuléjuma tiek lietoti juridiski nenoteikti jédzie-
ni, pieméram, “neregistrétas laulato attiecibas”, ka ari jédzieni, kuru tve-
rums jau sakotnéji ir nenoteikts, pieméram, jédziens “pastavigas intimas
attiecibas”.

Juridiskaja telpa izvérsta diskusija par KL 316. panta paredzéto valsts
amatpersonas jédziena izpratni uzskatami apliecina ta skaidribas traku-
mu. Augstas raudzes juristu kardinali atskirigas pozicijas tiesibu normas
interpretacija ir uzskatams apliecinajums tiesibu normas tiesiskas noteikti-
bas trikumam.

4. Kriminaltiesibu normu atbilstibu skaidribas principa prasibam mazina tie-
sibu normu pladi, regularu grozijumu veik$ana jau eso$ajas normas, temps,
kada notiek darbs pie jaunu tiesisko prieksrakstu radisanas, vai izmainu izda-
ridana jau esoSajos prieksrakstos, un fakts, ka kriminaltiesibas klast arvien
komplicétakas.

43 Haft F. Juristische Rhetorik. 6., unverdnd. Aufl. Freiburg: Alber, 1999, S. 21. Citéts péc: Bardins G.
Normativizacija ka viens no tiesu parslodzes céloniem. Pieejams: https://www.dukonference.lv/files/
proceedings_of_conf/53konf/tiesibas/Bardins.pdf [aplakots 31.01.2019.].
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