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Summary

The article is devoted to qualification of criminal offences in the context of the right to
a fair trial, assessing the right to a proper legal assessment of the criminal offence and the
appropriate punishment for the offence as one of the elements of the right to a fair trial.

The aim of the study is to identify the circumstances, which affect the quality of
administering of justice and correct application of the provision of the Criminal Law,
for the analysis using regulation of the criminal procedural law and case law, as well as
defining proposals for ensuring a reasonable balance between the functions of the
prosecution and administration of justice.
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ANO Vispargjas cilvéktiesibu deklaracijas! 10. pants noteic, ka ikkatram cilve-
kam vina tiesibu un pienakumu noskaidrosanai, ka ari lai noteiktu vinam izvirzi-
tas apsudzibas pamatotibu, ir tiesibas sakara ar visu personu vienlidzibu likuma
un tiesas prieksa prasit, lai vina lietu, atklati un ievérojot visas taisniguma prasi-
bas, izskatitu neatkariga un objektiva tiesa, tadéjadi deklaréjot tiesibas uz taisnigu
tiesu, kas uzskatamas par pirmas paaudzes cilvéktiesibam. Analogisks reguléjums
rodams ari ANO Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam?
14. panta un Eiropas Padomes Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas kon-
vencijas® 6. panta. Siem prieksrakstiem korespondé Latvijas Republikas Satver-
smes* 92. panta pirmais teikums, ka “ikviens var aizstavét savas tiesibas un liku-
miskas intereses taisniga tiesa”.

Analizgjot tiesibu uz taisnigu tiesu saturu, tiek noraditi tadi elementi ka
neatkariga un objektiva ar likumu izveidota tiesa, tiesas pieejamiba ka viens no

! ANO Visparéja cilvéktiesibu deklaracija. Pienemta Parizé 10.12.1948. [13.03.2019. red.].

2 ANO Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam. Pienemts Nujorka 16.12.1966.
[13.03.2019. red.].

3 Eiropas Padomes Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Pienemta Strasbura
04.11.1950. [13.03.2019. red.].

4 Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922. [13.03.2019. red.].
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butiskakajiem elementiem, procesualas lidzdalibas princips, tiesibas but klat tie-
sas sédé un tiesibas uz mutvardu procesu, lietas izskatisanas atklatums jeb pub-
liskums, tiesibas uz motivétu tiesas spriedumu u. c.®> Lai ari $o tiesibu uz taisnigu
tiesu elementu uzskaitijuma netiek tiesi noradits uz tiesibam uz pareizu inkrimi-
néta noziedziga nodarijjuma juridisku izvértéjumu un adekvatu sodu, ir pilnigs
pamats runat par to ari tiesibu uz taisnigu tiesu konteksta. Tapéc, cik lauj atve-
létais raksta apjoms, pakavésos pie atseviskiem momentiem iepriek$ minéta saka-
riba, Soreiz ne tik daudz noradot uz kladam noziedzigu nodarijumu kvalifikacija,
bet gan saskana ar kriminalprocesuala reguléjuma analizi un tiesu prakses pétiju-
miem méginot iezimét tos apstaklus, kas var ietekmeét tiesas sprieSanas kvalitati un
pareizu Kriminallikuma normu piemérosanu.

Vispirms nepiecieSams pievérsties tiesas spriedumu kvalitatei, protams, izlai-
zot neizlabotas parrakstianas un gramatikas kladas un atseviskus stila negludu-
mus, bet sasaistot to ar tiesibu uz taisnigu tiesu elementiem un ari ar jautajumu par
noziedzigu nodarijumu kvalifikaciju.

Defingjot Kriminalprocesa likuma® (turpmak ari - KPL) mérki, likumdevéjs
ta 1. panta noradijis, ka likuma meérkis ir noteikt tadu kriminalprocesa kartibu,
kas nodrosina efektivu Kriminallikuma normu pieméro$anu un kriminaltiesisko
attiecibu taisnigu noreguléjumu bez neattaisnotas iejauk$anas personas dzivé. Pie-
nemot Kriminalprocesa likumu, tika noteikti strikti kriminallietas iztiesasanas
visparigie principi - kriminallietas iztiesasanas tiesiskums un mutiskums, kri-
minallietas iztiesasanas atklatums un citi, ka ari reglamentéta lietas iztiesasanas
pirmas instances tiesa kartiba un jautajumi, kas saistiti ar sprieduma taisiSanu un
ta saturu. Tacu laika gaita izdariti daudzi grozijumi, kas butiski mainija ieprieks
reglamentéto kriminallietu iztiesaSanas kartibu un autores ieskata ne tikai nonaca
pretruna ar daziem jau iepriek§ minétajiem tiesibu uz taisnigu tiesu elementiem,
bet ari, steidzinot tiesu lietu izskati§ana un lémumu pienemsana, ietvéra risku
neizvertét lidz galam visus lietas apstaklus un pienemt kladainus noléemumus.

Ta, pieméram, ar 2017. gada 30. marta likumu’ KPL 523. panta 1.! dala tika
noteikts, ka tiesa neatkarigi no iztiesajama noziedziga nodarijuma kaitiguma
pakapes var rakstit saisinatu spriedumu, kas atbilstosi $a likuma 530. panta pir-
maja dala noteiktajam sastav no ievaddalas, apraksto$as un rezolutivas dalas, tadeé-
jadi izslédzot tiesas pienakumu sprieduma noradit gan pieradijjumus, ar kuriem
pamatoti tiesas secinajumi par inkriminéta noziedziga nodarijuma juridisko kva-
lifikaciju, gan motivus par konkréta soda pieméro$anu. Aplikojot izlases kartiba
anonimizétos pirmas instances tiesas spriedumus slepkavibas lietas, vismaz viena
no tiem rodas $aubas par nodarijuma kvalifikacijas pareizibu, jo no aprakstosas
dalas nevar saprast, par kadu cita kriminalprocesa sniegtu informaciju atriebjoties
persona méginata noslepkavot, jo gadijuma, ja cietusais devis liecibu pirmstiesas
kriminalprocesa vai tiesa, saskataimas nevis Kriminallikuma?® (turpmak ari - KL)

5 Plasak sk.: Briede J., Viskers 1., Litvins G., Bitans A., Danovskis E. 92. Ikviens var aizstavét savas
tiesibas un likumigas intereses taisniga tiesa. Ikviens uzskatams par nevainigu, iekams vina vaina nav
atzita saskana ar likumu. Nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu
atlidzinajumu. Ikvienam ir tiesibas uz advokata palidzibu. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes
komentari. VIII nodala Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. BaloZza zinatniska vadiba.
Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 129.-144. Ipp.

¢ Kriminalprocesa likums: LV likums. Pienemts 21.04.2005. [13.03.2019. red.].

7 Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LV likums. Pienemts 30.03.2017. [13.03.2019. red.].

8 Kriminallikums: LV likums. Pienemts 17.06.1998. [13.03.2019. red.].

58 SATVERSME NOSTIPRINATO VERTIBU AIZSARDZIBA:
DAZADU TIESIBU NOZARU PERSPEKTIVA



116. panta, bet gan 118. panta 1. punkta ietverta nozieguma pazimes. Ipasi atzimeé-
jams spriedums, ar kuru persona notiesata saskana ar KL 118. panta 2. punktu par
savu vecaku slepkavibu. Sprieduma 18 rindas ietilpinats $a seviski smaga nozie-
guma apraksts un nepilnas divas rindas - rezolutiva dala, ar kuru persona atzita
par vainigu un notiesata ar maza ieslodzijumu.’

Praksé ir iecienita lietu izskati$ana bez pieradijumu parbaudes tiesas izmekleé-
$ana, pieradijjumu parbaude netiek prasita, izskatot lietas vieno$anas procesa, kad
lietas saskana ar KPL 540.! pantu arvien biezak tiek izskatitas vél ari rakstveida
procesa. Un te rodas jautajums, vai likumdevéjs, reglamentéjot sadu kriminallietu
izskatiSanas kartibu, nav pielavis atkapi no saistosajos starptautiskajos dokumen-
tos noteiktajiem tiesibu uz taisnigu tiesu elementiem - lietas izskatiSanas atkla-
tuma un tiesibam uz motivétu tiesas spriedumu, kas ietekmé tiesas sprie$anas un
tiesas nolémumu kvalitati.

Nedélas zurnals “Jurista Vards”, rosinot diskusiju par spriedumu kvalitati,
2016. gada 23. februari izvirzija to par numura tému, gan publicgjot atseviskus
rakstus, gan pirms tam veicot tieslietu sistémas darbinieku aptauju. Viena no
galvenajam aptaujas atzinam - nolémumu kvalitate ir batisks tiesu varas pres-
tiza kritérijs. Diskusijas dalibnieki tapat akcentéja, ka ikkatrs nolemums plasaka
nozimé ir tiesas komunikacija ar procesa dalibniekiem un sabiedribu kopuma un
ka no tiesibam uz taisnigu tiesu izriet ari tiesas pienakums argumentét savu nolé-
mumu ta, lai gan procesa dalibnieki, gan interesenti no sabiedribas vidus varétu
saprast, ka tiesa nonakusi pie konkréta rezultata.!” Vieta minét ari Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta priekssédétajas Veronikas Kruminas atzinu,
ka “tiesu nolémumi ir viens no elementiem, kas veido sabiedribas uzticé$anos ne
tikai tiesam, bet valstij kopuma. Kvalitativi spriedumi raisa sabiedribas uzticésa-
nos tiesam un valstij, savukart nesaprotami spriedumi to mazina. Lidzigi ka rokas-
spiediens rada iespaidu par cilvéku, tiesas noléemumi rada iespaidu par konkrétu
tiesnesi, tiesu un tiesu sistému kopuma. Vel vairak - tas rada prieksstatu par valsti,
tas tiesiskumu un saskarsmes kultiiru ar saviem iedzivotajiem™.!!

Gribétos vél papildinat, ka garants soda generalas prevencijas sasnieg$anai ir
tikai saprotami nolémumi, par kadiem satura zina atbilstosi aktualajam krimi-
nalprocesualajam reguléjumam nevar atzit nedz saisinatos spriedumus, nedz ari
spriedumus, kas taisiti vieno$anas procesa un neveicot pieradijumu parbaudi tiesas
izmeklésana.

Attieciba uz rakstveida procesu tiesa vieta ir citét Gvido Zemribo jautajumu:
“ka gan var but process bez procesa, ka var spriest tiesu bez tiesas sédes, ar ko
rakstveida process atskiras no parasta iesnieguma izskatiSanas?” un piekrist vina
secinajumam, “ka ta vairs nav tiesa un $adi tikai attalinamies no tiesas pamat-
batibas. [..] Tagad valda vienigais princips — létak un atrak”.!? Tac¢u pirmstiesas
kriminalprocesa un tiesvedibas procesa turpmaka paatrinasana vél arvien ir die-
nas kartiba, tadeéjadi aktualitati nezaudé ari jautajums par to, ka tas ietekmés tiesas
sprieSanu atbilstosi likumibas un taisniguma principiem, bet lidz ar to ari tiesas
spriedumu kvalitati.

? Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 29.06.2017. spriedums kriminallieta Nr. 11095076816. Pieejams: https://
manas.tiesas.lv/eTiesasMyc/lv/nolemumi/anonimizets_nolemums_322722.pdf [aplakots 13.03.2019.].

10 Nolemumu kvalitate ir batisks tiesu varas prestiza kritérijs. Jurista Vards, 2016, Nr. 8, 10.-11. Ipp.

I Kramina V. Tiesu nolémumi - valsts juridiskais téls. Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Biletens,
2016, Nr. 12, 38.-39. Ipp.

12 Justicijas dzentlmenis ar 55 gadu ilgu jurista pieredzi. Jurista Vards, 2015, Nr. 40, 12. Ipp.
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NepiecieSams ari pievérsties jautdjumam par prokurora un tiesas kompetenci
procesualo funkciju joma, nemot véra KPL 17. panta noradito, ka janodala apsi-
dzibas un tiesas sprieSanas funkcijas kriminalprocesa. Runajot par tiesiskumu
valsti, kas patlaban ir viens no popularakajiem tematiem, saistiba ar kriminallietu
iztiesasanu un soda noteikSanu visvairak akmenu birst tiesu darzina, un tas ir
saprotami, jo saskana ar Latvijas Republikas Satversmes 82. panta noteikto tiesu
Latvija spriez tiesa, ari no likuma “Par tiesu varu”?® 6. panta izriet, ka kriminal-
lietas tiesu spriez tiesa. Abos likumos tapat deklaréts, ka, spriezot tiesu, tiesnesi ir
neatkarigi un paklauti tikai likumam, likuma “Par tiesu varu” 10. panta otraja dala
vél precizéjot, ka tiesu neatkaribu garanté valsts.

Tiesu kompetenci, tas ir, tiesibas un pienakumus, reglamenté Kriminalprocesa
likums, kur§ autores ieskata patlaban butiski ierobezo tiesai ar likumu nodoto
kompetenci spriest tiesu kriminallietas, vairakos gadijumos tiesas spriesanu un
soda noteik$anu nododot prokurora kompetencé, lai gan saskana ar Prokura-
taras likuma!* 2. panta 4. punktu un KPL 42. un 43. pantu prokurora funkcija ir
apsudzibas uzturé$ana. Ta likumdevéjs ar KPL 39. panta otras dalas 3. punktu ir
deleggjis prokuroram tiesibas sastadit prieksrakstu par sodu, kas péc juridiskajam
sekam ir pielidzinams tiesas spriedumam. Ja prokurors ar apsidzéto ir noslédzis
vieno$anos par vainas atziSanu un sodu, KPL 539. panta pirma dala noteic, ka
tiesnesis vérté noslégtaja vienosanas dokumenta paredzéto soda veidu tikai gadi-
juma, ja konstaté, ka izraudzitais soda veids nav sameérigs ar izdarita noziedziga
nodarfjjuma raksturu un radito kaitéjumu. Vispirms jau jautdjums - kur tad pali-
kusi apsudzéta personiba, kas tapat saskana ar KL 46. panta otro dalu nemama
véra pie soda veida izvéles. Un otram kartam - kapéc tiesai liegta iespéja izvertét
ari vieno$anas procesa noligto soda méru, kas nav mazak butiski, lemjot par soda
adekvatumu. Minésu pieméru.

Izskatot lietu vieno$anas procesa, tris personas atzitas par vainigam KL
176. panta otraja dala, 153. panta pirmaja dala un 183. panta otraja dala paredzéto
noziegumu izdariSana, viens apstdzétais vél ari 175. panta treSaja dala paredzétaja
nozieguma. Visi noziegumi izdariti pret vienu cietu$o. Konstatéts, ka apsiudzétie
péc iepriekséjas vienosanas kopa ar vél trim personam, pret kuram kriminalpro-
cess izdalits, iekluva cietusa ofisa telpas un, pielietojot vardarbibu un nonavésanas
draudus, nolaupija vinam piedero$o mantu 770 eiro vértiba. Péc tam cietusais ar
vardarbibu un draudiem izvests no ofisa telpam, pret vina gribu ievietots auto-
masina un aizvests uz garazu kooperativu, kur izteikts pieprasijums atdot mantu
un tiesibas uz mantu - atdot ofisu un parrakstit automasinu uz apsudzéta varda,
pieprasijumu pastiprinot ar vardarbibu, vardarbibas un Santazas draudiem. Tad
cietusais ievietots garazas remonta bedré un atstats tur sasiets, vinpam ar lupatu
aizbazta mute, to vél nostiprinot ar izolacijas lentu. Uz bedres vaka novietota auto-
masina, garaza aizslégta, un visi aizbraukusi, lai péc tam atgrieztos un panaktu,
ka cietusais paraksta mantiska rakstura dokumentus. Bez tam viens no apsudzéta-
jiem, izmantojot laupisanas laika panemtas ofisa atslégas, atgriezas taja un nozaga
cietusajam piedero$as mantas 1205 eiro vértiba.

Kaut ari persona C izdarjjusi tris smagus un vienu sevi$ki smagu nozie-
gumu, prokurore liidza un tiesa noteica sodu péc noziegumu kopibas — brivibas
atpemsanu uz tris gadiem nosaciti, jo prokurore, nemot véra, ka apsadzétais

13 Par tiesu varu: LV likums. Pienemts 15.12.1992. [13.03.2019. red.].
4 Prokurataras likums: LV likums. Pienemts 19.05.1994. [13.03.2019. red.].
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izdarito nozélo un vainu atzist pilniba un ka péc noziegumu izdariSanas citi
likumparkapumi nav konstatéti, atzina, ka vainigais, sodu neizciesot, turpmak
neizdaris likumparkapumus. Paréjiem diviem apstidzétajiem, kuri jau péc $o
noziegumu izdarisanas bija tiesati, viens tris reizes, otrs vienu reizi, tika lagts un
piespriests galigais sods péc noziegumu kopibas attiecigi 1 gads 7 ménesi un 1 gads
3 meénesi 4 dienas, prokurorei pamatojot: ta ka abi savu vainu atzist un nozélo, ir
iespéjams sodu noteikt tuvak sankcijas zemakajai robezai. Tiesa formali noradija,
ka, vienojoties par soda veidu un méru, ir nemts véra noziedzigo nodarijumu rak-
sturs, raditais kaitéjums, vainigo personiba, atbildibu mikstinosie un pastiprinosie
apstakli, tacu, pat ja tiesas parlieciba atskirtos, soda méru ta ietekmét nevarétu, lai
gan par ta adekvatumu ir pamatotas $aubas, kas, iespéjams, radas ari tiesai, siki
aprakstot prokurora motivaciju soda méra izveélei.'®

Turpinajuma minams konkréts piemérs par kriminallietu iztiesa$anu vienosa-
nas procesa.! Un ta - ar tiesas spriedumu apstiprinata prokurores un apsudzéta
(persona B) vieno$anas par vainas atzi§anu un sodu. Tiesa konstatéja, ka apsi-
dzétais, sertificéts arsts — narkologs, vienojas ar Igaunijas pilsoni (persona C) par
recepsu izrakstiSanu bez mediciniskas nepiecieS$amibas narkotisko un psihotropo
vielu sanem$anai Somijas pilsoniem, kuri piedalas bufrenorfina aizvietojo$as tera-
pijas programma, un par narkotisko un psihotropo vielu iegadasanos, glabasanu
un realizéSanu. Saskana ar ieprieks$éjo vienosanos un izplanoto lomu B saskana ar
C atsuititajiem personu sarakstiem vairakos panémienos izrakstija 98 ipasas recep-
tes bez mediciniskas nepiecieSamibas narkotisko un psihotropo vielu sanemsanai
un nodeva tas C. Par katru recepti B sanéma 35 eiro, ieklaujot $aja summa ari
maksu par $o personu viziti, kas faktiski nenotika.

C, pildot savu lomu un izmantojot izrakstitas receptes, iegadajas narkotiskas
un psihotropas vielas, ar kurjerpastu parsitija tas uz Igauniju (Tallinu), kur tas
realizéja Somijas pilsoniem. Péc C aizturéSanas B par $o noziedzigo darbibu tur-
pinasanu vienojas ar Igaunijas pilsoni (persona BT), kuram izrakstija un nodeva
Cetras receptes narkotisko un psihotropo vielu sanemsanai. BT, uzradot aptieka $is
receptes, iegadajas tajas noraditas narkotiskas un psihotropas vielas un glabaja tas
realizé$anai.

Aprakstitas B darbibas kvalificétas ka KL 250. panta un 253.! panta tresaja dala
paredzéto noziegumu ideala kopiba, proti, ka recepsu izrakstisana bez medicinis-
kas nepieciesamibas narkotisko un psihotropo vielu sanemsanai un ka narkotisko
un psihotropo vielu neatlauta realizésana liela apmeéra personu grupa péc iepriek-
$§&jas vienosanas.

Bez tam B atzits par vainigu narkotisko un psihotropo vielu parvietos$ana
pari Latvijas Republikas valsts robezai, tas izdarits personu grupa péc iepriekse-
jas vieno$anas liela apmeéra, kvalificéjot to saskana ar KL 190.! panta otro dalu.
Noziedziga nodarijuma apraksts ir identisks tam, kads jau parstastits saistiba
ar apsudzibu KL 250. un 253.! panta treSaja dala paredzéto noziegumu izdari-
$ana, papildus noradot, ka B un C bija vienojusies par narkotisko un psihotropo
vielu parvietosanu pari Latvijas Republikas valsts robezai, ko, pildot savu lomu,
izdarija C.

15 Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 23.02.2018. spriedums kriminallieta Nr. 11096068714. Pieejams: https://
manas.tiesas.Iv/eTiesasMyc/lv/nolemumi/anonimizets_nolemums_552473.pdf [aplakots 13.03.2019.].

16 Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 06.08.2018. spriedums kriminallieta Nr. 11810013807.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMyc/lv/nolemumi/anonimizets_nolemums_3609669.pdf [ap-
lakots 13.03.2019.].
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Japiezimé, ka §i lieta tika skatita jau atkartoti, jo, ka izriet no analizéjama nolé-
muma, apelacijas instances tiesa pirmas instances tiesas spriedumu, ar kuru B
bija atzits par vainigu $o triju noziegumu izdarisana, atzina par procesuali nede-
rigu dokumentu un atcéla, atzistot, ka ta aprakstosa dala neatbilst KPL 527. panta
pirmas dalas prasibam, jo netiek dots pieradito noziedzigo nodarijumu apraksts
un juridiska kvalifikacija, un nositija kriminallietu jaunai izskatiSanai pirmas
instances tiesa. Diemzél nav iespéju spriest par to, kads bija $is apraksts un kas taja
mainijas, ta¢u péc kriminallietas sanemsanas jaunai izskatiSanai pirmas instances
tiesa tika atrasts originals risinajums — noslégta vieno$anas, lieta izskatita rakst-
veida procesa, apstiprinot noslégto vienosanos un atzistot, ka tiesai nerodas Sau-
bas par B vainu vinam inkriminéto noziegumu izdarisana, par kuru kvalifikaciju
varétu teikt, ka tadu “domadams neizdomasi”. Tadéjadi B atzits par vainigu un
atkartoti notiesats par triju noziedzigu nodarjjumu izdarisanu, nevienam no pro-
cesa dalibniekiem nepamanot, ka apstdziba noraditie apstakli neatbilst inkrimi-
nétajai dalibas formai.

Atgriezoties pie apsudzibas, akcentéjams, ka B inkriminéta KL 250. panta,
253.! panta tresaja dala un 190.! panta otraja dala paredzéto noziegumu izdarisana
personu grupa péc iepriekséjas vienosanas. Ka noradijis profesors Uldis Krastins,
personu grupai péc iepriekséjas vienosanas piemit sadas pazimes: 1) tiek realizéts
ti$s (ar nodomu) noziedzigs nodarijums; 2) noziegumu izdarijusas divas vai vaira-
kas personas; 3) vismaz divas personas tiesi realizé noziedziga nodarijuma sastava
objektivas puses pazimes; 4) citi grupas dalibnieki, kuri realizé kopéjo noziedzigo
nodomu, atrodas nodarijuma izdariSanas vieta un laika; 5) nodarijums tiek reali-
zéts ar kopigam darbibam; 6) nodarijumu izdarijusas personas apzinas, ka tas tiek
kopigi izdarits vél ar vismaz vienu personu; 7) pastav nepiecieSama célonsakariba
starp vairaku personu kopigam darbibam un iestajusos kaitigo rezultatu.!”

Prokurora un tiesas ieskata B, izrakstot receptes narkotisko un psihotropo vielu
sanems$anai bez mediciniskas nepiecieSamibas un nododot tas C, neatlauti reali-
z&ja narkotiskas un psihotropas vielas. Ievérojot kriminaltiesibu teorija un praksé
nostiprinatas atzinas, ka ar narkotisko un psihotropo vielu realizé$anu saprot
jebkadus to talaknodos$anas panémienus, ar kuru palidzibu §is vielas nonak citas
personas Ipauma vai valdijjuma - pardo$anu, aizdosanu, uzdavinasanu, parada
atdosanu, uzcienasanu, injicéSanu citai personai, nodosanu bez jebkadiem nosa-
cjjumiem -, un ka realizacijas priek§mets ir narkotiskas vai psihotropas vielas,!®
jasecina: apsiidziba nav tadas norades, ka B butu veicis kadu darbibu, kas veidotu
narkotisko un psihotropo vielu realizé$anu ar kadu no minétajiem panémieniem,
jo vina noziedzigas darbibas beidzas ar recepsu izrakstiSanu bez mediciniskas
nepiecieS$amibas narkotisko un psihotropo vielu sanemsanai, kas kladaini kvalifi-
céta ari ka narkotisko un psihotropo vielu realizésana.

Ka jau minéts, B atzits par vainigu arl narkotisko un psihotropo vielu parvie-
tosana pari Latvijas Republikas valsts robezai personu grupa péc iepriekséjas vie-
nosanas, sprieduma noradot, ka §is vielas, pildot savu lomu, uz Igauniju nositijis
C, kur tas iznémis un realizéjis. Kriminaltiesibas pienemts, ka ar parvietosanu

17 Krastin$ U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarfjuma kvalifikacija: teorétiskie aspekti. Riga:
Tiesu namu agentura, 2014, 250.-251. Ipp. Sk. ar1: Krastins U. Grupveida nodarijumi: teorija un prakse.
Gram.: Krastin$ U. Kriminaltiesibu teorija un prakse: viedokli, problémas un risinajumi 1998-2008.
Riga: Tiesu namu agentuara, 2009, 137.-139. Ipp.

18 Krastin$ U., Liholaja V., Hamkova D. Kriminallikuma komentari. Tre$a dala (XVIII-XXV nodala).
Riga: Tiesu namu agentuara, 2016, 380. Ipp.
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jasaprot darbibu kopums, kas vérsts uz KL 190.! panta uzskaitito precu un vielu
nogadasanu pari Latvijas Republikas valsts robezai jebkada veida - izmantojot
transportlidzekli, nosttot pa pastu, skérsojot robezu kajam u. tml. Lai nodarijumu
kvalificétu ka izdaritu personu grupa péc ieprieks$éjas vienosanas, jakonstate, ka
panta noradito precu un vielu parvieto$anu pari Latvijas Republikas valsts robezai
tiesi izdarijusas divas vai vairakas personas, iepriek$ par to vienojoties.' Secina-
jums analogisks — B nav izdarijis KL 190.! panta paredzéto noziegumu, un tada
apstdziba no sprieduma aprakstosas dalas faktiski ari neizriet, nav konstatéjamas
arl visas inkriminéto dalibas formu raksturojosas pazimes.

Situacija, kada aprakstita analizéjama sprieduma, varétu veidoties gadijuma,
ja noziegumu izdaritu organizéta grupa, proti, atbilstosi KL 21. panta noteiktajam
vairak neka divu personu izveidota apvieniba, kura radita ar nolaku izdarit vienu
vai vairakus noziegumus un kuras dalibnieki saskana ar iepriekséju vieno$anos
sadalijusi pienakumus, kad noziedziga nodarijuma objektivas puses pazimes tiesi
realizé vismaz viens no grupas dalibniekiem, bet paréjiem atbilstosi savam piena-
kumam grupa obligati nav jaatrodas ties$i nodarijuma realizacijas vieta un ta laika.

Konstatéjot Kriminallikuma normu parkapumu, un tads bija pielauts, jo atbil-
sto$i KPL 574. panta 2. punkta ietvertajam skaidrojumam Kriminallikuma parka-
pums ir Kriminallikuma, ta dalas vai punkta nepareiza piemérosana, kvalificéjot
noziedzigu nodarfjjumu, - tiesai lieta bija janostta prokuroram parkapumu novér-
$anai. Tas gan nenotika, un statistika rada, ka vai nu visas lietas viss ir kartiba,
vai arl tiesas neizmanto tam pieskirtas tiesibas, jo 2018. gada no tiesas sanemtas
46 lietas parkapumu novérsanai (nosutitas lietas, sledzot vieno$anos - 1473); nav
gan atsifréts, kadi parkapumi bijusi.?

Nosléguma par to, kadai ir jabuit tiesas ricibai, ja, izskatot lietu vispareja kar-
tiba, tiesa uzskata, ka noziedzigais nodarijums ir kvalificéts nepareizi un noda-
rijjuma saskatamas smagaka noziedziga nodarijuma pazimes, jo likumdevéjs So
jautajumu nereglamenté, bet tiesa ir bezspéciga ko darit, ja prokurors parkvalificét
nodarijumu nevélas. Par $o jautdjumu nav rodamas ari plasas diskusijas, iznemot
dazas publikacijas.

Saskana ar KPL 48. panta pirmaja dala noradito tiesai ka procesa virzitajam
ir ekskluzivas tiesibas spriest tiesu, savukart no KPL 23. panta un 514. panta pir-
mas dalas izriet, ka tiesa izlemj, vai apsadziba, ko célis un uzturéjis prokurors,
ir pamatota un vai persona ir atzistama ar vainigu vinai inkriminéta noziedziga
nodarijuma izdari$ana. Analizéjot situaciju, kad tiesa nonakusi pie atzinuma,
ka apsudziba noraditas un pieraditas darbibas nav pareizi juridiski novértétas
jeb kvalificétas, jo satur smagaka nodarijuma pazimes, un izvértéjot risindjuma
variantus - vai nu personu attaisnot, jo apstdziba noraditais nav noticis, vai ari
taisit notiesajosu spriedumu prokurora uzturétas apsidzibas robezas, noradot, ka
faktiski tai nepiekrit un saskata smagaka nodarijuma esamibu, tacu tiesa nedrikst
parsniegt apsudzibas robezas, — profesore Arija Meikalia?' pamatoti atzist, ka
taisnigs nav nedz viens, nedz otrs risindjums, un pauz uzskatu, ka Kriminalpro-
cesa likuma steidzami butu nepiecieSama norma, kas paredzétu tiesas ricibu
$ada situacija, “nespiezot tiesu rikoties neatbilstosi savai parliecibai un taisnigam

19 Krastin$ U., Liholaja V., Hamkova D. 2016, 89.-91. Ipp.

20 Gada parskati. Pieejams: www.prokuratura.gov.lv/media/Prokuraturas_darba_rezultati_2018.pdf
[aplukots 14.03.2019.].

21 MeikaliSa A. Tiesas pilnvaras apsudzibas tiesiskaja izvértésana tiesvedibas laika. Gram.: Meikalisa A.,
Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti 2005-2010. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 609. lIpp.
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kriminaltiesisko attiecibu risinajumam”. Noradot, ka atbilstosakais modelis butu
diskutéjams, profesore ka vienu no tiem min atgrieSanos pie modificéta agrak
pazistama papildizmeklé$anas institiita, kad tiesa varéja nosutit lietu prokuratirai
konstatéto trukumu novérs$anai, kas var izpausties ari ka Kriminallikuma normu
parkapums, ka patlaban noteikts KPL 539. un 542. panta par lietu izskatisanu vie-
nosanas procesa.

Par nepiecieSamibu veikt atbilsto$us papildinajumus un grozijumus Krimi-
nalprocesa likuma, lai nodrosinatu visu kriminalprocesa iesaistito personu sapra-
tigu lidzsvaru, iestajas ari prokurors Maris Leja, faktiski atzistot par pienemamu
jau iepriek§ minéto modeli, savukart no diviem variantiem - attaisnot vai taisit
nereabilitéjosu spriedumu - prieksroku dodot otrajam, proti, tiesa sprieduma
norada, ka ta nepiekrit apsudzibai un saskata smagaka nodarijjuma esamibu, nora-
dot, kada ir pareiza nodarjjuma kvalifikacija, bet sodu nosaka saskana ar inkri-
minéta noziedziga nodarijuma sankciju.?? Saja reglamentacijas vakuuma tiesam
jarisina dilemma par to, kur likt komatu, iedomajot tris vardus: vai nu “attaisnot,
komats, nevar notiesat”, vai ari — “attaisnot nevar, komats, notiesat”, lai gan ne
viens, ne otrs variants neliekas taisnigs un likumigs. Viens piemers.

Tiesa sprieduma?’ raksta, ka pieradijumi kriminallieta vértéti saistiba ar apsu-
dzibu ka pirmstiesas kriminalprocesa, ta ari tiesa KL 130. panta otraja dala pare-
dzéta noziedziga nodarijuma izdari$ana, lai gan tiesas ieskata apsidzéta darbibas
saskatamas smagaka noziedziga nodarfjuma pazimes, kas butu kvalificéjamas
ka slepkavibas méginajums saskana ar KL 15. panta ceturto dalu un 116. pantu,
talak pamatojot savu ieskatu ar noradi uz objektivajam pazimeém, kas apstiprina
vainigas personas tie$u nodomu. Turpindjuma tiesa norada: “ja prokurors apsui-
dzéta darbibas nesaskatija slepkavibas méginajuma pazimes, bet gan darbibas, kas
vérstas uz miesas bojajumu nodariSanu uz naidigu personisku attiecibu pamata
un apstdzétajam ir jaatbild par faktiskajam sekam, tad nav saprotama prokurora
riciba, kadeé] tiesas sédé apsudzétajam netika grozita apstdziba no Kriminallikuma
130. panta otras dalas uz Kriminallikuma 126. panta pirmo dalu, jo tiesa noziméja
lieta papildus tiesas medicinisko ekspertizi un saskana ar eksperta atzinumu cietu-
$ajam tika nodariti vidéja smaguma miesas bojajumi, kas izraisa ilgsto$u veselibas
traucéjumu uz laiku virs 21 dienas. Tacu, ta ka apstadzibas uzturétajs ir prokurors,
kur§ uzturéja apsadzibu péc Kriminallikuma 130. panta otras dalas un tiesai nav
tiesibu grozit apstidzibu uz smagaku, tadé] konkrétaja kriminalprocesa apsudzéta
vaina tika vértéta péc Kriminallikuma 130. panta otras dalas”.

No iepriek$ minéta secinams, ka apspriedes laika apspriezu istaba tiesa, izlem-
jot KPL 514. panta pirmaja dala noradito pirmo un otro jautajumu, ir nonakusi pie
secinadjuma, ka apstdzétajam inkriminétais noziedzigais nodarijums nav noticis
un ka $aja nodarijuma ir noziedziga nodarijuma sastavs, kas paredzéts cita Kri-
minallikuma panta, kuru ta nav tiesiga inkriminét, padarot apsadzibu smagaku.
Rezultata persona atzita par vainigu noziedziga nodarijuma, kuru ta nav izdarijusi,
par faktiski izdarito ir paredzéts bargaks sods, lidz ar to tiek ignoréts kriminal-
soda meérkis, nodarijjuma reala kaitiguma neatzi$ana var ietekmét kompensacijas

22 Leja M. Tiesas kompetence apstudzibas trakumu korigé$ana. Jurista Vards, 2012, Nr. 10, 1.-11. Ipp. Pie-
ejams: http://wwwijuristavards.lv/244812-tiesas-kompetenceapsudzibas-trukumu-korigesana [aplakots
10.03.2019.].

2 Liepajas tiesas 21.06.2017. spriedums kriminallieta Nr. 11261107015. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/
eTiiesasMyc/lv/nolemumi/anonimizets_nolemums_342593.pdf [apliakots 13.03.2019.].

64 SATVERSME NOSTIPRINATO VERTIBU AIZSARDZIBA:
DAZADU TIESIBU NOZARU PERSPEKTIVA



apmeéru cietu$ajam par nodarito kaitéjumu un galu gala tiek ierobezota tiesas
iespéja spriest taisnigu tiesu, nodrosinot sprieduma tiesiskumu un pamatotibu, ka
to prasa KPL 511. panta otra dala.

Kopsavilkums

1. Aktualais kriminalprocesualais reguléjums, paredzot iespéju rakstit saisinatos
spriedumus neatkarigi no iztiesdjama nodarjjuma kaitigumu pakapes, nosa-
kot sprieduma saturu pie lietas izskatiSanas bez pieradijumu parbaudes tie-
sas izmeklé$ana un vieno$anas procesa, ne tikai nonak pretruna ar tiesibu
uz taisnigu tiesu elementiem, bet ari rada risku neizvértét lidz galam visus
lietas apstaklus un pienemt klidainus noléemumus. Spriedumi, kas nesatur
izdarita noziedziga nodarijjuma juridiskas kvalifikacijas pamatojumu un soda
pieméro$anas motivaciju, ir nesaprotami un nesekmé kriminalsoda mérka
sasniegSanu.

2. Lidz ar to diskusijai tiek piedavats parskatit kriminalprocesualo reguléjumu,
pirmkart, par saisinata sprieduma raksti$anu, nosakot ta iespéju tikai kri-
minalprocesos par kriminalparkapumiem un mazak smagiem noziegumiem,
un, otrkart, par sprieduma saturu kriminallietas, kas izskatitas bez pieradi-
jumu parbaudes un vieno$anas procesa, paredzot nepiecieSamibu atspogulot
tajos noziedzigd nodarjjuma kvalifikacijas pamatojumu un motivaciju soda
izveélei.

3. Lai nodro$inatu sapratigu lidzsvaru starp apsuadzibas un tiesas sprieSanas
funkcijam un ar likumu noteiktas tiesas ekskluzivas tiesibas spriest tiesu,
nepiecieSams, pirmkart, KPL 539. panta pirmaja dala noteikt tiesas tiesibas
vértét noslégtaja vienoSanas gan soda veida, gan ari soda méra atbilstibu
KL 46. panta otraja un treSaja dalad noraditajiem kritérijiem, un, otrkart,
noteikt tiesai iespéju nosutit prokuroram kriminallietu trakumu novérsanai,
konstatéjot, ka faktiski izdaritais noziedzigais nodarjjums ir smagaks
salidzinajuma ar inkriminéto noziedzigo nodarijumu.
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