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Summary

The article provides an analysis of the terms “guilt” and “guiltiness” and their legal
regulation. Lack of clear distinction between these terms in the Criminal Procedure Law
causes theoretical obscurity in their understanding, which hinders solution of another
theoretical issue — whether interpretation of “guiltiness” in criminal procedure and
“guilt” in criminal law should be related to distinctive conceptions of guilt — according to
the psychological conception and to the conception of evaluation. Developments of this
problem are considered in the article.
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Vésturiski vaina ka personas psihiska darbiba Latvijas kriminaltiesibas ir katra
noziedziga nodarjjuma neatnemama sastavdala, un ta tiek ieklauta ikviena Kri-
minallikuma (turpmak ari - KL) Seviskaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma
sastava pamatpazimju skaita.!

Raksta mérkis ir analizét vainas un vainiguma jédzienu, kas Kriminallikuma
un Kriminalprocesa likuma tiek izmantoti saistiba ar jautajumu par to, vai persona
ir vai nav izdarjjusi Kriminallikuma paredzétu konkrétu noziedzigu nodarijumu.
No §1 jautajuma risinajuma ir atkarigs, uz kadu vainas koncepciju (psihologisko jeb
vértéjuma) attiecas iepriekSminétie jedzieni.

Vainas izpratne kriminaltiesibas ir ieklauta vairakas Kriminallikuma Vispari-
gas dalas normas. Kriminallikuma 6. panta pirmaja dala (noziedziga nodarijjuma
jédziens) pateikts, ka par noziedzigu nodarjjumu atzistams ar nodomu (tisi)
vai aiz neuzmanibas izdarits kaitigs nodarijjums (darbiba vai bezdarbiba), kur$

! Kriminallikums. Par Kriminallikuma spéka staganas un pieméros$anas kartibu. 16. izd. Riga: Tiesu
namu agentira, 2018.
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paredzéts $aja likuma un par kura izdarisanu draud kriminalatbildiba. Savukart
Kriminallikuma 1. panta pirma dala (kriminalatbildibas pamats) paredz, ka pie
kriminalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ar nodomu vai
aiz neuzmanibas izdarijusi $aja likuma paredzétu nodarijumu, kam ir visas nozie-
dziga nodarijuma sastava pazimes.

Tadu pats vainas ka kriminaltiesibu jédziens Kriminallikuma Visparigaja
dala, tapat ka lielakaja dala pasaules valstu kriminallikumu, nav dots. Likumde-
véji ir aprobezojusies ar noradém uz vainas formu, formuléjot likuma atseviskus
noziedzigu nodarijumu sastavus vai labakaja gadijuma noradot uz vainas for-
mas — nodoma un neuzmanibas - veidiem un formuléjot to saturu, ka tas darits
Kriminallikuma.

Izmantojot nosacijumus, ko likumdevéjs ieklavis Kriminallikuma Visparigas
dalas abu vainas formu (nodoma un neuzmanibas) atsevisku veidu atbilstosajos
normativajos formuléjumos - attiecigi tiess (KL 9. p. 2. d.) un netieSs nodoms
(KL 9. p. 3. d.) un noziedziga paspalaviba (KL 10. p. 2. d.) un noziedziga nevériba
(KL 10. p. 3. d.) -, Latvijas kriminaltiesibu teorija ir izstradats vainas jédziens, kas
tiek atspogulots kriminaltiesibu macibu literatara, Kriminallikuma komentaros
un cita juridiskaja literatiira, ka ari aprobéts tiesu prakse.

Vaina ir personas psihiska attieksme nodoma vai neuzmanibas forma pret
vinas izdarito prettiesisko darbibu vai pielauto bezdarbibu un ar to célonsakarigi
saistitajam kaitigajam sekam.?

Izanalizéjot Kriminallikuma 9. un 10. panta paredzéto abu vainas formu
veidu - attiecigi tieSa un netieSa nodoma - noziedzigas paspalavibas un noziedzi-
gas nevéribas normativo reguléjumu, redzam, ka tie neatspogulo visus personas
psihiskos procesus saistiba ar vinas izdarito noziedzigo nodarijumu.

No Kriminallikuma Visparigas dalas 9. un 10. panta satura redzams, ka abas
vainas formas - nodoms un neuzmaniba - tiek saistitas tikai ar darbibu vai bez-
darbibu, ka ari ar kaitigajam sekam, ja tas paredzétas konkréta noziedziga noda-
rijuma pazimju skaita. Célonsakariba pédéja gadijuma izriet no atsevisku nozie-
dzigu nodarijjumu sastavu konstrukcijas ipatnibam atbilstosi to realajai izpausmei.

Tatad arpus vainas formu atsevisko veidu formuléjumiem paliek tadas psihis-
kas darbibas izpausmes ka personas motivs, noliks, emocijas, kas ipasi nozimigas
ir noziedzigos nodarijumos, ja tadas tiesi paredzétas konkréta noziedziga nodari-
juma sastava pazimju skaita, un kas norada, ka attiecigais nodarijjums izdarits ar
tie$u nodomu. Lai aptvertu visas psihiskas darbibas izpausmes, kuram ir nozime
vainas formas noteik$ana saistiba ar personas noziedzigo ricibu (izdarito darbibu
vai pielauto bezdarbibu), kriminaltiesibu teorija ir izstradats tads jédziens ka
noziedziga nodarijuma subjektiva puse.

Noziedziga nodarijuma subjektiva puse ir noziedzigu nodarjjumu izdarijusas
personas (nodarijuma subjekta) psihiska darbiba, kas tiesi saistita ar vinas reali
izdarito (nodarijuma objektivas puses pazimém), un ta apvieno vienota veseluma
personas psihiskas darbibas intelektualos un gribas procesus virziba uz noziedziga
nodarijuma izdarisanu. Noziedziga nodarijuma subjektiva puse atspogulo saistibu
starp personas apzinu un gribu un vinas izdarito nodarjjumu.?

2 Krastin$ U,, Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. 3. papild. izd. Riga: Tiesu namu
agentura, 2008, 154. Ipp.; Krastin$ U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII?
nodala). 2. papild. izd. Riga: Tiesu namu agentura, 2018, 60. lpp.

3 Krastins U, Liholaja V. 2018, 54. Ipp.; Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. 2008, 151. Ipp.
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Nepiecie$amiba kriminaltiesibu teorija atseviski formulét noziedziga noda-
rijuma subjektivo pusi izriet no Kriminallikuma 8. panta otraja dala izteiktas
prasibas, ka, nosakot noziedzigo nodarijumu izdarijusas personas vainas formu,
jakonstaté $is personas psihiska attieksme pret noziedziga nodarjjuma objektiva-
jam pazimeém.

Analizéjot vainas un noziedziga nodarijuma subjektivas puses jédzienu kri-
minaltiesibas, esam nonakusi pie juridiskaja literatfira risinata konceptuala jauta-
juma par vainas satura izvértéjumu un pie tas konstatésanas procesa noziedziga
nodarijuma.

Apkopojot dazadas teorétiskas nostadnes vainas satura izvértéjuma, juridiskaja
literatara ir paustas tris galvenas vésturiski izveidojusas koncepcijas: 1) bistama
stavokla koncepcija - atbilstosi tai vaina tiek aizvietota ar noziegumu izdarijusas
personas ka tadas bistamibu, bet pats nodarjjums tiek vértéts ka $adas personas
bistamibas izpausme; 2) vértéjuma koncepcija (normativa, étiska) — saskana ar
to personas vainu par izdarito noziegumu izvérté tiesa un izsaka to ka personas
negativas uzvedibas nosodijumu; 3) psihologiska koncepcija — atbilstosi tai uzsvars
tiek likts uz personas iekséjo, subjektivo attieksmi pret vinas izdarito nodari-
jumu, ta kaitigajam sekam un citiem juridiski nozimigiem nozieguma izdarisanas
apstakliem.

Bistama stavokla koncepcija varétu tikt analizéta vésturiska aspekta; ta ir rak-
sturiga totalitara rezima valstim, bet tas analize nav $1 raksta mérkis.

Veértéjuma koncepcija jau ir nopietnak analizéjama, jo $Is koncepcijas iezimes
vai nu gribéti, vai gadijuma dél, bet drizak gan ietekméjoties no angloamerikanu
tiesibu jomas ir atrodamas ar kriminaltiesibam saistitas tiesibu nozarés, bet par to
péc psihologiskas koncepcijas analizes.

Vaina Latvijas kriminaltiesibas ir normativi nostiprinata ka viens no svariga-
kajiem kriminaltiesibu principiem un, izsakot to Kriminallikuma 1. panta pirmaja
dala, izslédz ta saucamo objektivo pieskaitamibu (kriminalatbildibu bez vainas).
Vainas princips kriminaltiesibas vésturiski balstits uz romiesu tiesibu postulatu -
nullum crimen, nulla poena sine culpa.’®

Reglamentéjot, ka kriminaltiesibas tiek atzitas divas vainas formas - nodoms
un neuzmaniba -, Kriminallikuma 8. panta otraja dala uzsvérts, ka, nosakot
noziedzigu nodarjjumu izdarijusas personas vainas formu, jakonstaté $is personas
psihiska attieksme pret noziedziga nodarijuma objektivajam pazimém.

Tatad tiek pateikts, ka personas vaina un vinas psihiska attieksme pret atsevis-
kam nodarijuma pazimém nav identiski jédzieni, jo, tikai izvértéjot vinas psihisko
attieksmi pret ikkatru noziedzigo nodarijumu veidojo$o pazimi - gan pamatpazi-
meém (darbiba, bezdarbiba, kaitigas sekas un célonsakariba), gan papildpazimém
(nodarjjuma izdarisanas vieta, laiks, veids, situacija, riki un lidzekli, cietusais
u. ¢.), ja tas paredzétas konkréta noziedziga nodarijuma sastava pazimju skaita, -
konstatéjama tas vaina noziedziga nodarfjuma.

Tada veida izvértéjot Kriminallikuma 8. panta otras dalas saturu, varam
secinat, ka Latvijas kriminaltiesibas normativi ir iestradata vainas psihologiska
koncepcija.

4 Jlynees B. B. IIpo6embl cy6'beKTHBHOI CTOPOHBI IIPECTYIIEHNs. YTOMIOBHOE IPaBO. AKTya/lbHbIE
npo6eMsl Teopun 1 npakTuky. CO0pHUK ouepkos / mop. pes. B. B. Jlyneesa. Mocksa: IOpaiit, 2010,
c. 155-156.

5 Krastin$ U, Liholaja V., Niedre A. 2008, 21. Ipp.
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Taja pasa laika jaatzimé, ka personas psihiskas attieksmes izpausme attieciba
pret noziedzigo nodarijumu veidojosam objektivajam pazimém var but atskiriga
atkariba no ta, uz kuru no vainas formam ta attiecas.

Likumdevéjs Kriminallikuma 9. un 10. panta, formuléjot nodoma un neuzma-
nibas veidus (tieSu un netie$u nodomu, noziedzigu nevéribu un noziedzigu pas-
palavibu), noradijis uz dazadam personas psihiskas darbibas izpausmém. Ta par
nodomu teikts, ka persona “apzinajusies savas darbibas vai bezdarbibas kaitigumu”,
“apzinati to veikusi vai pielavusi”, “paredzéjusi nodarijuma kaitigas sekas”, “vele-
jusies”, “apzinati pielavusi to [seku - autora piezime] iestasanos”. Savukart par
neuzmanibu teikts: “persona ir paredzéjusi savas darbibas vai bezdarbibas kaitigo
seku iestasanas iesp&ju, tomér vieglpratigi palavusies, ka tas varés novérst”, “nav
paredzéjusi savas darbibas vai bezdarbibas kaitigo seku iestasanas iespéju”.

Tatad varam teikt, ka personas psihiskas darbibas veidi - apzinasanas, zina-
$ana ka apzinasanas augstaka pakape, vélésanas, pielausana, paredzésana — deta-
lizéti atspogulo personas psihisko attieksmi pret vinas faktisko ricibu (darbibu,
bezdarbibu), ar to saistitam kaitigam sekam un citam noziedziga nodarijuma
objektivas puses pazimém.

Izanaliz&jot noziedzigu nodarijumu izdarijusas personas psihiskas darbibas
dazadas izpausmes, uz kuram noradits likuma, formuléjot vainas formu veidus,
tiek pamatota kriminaltiesibas pausta atzina, ka ikviena pieskaitamas personas
kaitiga darbiba vai bezdarbiba ir vinas apzinata un gribas vadita.

Vispusigi izvértéjot personas psihisko attieksmi pret izdarito nodarijumu,
iespéjams ne tikai izprast vinas psihisko attieksmi pret izdarito vainas formas
ietvaros, bet ari pilnigak izvértét vainiga personibu, tas attieksmi pret ikkatru gri-
bas izpausmi realaja pasaulé, kam ir liela nozime ne vien vinas ricibas kaitiguma
izvértésana, bet ari taisniga soda noteiksana.

Personas psihiska darbiba atbilstosi psihologiskajai koncepcijai vienmér ir
tikusi saistita ar vinas prettiesisko darbibu vai bezdarbibu, kas liela méra palielina
§1s koncepcijas nozimigumu, jo lauj precizak risinat $o paradibu savstarpéjo sais-
tibu un nosacitibu.

Lai pilnigak izprastu vainas psihologiskas koncepcijas nozimigumu, nedaudz
ielakosimies vainas psihologiskas koncepcijas filozofiski tiesiskaja genézé. Tas laus
pilnigak izprast §is koncepcijas nozimi ne tikai vésturiska aspekta, bet ari saistiba
ar kriminaltiesibu masdienu aktualitatém, kad vainas konstatésana nepieciesama
arvien komplicétakos noziegumos — tados ka terorisms, noziedzigi iegtitu lidzeklu
legalizacija, kukulo$ana, mantas nolaupi$ana lielos apméros u. c.

Viens no redzamakajiem psihologiskas koncepcijas pamatlicéjiem ir 19. gad-
simta vacu klasiskas filozofijas parstavis Ludvigs Feierbahs (Ludwig Feuerbach,
1804-1872), kur§ sava darba “Nakotnes filozofijas pamati” izteica pamatotu un
talejoSu domu: “Domasanas un esamibas vienibai vienigi tad ir jéga, ta ir patiesa,
ja par $as vienibas pamatu, subjektu tiek atzits cilveks. Tikai reala bitne izzina
realas lietas; tikai tur, kur domasana ir nevis subjekts pati sev, bet gan istenas
butnes predikats,® tikai tur domasana nav Skirta no esamibas. Tadél esamibas un
domasanas vieniba nav formala tada nozimé, ka domasanai sevi un pasai par sevi
piederétu esamiba ka noteiktiba. Ta pilniba ir atkariga no domas prieksmeta un
satura.”’

¢ Lat. praedicatum - ‘izteicéjs’. Sve§vardu vardnica. Riga: Jumava, 1999, 621. Ipp.
7 Feierbahs L. Kristietibas batiba. Nakotnes filozofijas pamati. 2. papild. izd. Riga: Zvaigzne, 1991,
279.-280. Ipp.
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L. Feierbaha teiktais satur noradi uz cilvéka psihiskas darbibas - domasanas -
saistibu ar vina faktisko ricibu realaja pasaulé. Tada atzina veido vainas psihologis-
kas koncepcijas pamatu kriminaltiesibas, uz kura vésturiski balstas Latvijas kri-
minaltiesibu teorétiskas atzinas par vainas izpratni un kur$ ieklauts vainas formu
attiecigo veidu normativaja reguléjuma ari Kriminallikuma.

Cilvéka psihiskajai darbibai kriminaltiesiska zina ir nozime tikai tad, ja ta
izpauzas vina gribas virzita faktiska riciba. Savukart cilvéka faktiska riciba atgrie-
zeniski lauj secinat par vina psihiskas darbibas saturu pirms tam, un saistiba ar
vainu noziedziga nodarijuma tas nozime ta faktiskas puses pazimju zinasanu, apzi-
nasanos, apzinatu pielausanu, paredzé$anu (psihiskas darbibas intelektuala puse).

Tada veida vainiga psihiskas attieksmes savstarpéjo saistibu un nosacitibu ar
vina faktisko ricibu, nosakot vainas formu nodarijuma, ir akceptéjusi tiesu prakse.
Pieméram, Latvijas Republikas Augstaka tiesa uz plasa tiesu prakses materiala
izpétes pamata jau 1992. gada lietas par slepkavibam noradija: “Noskaidrojot vai-
niga nodoma saturu, tiesam japamatojas uz izdarita nozieguma apstaklu kopumu
un it ipadi janem véra nozieguma izdarisanas veids un riki, bricu un citu mie-
sas bojajumu daudzums, raksturs un lokalizacija, vainigd noziedzigo darbibu
partrauksanas iemesls, ka arl vainiga un cietu$a iepriek$éja izturésanas, vinu
attiecibas pirms nozieguma izdariSanas un citi apstakli, kas var liecinat par vina
nodomu.”

Lidziga satura nostadne ieklauta arl Augstakas tiesas plénuma 1993. gada
1. marta lémuma Nr. 1 “Par kriminallikumu piemérosanu lietas par tiSu miesas
bojajumu nodarisanu”’

Iepriek$minéta nostadne vainas formas noteik$ana vienmeér tikusi atkartota
gan macibu literatiira un Kriminallikuma komentaros, gan citas publikacijas, un
ta izmantota tiesu nolémumos. Atliek vien izteikt vélmi, lai tads objektivo apstaklu
apkopojums vainas konstatéSana butu izstradats ari par citu kategoriju noziegu-
miem vai par atseviskiem noziegumiem, pieméram, amatnoziegumiem, noziegu-
miem, kas saistiti ar terorismu, noziedzigi iegttu lidzeklu legalizésanu u. c.

Turpmak par vainas vértéjuma (normativo, étisko) koncepciju. Par $o kon-
cepciju varétu nerunat, ja ta nebitu ieziméta Kriminalprocesa likuma. Sis koncep-
cijas teorétiska nostadne balstas uz Kriminalprocesa likuma normativi iestradatu
prasibu, ka personas vainigums noziedziga nodarijuma nosakams, izvértéjot visu
pieradjjumu kopumu, var teikt - summari (kopsakara), kuri attiecas uz Kriminal-
likuma paredzéta konkréta noziedziga nodarijuma sastava paredzétajam objekti-
vajam un subjektivajam pazimém.

Ieprieks teiktais uzsvérts ari Kriminalprocesa likuma 124. panta otraja dala:
“Pieradisanas priek$mets ir visu kriminalprocesa gaita pieradamo apstaklu
kopums un ar tiem saistitie fakti un paligfakti.”

Kaut ari vainiguma jédziens tiesi Kriminalprocesa likuma, tapat ka vainas
jédziens Kriminallikuma, nav formuléts, tas nenozimé, ka valodnieciska zina
batu jaiebilst pret varda “vainigs” izmanto$anu Kriminalprocesa likuma normas.
Vards “vainigs” latvie$u valoda nozimé ko tadu, kas nodarijis kaut ko sliktu, kadu
parkapumu.!?

8 Par kriminallikumu pieméro$anu lietas par tis$am slepkavibam. Latvijas Republikas Augstakas Tiesas
plénuma 1992. gada 24. februara lémums Nr. 1. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas plenuma
lémumu krajums. 1991-2002. Riga, 2002, 20. Ipp.

9 Ibid., 31. Ipp.

10 Latvie$u valodas vardnica. Riga: Avots, 1987, 837. Ipp.

Sekcija “Satversmé nostiprinato vértibu kriminaltiesiska aizsardziba” 53



No Kriminalprocesa likuma 19. un 124. panta satura izriet, ka ar vainigumu
jasaprot visu konkréta noziedziga nodarjjuma sastava pazimju kopums, kas nepie-
ciesams, lai kadu personu atzitu par vainigu noziedziga nodarijuma izdarisana.
Vainigums nozimé, ka tiek konstatéts kriminalatbildibas pamats - ir izdarits
noziedzigs nodarijums, kuram ir visas kada noziedziga nodarijjuma sastava pazi-
mes (KL 1. p. 1. d.).

Neskaidriba rodas tados gadijumos, kad vienas un tas pasas paradibas apzi-
meésanai, tas ir, ja persona ir izdarijusi noziedzigu nodarijumu, Kriminalprocesa
likuma normas tiek izmantots gan vards “vainigs”, gan vards “vaina”.

Pieméram, Kriminalprocesa likuma 392. panta otraja dala fikséts noteikums:
“Ja konkréta aizdomas turéta vai apstidzéta vainu noziedziga nodarijuma izdari-
$ana pirmstiesas procesa nav izdevies pieradit [..], procesa virzitajs pienem lémumu
par kriminalprocesa izbeigsanu pret o personu [..]”

Abi Sie vardi viena jédziena formuléjuma atrodami Kriminalprocesa likuma
19. panta pirmaja dala: “Neviena persona netiek uzskatita par vainigu, kamer tas
vaina noziedziga nodarjjuma izdari$ana netiek konstatéta [..]”

Janorada, ka Kriminalprocesa likuma 19. panta pirmas dalas formuléjums var-
diski atbilst Latvijas Republikas Satversmes 92. panta izteiktajai personas nevai-
niguma prezumpcijai: “Ikviens uzskatams par nevainigu, iekams vina vaina nav
atzita saskana ar likumu.”!!

Nedomaju, ka Latvijas Republikas Satversmes 92. pants, kas nostiprina nevaini-
guma prezumpciju un kas vardiski parnests uz Kriminalprocesa likuma 19. panta
pirmo dalu, batu pretruna ar vainas jédzienu kriminaltiesiska izpratné. Tomeér abu
jédzienu lietojums Kriminalprocesa likuma rada neskaidribu.

Manuprat, abu vardu “vainigs” un “vaina” izmanto$ana nevainiguma pre-
zumpcijas formuléjuma ir neveiksmigs juridisks formuléjums!? vienas un tas
pasas faktiskas situacijas apziméjumam, tas ir, runa ir par personu, kura izdari-
jusi Kriminallikuma paredzétu noziedzigu nodarjjumu. Tas, kas pateikts nevai-
niguma prezumpcija, attiecas tikai uz vainiguma jédziena saturu. Neskaidribu
varétu novérst, iepriek$minétaja formuléjuma vardu “vaina” aizstajot ar vardu
“vainigums”.3

Maz ticams, ka tuvakaja laika Kriminalprocesa likuma tiks izdariti grozijumi,
lai vainas neprecizo traktéjumu aizvietotu ar vardu “vainigs” attiecigaja locijuma.
Saja sakariba der atzimét, ka nesen cita tiesibu nozaré ir veikts vainiguma norma-
tivais formuléjums.

Saeimas 2018. gada 25. oktobri pienemta Administrativas atbildibas likuma
(spéka no 01.01.2020.) 5. panta pirmaja dala teikts: “Administrativais parkapums ir
personas prettiesiska, vainojama [autora izcélums] riciba (darbiba vai bezdarbiba),
par kuru likuma vai pasvaldibu saistosajos noteikumos paredzéta administrativa
atbildiba.”1

Tas ir jauns risindjums administrativajas tiesibas. Vaina ka personas psihisks
process reali notikusaja darbiba vai bezdarbiba, ka tas traktéts pasreiz spéka

! Latvijas Republikas Satversme: Latvijas Republikas 1922. gada 15. februara likums. Latvijas Véstnesis,
01.07.1993., Nr. 43.
2. ANO Generalas asamblejas 1948. gada 10. decembra “Visparéjas cilvéktiesibu deklaracijas” 11. pants.
Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 24.05.1990., Nr. 21.
3 Meikali$a A. Kriminalprocesa tiesibas. Vispariga dala. 1. gramata. Riga: RaKa, 2000, 170. Ipp.
4 Latvijas Véstnesis, 14.11.2018., Nr. 225.
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eso$aja Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (10. un 11. pants),!> vairs
netiek prasita ka administrativas atbildibas nosacijums; pati reala prettiesiska dar-
biba vai bezdarbiba liecina par personas administrativa parkapumu izdarisanu, ko
apzimé ar vardiem “vainojama riciba”. Protams, teiktais neizslédz personas pret-
tiesiskas ricibas apzinasanos ka vinas psihisku darbibu.

Jauninajums attiecas uz citu tiesibu nozari, un parkapéja psihiska attieksme
pret nodarijumu ir cita limeni salidzinajuma ar vainas saturu kriminaltiesibas.
Tiek nemts véra administrativa tiesibparkapuma raksturs — galvenokart mazaka
kaitiguma pakape.

Tacu jautajuma par vainu un vainigumu tomér ir jaievéro, ka kriminaltiesibas
un kriminalprocesa tiesibas attiecas uz vienu un to pasu normativi reguléjamo
priek$metu — kriminaltiesiskajam attiecibam, kas radusas sakara ar kadas perso-
nas izdaritu noziedzigu nodarijjumu.

Tapéc ir loti svarigi vismaz teorétiska limeni rast skaidribu par Kriminalpro-
cesa likuma normas izmantotajiem jédzieniem “vainigums” un “vaina”.

Ieprieks tiku atziméjis, ka jédzieniem “vainigums” un “vaina” ir atskirigs saturs
un juridiska nozime, kaut ari tie saistiti ar vienu un to pasu paradibu - noziedzigu
nodarijjumu, tacu tie ir dazada apjoma apstaklu satura atspogulojums. Vaina ka
personas psihiska attieksme noziedziga nodarijuma ir tikai dala no vainiguma
jédziena.

Abu jédzienu satura apjoms nav vieniga at$kiriba. Buatiska $o jédzienu dazadiba
ir ari apstakli, kada cela pieradijumu izvértésanas procesa nonak pie atzinas, ka
persona ir izdarfjusi Kriminallikuma paredzétu noziedzigu nodarijumu.

Tiesa vai likuma paredzétos gadijumos - prokurors, izlemjot vainas esamibu
vai tas neesamibu noziedziga nodarijuma, atbilstosi psihologiskajai koncepcijai
uzsvaru liek uz nodarijumu izdarijusas personas psihiskas attieksmes noskaid-
ro$anu attieciba pret vinas izdarito darbibu vai tas neizdari§anu un pret katru
ar to saistito citu objektivo pazimi, kas veido konkréta noziedziga nodarijuma
sastavu (KL 8. p. 2. d.).

Atbilstosi vértéjuma koncepcijai secinajumu par to, vai persona ir izdarijusi
konkréto noziedzigo nodarijumu, un, balstoties uz visu pieradijumu kopumu,
atzistot, ka vina ir vainiga (vainojama) taja, izdara procesa virzitajs - izmekleé-
tajs, prokurors, tiesa.

Lai par to parliecinatos, atgriezamies pie Kriminalprocesa likuma 19. panta. Sa
panta pirmaja dala teikts, ka neviena persona netiek uzskatita par vainigu, kameér
tas vaina (vajadzétu bat - “kameér tas vainigums”) noziedziga nodarijuma izdari-
$ana netiek konstatéta.

Var teikt, ka vainiguma izpratnei kriminalprocesa tiesibas punktu pieliek
Kriminalprocesa likuma 19. panta tresaja dala teiktais: “Visas sapratigas $aubas
par vainu [vajadzétu bat — “vainigumu” - autora piezime], kuras nav iesp&jams
noverst, javerté par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.”

Ari Kriminalprocesa likuma 124. panta (pieradisanas priek$§mets) piektaja dala
noradits: “PieradiSanas priek$meta ietilpstosie apstakli uzskatami par pieradi-
tiem, ja pieradiSanas gaita izslégtas jebkadas sapratigas $aubas par to esamibu vai
neesamibu.”

Tatad vainiguma pieradijumi par noziedzigd nodarijuma realo esamibu
vai neesamibu tiek vértéti nevis saistiba ar nodarijuma izdaritaja subjektivas

15 Latvijas Administrativo parkapumu kodekss. Riga: AFS, 2018.
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attieksmes noskaidrosanu pret katru objektivas puses pazimi (vainas konstatésa-
nas gadijuma), bet gan caur procesa virzitaja $aubu prizmu, Saubas papildinot vél
arl ar sapratiguma momentu.

Tas nozimé, ka jautajums par to, vai persona ir izdarjjusi konkréto noziedzigo
nodarijumu, tiek atstats kriminalprocesa virzitaja subjektivam izvértéjumam, tas
ir, atkariba no ta, vai procesa virzitajam ir subjektiva parlieciba, ka $aubas par to,
vai persona ir izdarijusi konkréto noziedzigo nodarijjumu, ir sapratiguma robezas,
vai arl tas iziet arpus sapratiguma robezam, un tad kriminalprocess ir izbeidzams
(KPL 392. p. 2. d.).

Par sapratigumu ka tadu un ta saistibu ar Saubu momentu vainiguma jauta-
juma publiskaja telpa tiek debatéts.!® Jautajumu par $aubu faktoru un procesa vir-
zitaja sapratigumu pieradijumu vérté$ana saistiba ar vainigumu sikak neanalizéju
raksta ierobezota apjoma dél.

Kopsavilkums

1. Vainas psihologiska koncepcija saskana ar Kriminallikuma 8. panta otro
dalu balstas uz personas psihisko attieksmi pret nodarijuma ikvienu objekti-
vas puses pazimi, kas izpaudusies realaja pasaulé ka vainiga apzinatas gribas
izpausme, tapéc tas lauj pilnigak konstatét, vai persona ir vai nav izdarijusi Kri-
minallikuma paredzétu noziedzigu nodarjjumu.

2. Vainas psihologiska koncepcija dod iespéju tuvak istenibai saukt pie kriminal-
atbildibas personu par vinas reali izdaritu un subjektivi aptvertu Kriminalli-
kuma paredzétu noziedzigu nodarjjumu.

3. Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 124. un 19. panta teiktajam vainiguma kon-
statéSana noziedziga nodarijuma tiek vértéta, balstoties uz iegiito pieradijumu
kopumu, un $is process tiek atstats procesa virzitaja subjektivam vértéjumam
par to, vai tie ir pietiekami vainiguma konstatésanai, papildus veél izvértéjot
caur $aubu prizmu to pietiekamibu vai nepietiekamibu. Tas liecina par to, ka
Latvijas kriminalprocesa tiesibas ir iestradata vainas vértéjuma koncepcija, kas
atskiras no kriminaltiesibu vainas psihologiskas koncepcijas.

4. Veértéjuma koncepcija ir tuvak robezai, kas vainigumu noskir no objektivas pie-
skaitamibas, t. i., noziedzigam nodarfjumam bez vainas, jo jautajums par vai-
niguma esamibu vai neesamibu ir atstats procesa virzitaja subjektivai izvérté-
$anali, tapéc pastav lielaka iespéja kladities tiesi vainiguma vértétaja subjektivo
ipasibu dél.

5. Divu atskirigu vainas koncepciju pretruniga normativa iestrade savstarpéji
saistitas tiesibu nozarés, proti, kriminaltiesibas un kriminalprocesa tiesibas,
kuram ir viens un tas pats pieradiSanas priek§mets - personas izdarits nozie-
dzigs nodarijums -, ir radijusi teorétiski diskutéjamu situaciju.

'6 Baumanis J. Kriminalprocesuala pieradiSanas standarta tiesiskie, terminologiskie, psihologiskie un
filozofiskie aspekti. Jurista Vards, 18.09.2018., Nr. 39, 28. lpp.
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