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Summary

The article deals with the presumption of innocence as one of the basic principles
of criminal procedure. It outlines the legal framework of this principle, the current
issues, but basically and above all focuses on the question of whether the presumption
of innocence is a presumption in the usual sense of the word, what the assumption itself
is, and what it really means, and the purpose of this principle. Attention is drawn to the
presumption of innocence as a requirement for specific criminal proceedings. Describing
the objective of the presumption of innocence, it is agreed that, alongside the protection of
the rights of a particular person, this principle is also of a benefit to society as a means of
strengthening the rule of law. Analyzing what the presumption of innocence is intended
to support, it is agreed that this fundamental principle of criminal procedure implies
recognition of the assumption of innocence as opposed to the non-presumption of guilt.
It is also acknowledged that in examining the presumption of innocence, it is important
that a person cannot be “legally recognized” nor “considered” as guilty until proven guilty
according to law. If the first prevents the attribution of legal and other consequences to a
person who has not yet been convicted of having committed a criminal offense, the other
ensures appropriate treatment of the person during the proceedings.
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Ievads

Nevainiguma prezumpcijai ir acimredzami neapstridama loma
retorika, kas ieskauj kriminalprocesu.

(Antony Duft, 2013)
Nevainiguma prezumpcija tiek uzskatita par vienu no kriminalprocesa
pamatprincipiem, kura nepiecieSamiba ir visparpienemta. Biezi vien $is princips

tiek uztverts ki passaprotams, tai pasa laika ta dzilaka analize nereti izpaliek. Sis
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ir viens no konstitucionala limena kriminalprocesa funkcioné$anas principiem,
kura tiesiskais reguléjums ietverts gan konstitiicijas, gan dazados starptautiskos
un Eiropas Savienibas cilvéktiesibu dokumentos, gan nacionalajos likumos. Tomér
§1 principa izpratnes un butibas skaidrojuma joprojam sastopama nevienpratiba,
diskusijas un problematika. Par nevainiguma prezumpciju varétu rakstit daudz
un to aplikot no dazadiem skatpunktiem. Saja raksta ieskicéts nevainiguma pre-
zumpcijas tiesiska reguléjuma modelis un misdienu aktualitates, ta¢u pamata un
galvenokart uzmaniba pievérsta jautajumiem par to, vai nevainiguma prezump-
cija vispar ir prezumpcija §i varda ierastaja izpratné, kadu pienémumu sevi ietver
$is princips un ko tas isti nozimé, ka ari kads ir $i principa meérkis. Uzmaniba
pievérsta nevainiguma prezumpcijai ka uz konkrétu kriminalprocesu attiecinamai
prasibai. Raksturojot nevainiguma prezumpcijas pastavéSanas meérki, méginats
rast skaidribu, vai ta ir tikai konkrétas personas procesuala garantija vai ari §im
principam ir nozime ari ka sabiedribas labumam - tiesiskuma stiprinasanas
lidzeklim. Savukart, analizéjot, ko Isti nevainiguma prezumpcija paredz pienemt
par kriminalprocesa “sakuma punktu”, skatits tas, vai ta ir “nevainiguma” prezu-
mésana vai vainiguma prezumpcijas neesamiba. Tapat nevainiguma prezumpcijas
apskata izvirzits jautajums par to, vai nevainiguma prezumpcija liedz “atzit” vai
“uzskatit” personu par vainigu noziedziga nodarijuma izdari$ana, pirms tas nav
noticis likuma noteikta kartiba, kas lauj saskatit nevainiguma prezumpcijas gan
ka procesuala instrumenta, gan attieksmes formulas butibu. Izvirzito jautajumu
apskatam pétits gan nevainiguma prezumpcijas normativais reguléjums, gan tas
skatljums Satversmes tiesas judikatiira, gan doktrina pastavosas diskusijas un vie-
doklu dazadiba.

1. Ieskats nevainiguma prezumpcijas ka kriminalprocesa
pamatprincipa tiesiskaja reguléjuma

Nevainiguma prezumpcija ir kriminalprocesa princips ar senu vésturi, kura
saistama vismaz ar Justinidna laiku un kuras izpété gan ari nav neskaidru un dis-
kutéjamu aspektu.! Lai gan nereti nevainiguma prezumpcijas misdienu izpratne
tiek saistita ar anglu tiesibam, atziméjams, ka princips “nevainigs, pirms nav pie-
radits, ka vainigs” anglu tiesas vai jurisprudences traktatos nav atrodams pirms
1800. gada, kamer francuzi to ieklava 1789. gada Francu deklaracija, nosakot, ka
“ikviens cilvéks prezuméjams par nevainigu, kamér nav atzits ta vainigums”.

Mausdienas nevainiguma prezumpcijas tiesiskais reguléjums rodams gan kon-
stitiicijas, gan starptautiskajos un Eiropas Savienibas normativajos dokumentos,
gan nacionala limena kriminalprocesa tiesibam veltitos normativos aktos. Lai
nodrodinatu raksta talak apskatito jautajumu pilnigaku ilustraciju, sniedzams
ieskats $ajos normativajos dokumentos, isi tos citéjot un izcelot §i raksta tematikai
atbilsto$os formuléjumus.

I Sk. sikak, pieméram: Stumer A. The Presumption of Innocence: Evidental and Human Rights Perspec-
tives. UK: Hart Publishing, 2010, p. 1; Van Damme R. The Presumption of Innocence: an Antidote for
Sarifal Venom? Patterns of Girard’s ‘Primiteve’ Sacred in Late Medieval and Early Modern Criminal
Law. Netherlands Journal of Legal Philosophy, 2016, No. 1 (45), pp. 10-41.

2 Pennington K. Innocent Until Proven Giulty: The Origins of Legal Maxim. 63 JURIST: STUD.
CHURCH L. & MINISTRY, 2013, No. 16, pp. 106-124.
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Konstitucionala reguléjuma limeni Latvija nevainiguma prezumpcijas regulé-
jums visai lakoniska veida ieklauts Satversmes® 92. panta otraja teikuma: “Ikviens
uzskatams par nevainigu, iekams vina vaina nav atzita saskana ar likumu.” Jauta-
jums par dazadu Latvijas nacionalo likumu normu atbilstibu $ai Satversmes nor-
mai vairakkart ir nonacis Satversmes tiesas uzmanibas loka, kura savos spriedu-
mos ieklavusi nozimigas atzinas par nevainiguma prezumpcijas principa saturu
un pastavesanas mérki. Ta Satversmes tiesa atzinusi, ka “nevainiguma prezumpcija
pasarga personu, par kuru izteikts pienémums vai apgalvojums par, iespéjams, tas
izdaritu noziedzigu nodarijumu, no atzisanas par vainigu, pirms §is personas vaina
nav pieradita likuma noteikta kartiba...” un ka “Nevainiguma prezumpciju veido
tris elementi... 1) ta aizsarga personu, lai to neatzitu par vainigu, kamer tas vaina
nav pieradita saskana ar likumu, 2) personai nav japierada savs nevainigums |..],
3) visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iespéjams novérst, javéerté par labu
apsiidzetai personai [..]”.* Tapat Satversmes tiesa noradijusi, ka “Nevainiguma pre-
zumpcija liedz pret personu izturéties ta, it ka bitu pieradits, ka ta izdarijusi nozie-
dzigu nodartjumu”.’

Minami vairaki starptautiska un Eiropas Savienibas limena normativie doku-
menti, kuros ieklauta nevainiguma prezumpcija.

o Visparéjas cilvéktiesibu deklaracijas® 11. pants — saskana ar to “Katram
cilvekam, kam inkrimineéts krimindlnoziegums, ir tiesibas tikt uzskatitam
par nevainigu, kamér vina vaina nebus pieradita saskana ar likumu atklata
tiesas procesa, kura vinam tiek nodro$inatas visas iespéjas uz aizstavibu”.
(Everyone charged with a penal offence has the right to be presumed innocent
until proved guilty according to law in a public trial at which he has had all
the guarantees necessary for his defence.)

o Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam?” 14. pants —
taja paredzéts, ka “Katram, kam inkriminéts kriminalnoziegums, ir tiesibas
tikt uzskatitam par nevainigu, kameér vina vaina nebts pieradita saskana ar
likumu”. (Everyone charged with a criminal offence shall have the right to be
presumed innocent until proved guilty according to law.)

o Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu konvencijas® 6. pants - taja
noteikts, ka “Ikviens, kas tiek apsidzets kriminalnozieguma, tiek uzskatits
par nevainigu, kamér vina vaina netiek pieradita saskana ar likumu”.
(Everyone charged with a criminal offence shall be presumed innocent until
proved guilty according to law.)

 Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas® 48. pants — saskana ar to “Tkvienu
apsidzeto uzskata par nevainigu, kamér vaina nav pieradita saskapa ar
likumu”. (Everyone who has been charged shall be presumed innocent until
proved guilty according to law.)

3 Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922. [22.03.2019. red.].

4 Sk., pieméram: Satversmes tiesas 23.02.2006. spriedums lieta Nr. 2005-22-01, 4. p. Latvijas Véstnesis,
2006, Nr. 34 (3402); Satversmes tiesas 15.11.2016. spriedums lieta Nr. 2015-21-01, 19. p. Latvijas
Véstnesis, 2016, Nr. 224 (5796).

5 Satversmes tiesas 23.02.2006. spriedums lieta Nr. 2005-22-01, 5.1. p. Latvijas Véstnesis, 2006, Nr. 34

(3402).

ANO Visparéja cilvektiesibu deklaracija. Pienemta 10.12.1948.

ANO Starptautiskais pakts par pilsonu un politiskajam tiesibam. Pienemts 16.12.1966.

Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu konvencija. Parakstita Roma 04.11.1950.

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, 2012, Nr. C 326.
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o Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas ES 2016/343 (2016. gada

9. marts) par to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma prezump-

cijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené lietas izskatisana tiesa

kriminalprocesa!® (turpmak - ES Nevainiguma prezumpcijas direktiva)

3. pants - taja noteikts, ka “Dalibvalstis nodrosina, ka aizdomas turetie un

apsidzetie tiek uzskatiti par nevainigiem, kameér nav pieradita vinu vaina

saskana ar tiesibu aktiem”. (Member States shall ensure that suspects and

accused persons are presumed innocent until proved guilty according to law.)

Nacionala limeni attieciba uz kriminalprocesu nevainiguma prezumpcija

Latvija nostiprinata Kriminalprocesa likuma!! (turpmak - KPL) 19. panta, kura

pirmaja dala noteikts: “Neviena persona netiek uzskatita par vainigu, kameér tas

vaina noziedziga nodarijuma izdariSana netiek konstatéta $aja likuma noteiktaja
kartiba.”

2. Nevainiguma prezumpcija un miisdienu aktualitates

Nevainiguma prezumpcija ka kriminalprocesa princips, lai ari sens un vispar-
atzits, tomér atzistams par tadu, kas pastavigi attistas. Ari pédéja desmitgade un
turpmakie gadi var tikt attiecigi vértéti vai prognozéti ka laiks, kura notiek pastip-
rinata pievér$anas nevainiguma prezumpcijai un tas izpratnei uz moderno krimi-
nalprocesa virzienu attistibas fona. Modernie kriminalprocesa attistibas virzieni
galvenokart saistas ar tadu uzdevumu attiecina$anu uz kriminaltiesisko sféru,
kas agrak tai nebija raksturigi (pieméram, uz notiesa$anu nebalstita mantas kon-
fiskacija, noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas izpratnes kardinala parskatiSana,
atbildibu nesaistot ar konkréti izdaritu noziedzigu nodarijjumu, juridisko personu
kriminaltiesiska atbildiba utt.), ka ari veidiem, kas pat salidzinosi nesena pagatné
nebija raksturigi kriminaltiesiskajai sférai (pieméram, arvien lielaka prezumpciju
izmanto$ana, arvien aktivakas lomas atvélésana privatpersonam pieradi$ana,
atsvabinot no pieradisanas pienakuma valsti utt.).

Sajos apstiklos jau tagad apzinimas un tuvakaja nakotné prognozéjamas gal-
venas jomas vai virzieni, kuros nevainiguma prezumpcijas izpratnes un darbibas
robezu aspekts ir un/vai klis ipasi aktuals.

o Skietama “procesudlo tiesibu” efektivitates pandksana ar materialo tiesibu
palidzibu, pieméram, konstrugjot tadus noziedzigo nodarijumu sastavus,
kuros paredzéta atbildiba bez personas vainiguma izvértésanas utt. Sads
aspekts zinama meéra saistams ar jau ilgaku laiku pastavoso diskusiju par
to, vai nevainiguma prezumpcijai ir vai nav saskatams materialtiesiskais
aspekts.'? Si diskusija ir smaga un sarez§ita, to uzskatami ilustré, pieméram,
viedoklis, ka nevainiguma prezumpcijai ir procesuala daba un ta nav attie-
cinama uz to, kas ir un kas nav atzistams par sodamu - tam pretnostatas

10 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2016/343 par to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma
prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa kriminalprocesa.
Pienemta 09.03.2016.

I Kriminalprocesa likums: LV likums. Pienemts 21.04.2005. [21.03.2019. red.].

12 Saja raksta ar “materialtiesisko” aspektu saprotams iespéjamais nevainiguma prezumpcijas aizskarums
ar materialo tiesibu normam. Netiek skatits jautajums par to, vai pasai nevainiguma prezumpcijai nav
materialtiesisku tiesibu daba, pieméram, saistiba ar tiesibam uz reputaciju, goda un cienas aizsardzibu.
Caterini M. The Presumption of Innocence in Europe: Developments in Substantive Criminal Law.
Beijing Law Review, 2017, Nr. 8, pp. 100-140.
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atzinumi, ka baitu absurdi neuzlikt procesualo pieradisanas pienakumu par
nevainigumu, tai pasa laika neattiecinot nevainiguma prezumpciju uz ta
sauktas tiesas atbildibas gadijumiem (strict liablity)."> Neiedzilinoties Saja
diskusija dzilak, kas izietu arpus $1 raksta tie$a uzdevuma, atzistams, ka vis-
korektak batu neméginat ielikt nevainiguma prezumpciju kados formalos
ramjos, tadéjadi nepamatoti formali sasaurinot tas darbibas robezas, bet,
veidojot gan materialo tiesibu normas, gan procesualas darbibas vadlinijas,
respektét nevainiguma prezumpcijas ideju un tas esamibas mérki.

o Prezumpciju pielietojuma paplasinasana. Tas, ka kriminalprocesa, kura
ka pamatprincips ir nostiprinata nevainiguma prezumpcija, par prettie-
sisku pati par sevi nav atzistama fakta legalo prezumpciju pastavésana, ir
moderna kriminalprocesa neatnemama sastavdala. So prezumpciju pastaveé-
$anas pasas par sevi tiesiskumu ir atzinusi gan Eiropas Cilvéktiesibu tiesa,!
gan ES institacijas,'”® vienlaikus strikti noradot, ka $adam prezumpcijam
jabut sapratigam un samérigam, atspékosanai viegli paklaujamam, tade-
jadi to esamiba nenonak pretruna ar nevainiguma prezumpcijas batibu un
pastavésanas merki. Fakta legalo prezumpciju pielaujamibu Latvijas apstak-
los vértéjusi un tas atzinusi par pielaujamam un Satversmeé atbilsto$am ari
Satversmes tiesa,'® kura sava sprieduma ieklavusi visai kardinalas atzinas,
pieméram, ka, ievieSot fakta legalas prezumpcijas, tiesiski var tikt radita
iespéja uzlikt personam pienakumu “pieradit savu nevainigumu”.!” Doma-
jams, ka ar terminologijas lieto$anu batu jabut uzmanigiem, jo kada fakta
izskaidro$ana u. tml., kas atseviskos gadijumos var tikt uzlikta personai,
nebutu pielidzinama “nevainiguma konkréta noziedziga nodarijuma izda-
risanad” pieradisanai. Atzistams gan, ka visi Satversmes tiesas spriedumi,
kuros nevainiguma prezumpcijas aspekts lidz §im ticis vértéts, ir attiekusies
nevis uz Kriminallikuma vai Kriminalprocesa likuma normam, bet gan uz
jautajumiem, kuri Satversmes tiesas ieskata ari paklaujami kriminalproce-
sualo garantiju reguléjuma un lidz ar to nevainiguma prezumpcijas attieci-
namibas sférai.

o PieradiSanas pienakuma parnesana un dazadie pieradisanas standarti
(limeni) kriminalprocesa, ka arl lidzdarbosanas pienakums pieradijumu
ieguvé. PieradiSanas pienakuma uzlik$ana citiem kriminalprocesa dalib-
niekiem, iznemot procesa virzitaju pirmstiesas posma un apsiudzibas
uzturétaju iztiesa$ana, aril ir raksturiga misdienu kriminalprocesam.
Latvija spéka esosaja tiesiskaja reguléjuma ka centralais minams KPL
126. pants, tomér atseviskas nianses ieklautas ari citas KPL normas. Neno-
liedzot, ka atsevi$kos gadijumos uzlikt aktivu piendkumu lidzdarboties
pieradi$ana procesa dalibniekiem ir gan sapratigi, gan samérigi un ka tas ir

13 Sk. sikak, pieméram: Stumer A. 2010, pp. 53-67.

4 Spilgtakais Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikataras piemérs — 07.10.1988. spriedums lieta Salabiaku
pret Franciju (pieteikuma Nr. 10519/83).

> Sk., pieméram, Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2016/343 par to, lai nostiprinatu
konkrétus nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené lietas izskatisana tiesa
kriminalprocesa. Pienemta 09.03.2016.

16 Satversmes tiesas 15.11.2016. spriedums lieta Nr. 2015-21-01, 19. p. Latvijas Véstnesis, 2016, Nr. 224
(5796); Satversmes tiesas 28.03.2013. spriedums lieta Nr. 2012-15-01, 15.1. p. Latvijas Véstnesis, 2016,
Nr. 224 (5796).

17 Tbid.
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sabiedribas interesés, tomér $aja aspekta ipasi svarigi ir izvértét, vai piera-
disanas pienakuma uzlikSana nenonak pretruna ar nevainiguma prezump-
cijas batibu un pamatfunkciju, tai skaita ikvienas personas tiesibam uz
pasneapsudzésanu.®

o Nevainiguma prezumpcija un juridiska persona. Par § jautajuma problema-

tiku spilgti liecina, pieméram, ta “apieSana” ES nevainiguma prezumpcijas
direktiva, to uz juridiskas personam neattiecinot un ka pamatojumu $adai
ricibai noradot - “pemot véra valsts tiesibu aktu un judikataras pasrei-
z&jo attistibas pakapi valstu limeni un Savienibas limeni, ir paragri Savie-
nibas limeni pienemt tiesibu aktus par juridisko personu nevainiguma
prezumpciju”.? Lidz ar to paslaik nevainiguma prezumpcijas attiecinamiba
uz juridisko personu vispar un konkrétos tas aspektos risinama, nemot véra
starptautiskaja un nacionalaja limeni noteiktas cilvéktiesibas.?? Prognozé-
jams, ka, palielinoties tadu kriminalprocesu skaitam, kuri vérsti pret juri-
diskajam personam, tapat ka daudzveidojoties gadijumiem, kad un ka tas
notiek, jautajums par dazadu nevainiguma prezumpcijas aspektu attiecina-
mibu uz juridisko personu tiks aktualizéts un lidz ar to prasis ari atbilstosus
risinajumus vismaz judikattra.

Par katru no $iem virzieniem var runat daudz plasak, $aja raksta tie tikai ieski-
céti, lai uzskatami ilustrétu jautdjuma aktualitati. Si raksta uzdevums ir cits, tomér
ciesi saistits ar atbilzu meklésanu uz izvirzitajiem jautajumiem. Proti, lai risinatu
ikvienu konkrétu jautdjumu vai problému, jasaprot visparigais. Saja gadijuma ta
ir pati nevainiguma prezumpcijas batiba un tas pastavéSanas merkis. Tikai tos
saprotot, var tikt risinati jau konkréti jautajumi. Vai nevainiguma prezumpcija ir
vai nav attiecinama uz konkrétu jautajumu (jomu), kada apméra un ar kadam ipat-
nibam - uz $iem jautdjumiem var atbildét tikai tad, ja ir sapratne par to, kas tad isti
ir nevainiguma prezumpcija, ko ta paredz un kapéc ta nepieciesama. Tiesi atbilzu
meklésanai uz $iem jautajumiem veltitas turpmakas raksta sadalas. Bez tam,
apzinoties raksta ierobezoto apjomu un plasas diskusijas par attiecigajiem jautaju-
miem, raksts vértéjams vien ka ievirze $aja fundamentalaja veértiba, kas raksturo
kriminalprocesu. Vienlaikus raksts veidots ka pamudinajums, risinot ikdienas jau-
tajumus un vairak vai mazak islaicigas un aktualas problémas, neiesligt fragmen-
tarisma un virspusiguma, aizmirstot par jautajumu pamatbatibu.

3. Nevainiguma prezumpcija — vai vispar prezumpcija?

Nevainiguma prezumpcijas ka kriminalprocesa pamatprincipa nosaukuma
redzam vardu “prezumpcija’. Tomér var pievienoties literatiiras avotos nora-
ditajam, kas lauj atzit, ka ta nav uzskatama par prezumpciju $1 varda ierastaja
izpratné. Proti, prezumpcijas parasti attiecinamas uz situaciju, kad kads fakts

18 Sikak sk., pieméram: Strada-Rozenberga K. Nevainiguma prezumpcija - ES minimalie standarti
un Latvijas kriminalprocess. Gram.: Konstitucionalas vértibas muasdienu tiesiskaja telpa I. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2016, 194.-205. lpp.; Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Parmainu laiks
kriminalprocesa turpinas - 2017. gada grozijumi (II). Jurista Vards, 17.10.2017., Nr. 43 (997), 28.-36. Ipp.

1% Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2016/343 par to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma
prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa kriminalprocesa.
Pienemta 09.03.2016. 14. apsvérums.

20 Sikak sk.: Strada-Rozenberga K. Juridiska persona un nevainiguma prezumpcija kriminalprocesa.
Gram.: Konstitucionalas vértibas muasdienu tiesiskaja telpa I, 606.-614. Ipp.
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tiek prezuméts ka pastavoss tapéc, ka pastav kads cits fakts (prezumpcija izriet no
citiem, pieraditiem faktiem), vai ari kad atzinums ir pieredzé saknots, tas ir, pre-
zumpcijas (presumption) noskiram no vienkarSiem pienémumiem (assumption)
tie$i ar to, ka tas ir balstitas uz faktiem vai pieredzi. Nevainiguma prezumpcija
pavisam noteikti tada nav. Tas piemérosanai nav nepiecieS$ams nekads cits fakts, ta
nav ari balstita uz pieredzi, bet gan pastav pati par sevi ka konstituéjosa procesualo
kartibu nosakosa vertiba.?' Bez tam pati nevainiguma prezumpcija nekadu faktu
nenostiprina (ta faktiski neatzist, ka persona nav vainiga; tas lielakoties nemaz nav
kriminalprocesa uzdevums), bet gan ta vairak ir vadlinija procesualas kartibas
noteik$ana, proti, pret personu “Jaattiecas ka pret nevainigu neatkarigi no perso-
niska uzskata, kads izveidojies, limeni, kada tas vispar iespéjams”.?

Japiekrit, ka nevainiguma prezumpcija nav nedz saistita ar citu faktu pasta-
vésanu, nedz pieredzé saknota, tadeé] ta var tikt atzita par pretrunigu principu.?
Respektivi, fakts, ka ir kads apstidzétais, pavisam noteikti nelauj pamatoti pienemt,
ka vin$ tieSam nav vainigs (tatad prezumpcijai nav uz faktiem balstita pamato-
juma). Tapat ari pieredze nelayj atzit, ka vairuma gadijumu apsadzétie butu nevai-
nigi. Gluzi pretéji, absoltita vairuma gadijumu personas, kuras tiek apsadzétas, ari
tiek atzitas par vainigam. Ta, pieméram, Latvija prokuratira pédéjos gados nodod
iztiesasanai kriminallietas, kuras apstdzéti aptuveni 10 000 personu, ta¢u no tam
attaisnotas tiek ap 100, tatad aptuveni 1%.2* No $1 viedokla raugoties, nevainiguma
prezumpcija “darbojas pret pieredzi un intuiciju”™ un “tas, ko més Isteniba daram
kriminalprocesa - ir izliksanas process, kas ir pretruna ar muasu pieredzi, ka per-
sona, kura ir apsiidzéta par nozieguma izdariSanu, noziegumu nav izdarijusi”.?

Tadejadi atzistams, ka nevainiguma prezumpcija ir nevis tipiska prezumpcija,
kas balstita uz faktiem vai pieredzi, bet gan tiesiski nostiprinats pienémums, kurs
nosaka procesualas ricibas modeli $1 varda plasaka nozime. Japiekrit, ka ir jabut
labiem iemesliem, lai veidotu un tiesiski uzturétu So fikciju.?” Lidz ar to nepiecie-
$ams saprast, kadi tad ir iemesli nevainiguma prezumpcijas esamibai.

4. Nevainiguma prezumpcijas saturs, pamats un nepieciesamiba

Ka redzams raksta sakuma, gan Satversmé, gan lielakaja dala normativo aktu
nevainiguma prezumpcija definéta visai lakoniski. Jau izvérstaks tas skatijums
ieklauts KPL, ka arl dazadu tiesu judikataira. Nevainiguma prezumpcijas

2l Sikak sk., pieméram: Duff A. Who Must Presume Whom to Be Innocent of What? Netherlands Journal
of Legal Philosophy, 2013, No. (42) 3, pp. 193-204, 170-192; Weigend T. There is Only One Presump-
tion of Innocence. Netherlands Journal of Legal Philosophy, 2013, No. (42) 3, pp. 193-204, 193-194;
Lippke R. L. Taming the Presumption of Innocence. Oxford University Press, 2016, p. 12; Caterini M.
2017, pp. 114-126 u. c.

22 Ferguson P. R. The Presumption of Innocence and its role in the criminal process. Criminal Law Fo-

rum, 2016, No. 27, pp. 131-158 (138-139).

De Jong F., Van Lent L. The Presumption of Innocence as a Counterfactual Principle. Utrecht Law

Review, 2016, Vol. 12, Issue 1, pp. 31-49.

Sikak sk.: Latvijas Republikas Prokuratiiras darba rezultati 2018. gada. Pieejams: http://prokuratura.lv/

media/Prokuraturas_darba_rezultati_2018.pdf [aplakots 22.03.2019.].

25 Weigend T. Assuming that the Defendant in not Guilty: The Presumption of Innocence in the German
System of Criminal Justice. Criminal Law and Philosophy, 2014, No. 8 (2), p. 287. Citéts no: De Jong F.,
Van Lent L. 2016, pp. 32-49.

26 Weigend T. 2013, pp. 193-204, 193-194.

27 Ibid.
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pamatideja slépjas frazé, ka ikviens prezuméjams par nevainigu noziedziga noda-
rijuma izdariSana, kamér vina vainigums nav apstiprinats (noskaidrots) likuma
noteikta kartiba. Sis nostadnes talaka konkretizacija jau saistima ar pieradisanas
pienakuma uzlik§anu apstdzétajam, pasapsadzibas pienakuma neesamibu
apsiidzétajam,?® Saubu tulkosanu par labu apsiidzétajam utt. Saja raksta pamata
uzmaniba veltita tie$i $ai nevainiguma prezumpcijas pamatidejai, padzilinati
nepievérsoties katram tas elementam. Tas apskaté savukart var uzdot vairakus
nozimigus jautdjumus, tai skaitd - attieciba uz ko prezumpcija darbojas, tas ir,
kur§ uzskatams par nevainigu noziedziga nodarjjuma izdarisana; kam ta jaievéro;
kas tiesi japrezumé un, visbeidzot, kapéc tas ta jadara.

Atbilde uz pirmo jautajumu - kurs un kam japrezumé ka noziedziga nodari-
juma izdariSana nevainigs — pamata saistama ar to, cik plasi més skatam nevai-
niguma prezumpcijas darbibas robezas. Teorija pazistama un plasi diskutéta ir
Entonija Dafa (Antony Duff) ta saukta pilsoniska nevainiguma prezumpcija, proti,
nevainiguma prezumpcija ka pilsoniska uzticiba, sociali étisks princips. E. Dafs
izskir vairaku veidu prezumpcijas — nevainiguma prezumpciju, kas raksturiga
“tiesas procesam”, un tadu nevainiguma prezumpciju, kas ir plasaka, attiecas ne
tikai uz konkrétu pagatné notikusu notikumu, bet ari uz nakotné iespéjamiem
nodarjjumiem arpus kriminalprocesualam aktivitatém ka, pieméram, parbaudém
lidostas utt.?® Lai arl nevar noliegt, ka cienpilna izturé$anas pret personu ietver
neuzskatiSanu vinu par noziedznieku ari sadziviskas attiecibas, tomér domajams,
ka nevainiguma prezumpcijas izpratné butu saglabajama tas juridiska daba, un ta
tomér skatama ka noteiktus juridiskos procesus raksturojosa prasiba. Tapat japie-
krit, ka kriminaltiesibas fokuséjas uz $auraku moralo aspektu - nevis prezumé, ka
persona vispar nav darijusi neko sliktu, bet gan prezumpciju attiecina uz konkrétu
gadijumu.®®

No ta izriet, ka personas, uz kuram nevainiguma prezumpcija attiecinama, biitu
tas, pret kuram valstiski ir izteiktas aizdomas par iespéjami izdaritu noziedzigu
nodarijumu. Tadéjadi ir atbalstama nevainiguma prezumpcijas “Saura izpratne”,’
attiecinot to uz ierobezotu konkréta kriminalprocesa iesaistitu personu loku un
saistot tas pastavésanu ar noteiktu aizdomu izvirzisanas bridi. Savukart attieciba
uz literatiira izteiktam bazam par to, ka $ada pieeja neattiecina nevainiguma pre-
zumpciju uz personam, kuram formali nav pieskirts attiecigs kriminalprocesuals
statuss, var noradit: gan tiesibu doktrina, gan judikattra (tai skaita Eiropas Cil-
véktiesibu tiesas un Latvijas Augstakas tiesas) ir nostiprinata atzina, ka personas
statuss nosakams nevis péc formaliem kritérijiem (ir vai nav lémums utt.), bet gan
izvértéjot faktiskos apstaklus.*

Jautajot, kurs atzistams par nevainigu, literatra ticis uzdots ari jautajums,
vai nevainiguma prezumpcija attiecindma ari uz vainigajiem. Japiekrit, ka uz So
jautajumu var atbildeét divéjadi. Ar “ja” - bridi, kad ta attiecas uz faktiski nodari-
jumu izdarijuso personu, kamér ta nav atzita par vainigu juridiski likuma noteikta

28 Seit un turpmak, ja vien netiek speciali noradits kas cits, ar apsidzéto saprotama ikviena persona,
kurai ir tiesibas uz aizstavibu neatkarigi no tas procesuala statusa.

2 Duff A. 2013, pp. 193-204, 170-192.

30 Sk., pieméram: Weigend T. 2013, pp. 193-194; Lippke R. L. 2016, p. 14.

31 Weigend T. 2013, pp. 193-204, 198.

32 Duff A. 2013, pp. 193-204, 170-192.

3 Sk., pieméram, Augstakas tiesas 30.05.2017. lémumu kriminallieta Nr. 15830000615 (SKK-60/2017).
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kartiba. Un “né” - bridi, kad persona atzita par vainigu tiesiska cela.** Tomeér uz
$o jautajumu var paskatities ari no cita skatpunkta — pieméram, vai nevainiguma
prezumpcija vai vismaz atseviski tas struktarelementi (labvéliga attieksme, piera-
disanas pienakums, Saubu tulko$ana par labu apsidzétajam) nav attiecinami ari
uz citiem kriminaltiesiski izlemjamiem jautajumiem, ne tikai uz to, vai persona
ir vai nav izdarijusi kriminalsodamu nodarjjumu (tas ir, uz kriminalprocesa atri-
sinamo pamatjautajumu), pieméram, soda noteiksanas jomu. Sis jautajums nav
viennozimigi atbildams un, domajams, ir viens no tiem, kam jau tuvakaja nakotné
tiks pievérsta pastiprinata uzmaniba. Nav pamata neatbalstit literattra izteikto
priekslikumu ar nevainiguma prezumpciju noteikto attieksmi attiecinat ari uz
sodu noteiksanas jomu, ka izpausmi minot - labak sodit ar mazaku sodu neka ar
lielaku.?> Tadéjadi, pieméram, personai pa$ai nebutu japierada, ka tai piemérojams
iespéjami vieglakais sods, tapat visas Saubas, kas rodas situacija, kad jaizskiras par
soda bardzibu, butu tulkojamas par labu personai, kurai sods tiek noteikts, u. tml.
Katra zina tas butu attiecinams uz pamatsodu noteik$anu. Tomér visu nevaini-
guma prezumpcijas elementu attiecina$ana uz visiem kriminaltiesiski risinamiem
jautajumiem, kas izriet no personas atziSanas par vainojamu kada noziedziga
nodarijjuma izdari$ana, iespéjams, butu parsteidziga un parspiléta. Ta, pieméram,
Kriminallikuma3® (turpmak - KL) paredzétie ta sauktie mantas Ipasas konfiska-
cijas gadjjumi ne vienmér atbildis nevainiguma prezumpcijas piemérosanas sfé-
rai. Attieciba uz ta saukto prezuméto noziedzigi iegtito mantu (sk. KL 70.1 p. 2.
un 3. dalu) pieradisanas pienakums pie noteiktiem priek$noteikumiem gulstas uz
personu, kura apgalvo, ka mantai ir likumiga izcelsme. Tadgjadi ir izveidota fakta
legala prezumpcija, kurai ir skaidri piemérosanas priek$noteikumi un kura, vispa-
rigi vértéjot, domajams, ir samériga un legitima. Tomér jaatceras, ka $is gadijums —
ta saukta prezumétas noziedzigi iegiitas mantas konfiskacija — lai gan ir saistits
(jo ir izrietoss) ar kadas personas atziSanu par vainigu noziedziga nodarijuma
izdarisana, tomeér nav viens un tas pats, tas ir, kadas personas riciba eso$as mantas
atzi$ana par noziedzigi iegtitu vienlaikus nenozimé personas atziSanu par vainigu
konkréta nodarijjuma izdarisana, lidz ar to, domajams, iziet arpus klasiskas nevai-
niguma prezumpcijas pieméro$anas robezam. Atzistams gan, ka $is jautajums nav
viennozimigi atbildams, un ari $eit sniegta ievirze ir tikai aicinajums uz diskusiju.

Visbeidzot, kadam var rasties jautajums - ja jau ikviens ir prezuméjams ka
nevainigs kriminalsodama nodarijuma izdarisana, tad vai ar nevainiguma pre-
zumpciju pretruna nenonak pati atziSana par aizdomas turéto vai apsudzéto, kas
nenoliedzami saistita ar juridiski noforméta pienémuma izteikSanu par personas
iespéjamo vainigumu. Japiekrit, ka ne, jo abi $ie aspekti pastav vienlaikus - tiesi
atziSana par aizdomas turéto vai apsiidzéto rada pamatu piemérot nevainiguma
prezumpciju,¥” un ka nevainiguma prezumpcija ir sakotnéjs pienémums, kas nav
galigs, tas ir parbaudams un, iespéjams, apgazams kriminalprocesa laika. Ka tada
nevainiguma prezumpcija pieprasa atbildigajam amatpersonam rikoties ta, “it ka”
persona biitu nevainiga. Saja izpratné nevainiguma prezumpcija ir simbiotiska
ar pienémumu par personas vainigumu, kas tiek izteikts, pieskirot tai noteiktu

34 Tomlin P. Could the Presumption of Innocence Protect the Quilty? Criminal Law and Philosophy,
2014, No. 8, pp. 431-447.

3 Tbid.

36 Kriminalprocesa likums: LV likums. Pienemts 17.06.1998. [21.03.2019. red.].

37 Weigend T. 2013, pp. 198.
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statusu.®® Tie$i $ada gaisma butu skatams ari jautagjums par dazadu piespiedu
lidzeklu pielietojumu procesa gaita. Proti, to pieméroSana pati par sevi nenonak
pretruna ar nevainiguma prezumpciju, jo faktiski tie ir lidzekli, kas nevis tiek pie-
meéroti tapéc, ka persona ir vainiga, bet gan kas nepiecieSami, lai noskaidrotu, vai
persona ir vai nav vainiga. Sim nolitkam noteiktos gadijumos janodrosina vinas
klatbatne.®

Nakamais jautajums, kas izvirzams nevainiguma prezumpcijas apskata, ir tas,
kam nevainiguma prezumpcija ir saistosa — proti, kuram personam uzlikts piena-
kums uzskatit/neatzit personu par vainigu, pirms tas nav noticis likuma noteikta
kartiba. Izrieto$i no piekri$anas skatit nevainiguma prezumpciju ka uz konkrétu
procesu attiecinamu prasibu atzistams, ka $is pienakums attiecinams pamata
uz amatpersonam, kuras iesaistitas kriminalprocesa, kura tiek lemts jautajums
par konkrétas personas vainigumu. Tapat $§ads pienakums attiecinams ari uz
amatpersonam, kuras, lai gan nav konkréta kriminalprocesa veicéji, var ietekmét
procesu veico$as amatpersonas vai ari veidot nepamatotu sabiedrisko viedokli.
Jaatzist gan, ka sabiedriska viedokla veido$ana nozime ir ari citam personam,
pieméram, masu mediju parstavjiem utt., tomér to darbiba iziet arpus tas nevaini-
guma prezumpcijas darbibas sféras, kura apskatita $aja raksta.!

Nakamais apskatamais jautajums ir — kas tiesi japrezume, proti, ko isti nozime,
ka persona prezuméjama ka nevainiga noziedziga nodarijuma izdarisana.

Pirmam kartam var tikt izvirzits jautdgjums - kas isti ir japienem? Ir skaidrs,
ka nevar tikt pienemts (prezumeéts) vainigums, tas ir, vainiguma prezumpcija (pre-
sumption of guilt) ir izslédzama. Tomeér paliek divas citas iespéjas — neprezuméts
vainigums (nonpresumption of guilt) un prezuméts nevainigums (presumption of
innocence). Neiedzilinoties $o formuléjumu butiba, var $kist, ka nav butiskas atski-
ribas. Tacu, ka, pieméram, raksta Ric¢ards L. Lipke (Richard L. Lippke), viens no
autoriem pédéjo gadu plasakajiem pétijumiem par nevainiguma prezumpciju, -
jautajums, kur§ pamudinajis vinu rakstit $o gramatu, bijis tiesi tas, vai ir atski-
riba starp nevainiguma prezumpciju (presumption of innocence) un vainiguma
prezumpcijas neesamibu (nonpresumption of guilt).*?> Un tie$am, kaut nedaudz
padomajot, redzam, ka atskiriba ir butiska. Ja vainiguma prezumpcijas neesamiba

3 De Jong F., Van Lent L. 2016, p. 41.

¥ Sk., pieméram: Weigend T. 2013, pp. 193-204, 198; Lippke R. L. 2016, pp. 155-176.

40 Sk., pieméram, Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2016/343 par to, lai nostiprinatu
konkrétus nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené lietas izskati$ana tiesa
kriminalprocesa. Pienemta 09.03.2016., ari KPL 19. panta 4. dalu, ar kuru KPL papildinats, ievieSot
minéto direktivu — “Ja valsts amatpersona, kas nav kriminalprocesa iesaistita persona, ar publisku
pazinojumu ir izteikusies par personas vainigumu, parkapjot nevainiguma prezumpciju, procesa
virzitajs, pamatojoties uz personas motivétu iesniegumu, publiski informé par nevainiguma prezump-
cijas principa parkapumu, bet iesnieguma kopiju nosuta izvértéSanai institacijai, kura var lemt par
amatpersonas atbildibu.”

Par sabiedrisko viedokli un nevainiguma prezumpciju sikak sk. K. Stradas-Rozenbergas rakstu “Sa-
biedriskais viedoklis un tiesas sprie$ana - savstarpéjas ietekmes tiesiski aktualie aspekti. Nevainiguma
prezumpcijas un tiesas atklatuma principu nozime, evolicija un problematika”. Raksts tapis, pamato-
joties uz referatu “Sabiedriskais viedoklis un tiesas sprie$ana — savstarpéjas ietekmes tiesiski aktualie
aspekti. Nevainiguma prezumpcijas un tiesas atklatuma principu nozime, evolicija un problematika”.
Referats prezentéts 2018. gada 26. janvari konferencé “Sabiedriska viedokla ietekme uz tiesnesiem
un tiesu sistému kopuma” Latvijas Universitates Juridiskaja fakultaté. Raksts iesniegts un pienemts
publicé$anai monografija par sabiedriska viedokla ietekmi uz tiesas spriesanu, kura, domajams, tiks
publicéta 2019. gada otraja pusé.

42 Lippke R. L. 2016, p. vii.
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(vainiguma ne-prezumpcija) ka sakumpunktu paredz ari neitralu pieeju (t. s. balta
lapa), tad nevainiguma prezumésanas prasiba norada uz nepieciesamibu prezumét
cilvéku ka nevainigu noziedziga nodarijuma izdarisana, nevis ka tikpat iespéjami
vainigu ka nevainigu.

Sai sakara interesanti noradit, ka atrodami vairaki zinatniski pétijumi par
patieso kriminalprocesa iesaistito personu attieksmi pret apsudzéto procesa laika.
Viens no pédéjiem - eksperimentals pétijums par to, kada isti ir atticksme pret
iespéjamo vainigumu vai nevainigumu zvérinatajiem (diemzeél lidz raksta tap-
$anas bridim nav izdevies atrast $adus pétljumus par profesionaliem tiesnesiem).
Rezultats — aptuveni 50%, tatad attieksme — varbut apsudzeétais ir, bet varbut ari
nav vainigs. Autori uzsver, ka $ada atticksme, iesp&jams, nav visparéja tiesvedibu
pieredzé nepamatota — tie$am gandriz 90% no federalajiem kriminalprocesiem
noslédzas ar spriedumu, kura apsiidzétais atzits par vainigu, tomér tas, iespéjams,
ir pretruna ar to, ko paredz juridiska doktrina.** Aspektam, ka pieredze nav pama-
tojums nevainiguma prezumpcijas esamibai ka tadai, jau pievérsta uzmaniba §1
raksta sakuma dala. Gluzi tapat ta nevar tikt atzita par pietiekamu neitralas pie-
ejas (“baltas lapas”) pamato$anai. Ka pamatoti norada R. L. Lipke, “Ja baltas lapas
princips vél varétu tikt attiecinats pret sabiedribas locekliem, kas nav iesaistiti
kriminalprocesa, tad tas neveicina valsts amatpersonu uztveri vai attiek§anos pret
apstdzéto ka nevainigu”.** Tadeéjadi atzistams, ka nevainiguma prezumpcija nav
vainas prezumpcijas neesamiba, bet gan paredz prezumét personas nevainigumu
kriminalsodama nodarijuma izdarisana.

Vairakos avotos izvérsta diskusija par to, vai prezuméjamais nevainigums
noziedziga nodarijuma izdariSana ir materials (material innocence) vai pieraditais/
juridiskais (probative innocence),” ar materialo nevainigumu saprotot to, ka per-
sona nav izdarijusi kriminalsodamu nodarijumu, savukart ar pieradito nevaini-
gumu - to, ka tas vaina vél nav pieradita likuma noteikta kartiba. Neiedzilinoties
izvirzito diskusiju plasa atspogulojuma, domajams, var piekrist R. L. Lipkem, kur$
norada, ka nevainiguma prezumpcijas ka kriminalprocesa pamatprincipa butibai
vairak atbilst ta saukta materiala nevainiguma prezumeésana, tas ir, piepemams,
ka persona nav izdarijusi kriminalsodamu nodarijumu. Tikai ta saukta pieradita
nevainiguma prezumé$ana nesasniegtu nevainiguma prezumpcijas mérki, jo
faktiski atkartotu acimredzamo - to, ka par pieraditi nevainigu noziedziga noda-
rijuma izdari$ana uzskatams tas, kura vainigums nav pieradits. Faktiski, sada
veida interpretéjot nevainiguma prezumpciju, ta varétu tikt vértéta ka “piektais
ritenis”.*6

Secigi varam nonakt lidz pédéjam jautajumam - kapéc nevainiguma prezump-
cija ir vajadziga. Atbildé uz $o jautajumu pilniba var pievienoties viedoklim, ka
nevainiguma prezumpcijas pastavéSana nepiecie$ama divu vienadi nozimigu inte-
resu dé| - ta ir tiesiskuma stiprinasana un konkrétu personu aizsardziba.?” Abi Sie
aspekti pelnijusi nedaudz paplasinatu apskatu raksta nosléeguma.

43 Scurich N., Nguyen K. D., John R. S. Quantifying the presumption of innocence. Law, Probability and
Risk, 2016, No. 15, pp. 71-86.

4 Lippke R. L. 2016, p. 16.

4 Diskusijas apskatu sk., pieméram, ibid., pp. 14-15.

46 Ibid., pp. 15-16.

47 Stumer A. 2010, p. 27.
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5. Nevainiguma prezumpcija ka kriminalprocesa pamatprincips
personas tiesibu un interesu aizsardzibai

Nevainiguma prezumpcija nozimé procesualu garantiju personai, par kuru
izteikts pienémums, ka ta izdarjjusi noziedzigu nodarijumu, un ta atzita ikviena
pétijuma, kur$ veltits $im tematam. Ciesi kopa nevainiguma prezumpcijas ka pro-
cesualas garantijas institata faktiski ir savijusies divi aspekti — instrumentala vér-
tiba un attieksmes formula. Ta pirmais vérsts uz galveno mérki — pasargat nozie-
dzigu nodarijumu neizdariju$o personu no nepamatotas atziSanas par vainigu
(izmantojot latvie$u valodas vardus, tas vairak saistas ar “atziS$anu” par vainigu),
tai skaita nosakot pieradisanas pienakumu apsadzétajam, paredzot prasibu izslégt
$aubas par personas vainigumu u. tml. Savukart otrais nodrosina pienacigu apie-
$anos ar personu procesa laika (vairak saistams ar “uzskatiS$anu” par nevainigu).

Lai cik spéciga batu procesualo garantiju sistéma, ari to piemérojot var notiesat
nevainigo,*® tomeér ir jadara viss, lai $adu iespéjamibu samazinatu lidz minimu-
mam. Ka spéciga procesuala garantija nevainiguma prezumpcija nenoliedzami ir
taisniga procesa prasibas sastavdala. Japiekrit, ka bez nevainiguma prezumpcijas
$o aizsardzibu nodrosina vél ari citas tiesiska kriminalprocesa prasibas, ka, piemé-
ram, tiesibas zinat, par ko personu tur aizdomas vai apstdz, tiesibas iesniegt piera-
dijjumus, tiesibas uz nopratinasanu utt.*” Tomeér nevainiguma prezumpcijai ir savi
specifiski uzdevumi.

Nevainiguma prezumpcija nodrosina gan personas parsteidzigu neatziSanu
par vainigu, gan aizsardzibu pret nepamatota spéka pielieto$anu, gan ari atbilstosu
apie$anos ar personu procesa laika.>

Ta tikai nevainiguma prezumpcijai atbilstoa pieeja spéj nodrosinat to, ka
persona tiek atzita par vainigu nevis tikai tapéc, ka tikusi apsadzéta (balstoties
uz pieredzi, ka vairums apstdzéto ir vainigi), bet gan rupigi izvértéjot un piever-
$ot uzmanibu visiem pieradijumiem. Ka pamatoti, atsaucoties uz visiem zinamo
Franca Kafkas (Franz Kafka) darbu “Process”, saka Endrju Stamers (Andrew
Stumer): “Tas, ka kads varétu tikt notiesats, tikai pamatojoties uz to, ka ir apsa-
dzéts, ir kriminalas justicijas nakts murga launakais scenarijs.”>! Nevainiguma
prezumpcija $aja sakara neprasa neiespéjamo — ta neprasa ticét, ka persona patie-
$am ir nevainiga noziedziga nodarijuma izdariSana, jo ticéSana nav nekas tads,
ko var ietekmeét ar likumu. Tiek prasits skatit izvirzito jautajumu noteikta veida,
izvertét pieradijumus no $ada skatpunkta.>?

Japiekrit, ka nevainiguma prezumpcijai ir butiska funkcija - aizsardziba pret
parmeérigu varas izmanto$anu. Kombinacija, kad cilvékam ir pazeminats soci-
alais statuss un iespéjamiba pret vinu piemérot spécigus iejauksanas lidzeklus
no valsts puses, nostada apsidzéto neaizsargata situacija. Ir reala iespéjamiba, ka
valsts izmantos savas plasas procesualas pilnvaras ar noluku sakt personu sodit par
noziegumu, kura vina tiek turéta aizdomas, pamatojoties uz visparigu pieredzi, ka
vairums no tiem, ko tur aizdomas, tiesam ir izdarijusi noziedzigu nodarijumu. Sis
pats apstaklis var but par pamatu valsts parstavjiem steigties atzit vainigumu bez

48 Stumer A. 2010, p. 32.

9 Tbid., p. 33.

50 De Jong F., Van Lent L. 2016, pp. 31-49.
1 Stumer A. 2010, p. 35.

52 Lippke R. L. 2016, p. 13.
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pienacigas pieradijumu izvértéSanas.®® Tiesi pieradiSanas pienakuma uzliksana
apstdzétdjam nodrosina to, ka maksimali tiek izslégta nevainigu personu notie-
sasana. Ka pamatoti norada E. Stamers, pieradisanas pienakuma attiecinasana
uz apsudzibu ir pamatota pirmam kartam ar to, ka apsudzibai pieejami lielaki
resursi (lidzekli pieradijumu iegts$anai). Bet pat tad, ja tiktu nodro$inata vienada
resursu pieejamiba, pieradiSanas pienakuma attiecinasana uz apsudzibu vienalga
biitu atzistama par pamatotu. Te janem véra: lai ari var $kist, ka apstdzétais ir
értaka situacija, jo vinam tiesi ir zinami fakti par notikuso, faktu zinasana un to
pieradisana nav uzskatama par vienu un to pasu. Tapat pieradisanas pienakuma
uzlik$ana apsadzibai ir ka nepiecieS$ams pretspars tendencei neticét apsudzéta
sniegtajiem pieradijumiem (tai skaita vina liecibai), tapéc ka vinam var bat vélme
izvairities no atzi$anas par vainigu un/vai sodi$anas, tapat ka izdarit paragrus
secindjumus par personas iespéjamo vainigumu tikai no ta, ka vina ir apsadzéta.>*

Ja ieprieks teiktais vairak attiecinams uz nevainiguma prezumpcijas instru-
mentalo vértibu (kaut gan ne tikai, jo atsevi$kos gadijumos ta ciesi savijusies ar
attieksmes formulu), tad loti uzskatami nevainiguma prezumpcija ka attieksmes
formula izpauzas tiesi prasiba nevis pienemt, ka persona vienlidz iespéjami ir
vainiga ka nav, bet gan prasiba to prezumét ka nevainigu noziedziga nodarijuma
izdarisana, ko uzskatami paudis ari E. Dafs, rakstot: laika, kad noziedznieki regu-
lari masu medijos tiek demonizéti, dazus paradot ka moralus monstrus, kuri, lai
sasniegtu savas vélmes un vajadzibas, neapstasies neka prieksa, skiet, nepieciesa-
mas nopietnakas zales neka tikai mudinajumi neizdarit secindjumus par musu
lidzcilvékiem. Tikai apie$anas ar aizdomas turéto vai apstdzéto ka nevainigu var
novérst kladainos notiesajosos spriedumus situacija, kad sabiedriba tiek novesta
gandriz histérija saistiba ar noziegumiem un tiem, kuri, ka ta tic, ir tos izdarijusi.>

6. Nevainiguma prezumpcija un tiesiskuma stiprinasana jeb
nevainiguma prezumpcijas ievérosana ka sabiedriska interese

Tiesiskuma stiprinasana nevainiguma prezumpcijai ir batiska loma, jo ta vei-
dota, lai nodro$inatu sabiedribas uzticibu kriminaltiesiskajai sistémai - tam, ka
par vainigiem tiek atziti un izrietosi ari soditi tikai tie, par ko ir augsti pamatota
parlieciba, ka vini tieS$am ir izdarijusi noziedzigu nodarijumu.>® Japiekrit, ka, no
$ada skatpunkta raugoties, ieguvéjs no nevainiguma prezumpcijas bezierunu
atzifanas nav tikai persona, kura iesaistita konkréta kriminalprocesa un par
kuru izteikts pienémums, ka ta, iespéjams, izdarijusi noziedzigu nodarijumu, bet
gan ikviens sabiedribas loceklis. Jo tikai apstaklos, kad personu par vainigu var
atzit situacija, kad tas vainigumam ir jeguti pietiekami pieradijumi, tas apstipri-
nats likuma noteikta kartiba procesa laika, kas atbilst tiesiska procesa prasibam,
ikviens var bat tiesiski dro$s. Si tiesiska drodiba attiecinima gan uz drosibu,
ka ari vin$ var rékinaties ar $adu attieksmi situacija, ja tiktu iesaistits kriminal-
procesa, gan arl uz to, ka vins, izvéloties apiesanas modeli ar kadu valstiski par
vainigu noziedziga nodarijuma izdarisana atzitu personu (nodarbinatibas joma,
sociala saskarsmé utt.), var palauties, ka $i persona tiesam ir izdarijusi noziedzigu

53 Weigend T. 2013, pp. 193-204, 196; ari Weigend T. 2014, pp. 285-299 (287).
54 Stumer A. 2010, pp. 34-35.

55 Lippke R. L. 2016, p. 234.

56 Stumer A. 2010, pp. 37-40.
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nodarijumu, ja jau valsts to ir atzinusi. Atkap$anas no nevainiguma prezumpci-
jas vai tas izpausmju butiska samazinasana, ieskaitot pieraditibas prasibu sama-
zinasanu, rada butisku risku, ka smagas un personu dzivi daznedazados veidos
ietekmeéjosas kriminaltiesiskas sekas var tikt attiecinatas uz personu, kura nemaz
nav izdarijusi noziedzigu nodarijumu. Tas savukart var novest nevis pie tiesis-
kuma stiprinasanas (ka dazkart dzirdéts politiku u. c. personu teiktaja), bet gluzi
pretéji — pasa tiesiskuma un izrietosi uzticibas tiesiskumam mazinasanas. Tiesi
§1 iemesla dé] nevainiguma prezumpcija nevar tikt skatita ka tikai konkrétam
individam piemitosa tiesiba vai interese, kas pretnostatita sabiedribas vajadzibam.
Ikkatrai sabiedribai ir tiesiska interese, lai atbildiba par likuma parkapsanu iesta-
jas tam, kur$ $o likumu tie$am ir parkapis. Vér$anas pret tiem, kuru darbibas vai
bezdarbiba nav likuma parkapuma, nav tikai $o personu tiesibu parkapums, bet
nenodrosina ari sabiedribas interesu ievérosanu.

Nevainiguma prezumpcijas ka sabiedriskas vértibas pastavésana uzliek valstij
ar1 tadus pienakumus, kas nav konkréti procesuali, bet gan vispariga rakstura. Ka
spilgtu pieméru tam var minét, pieméram, iesaistito personu apmacibu. Jo biezi
izplatitas kladas (pieméram, ekspertizu noteik$ana, to rezultatu izmanto$ana,
nepareiza aculiecinieku apzinasana, personu nopratinasana vai tml.), kuras noved
pie nepatiesam apstdzibam un, iespéjams, notiesasanam, ir tiesi saistitas ar nevai-
niguma prezumpcijas parkapsanu. Tas savukart ir apstaklis, uz ko valsts nevar
nereagét.”’

Arl noslédzot $o rakstu ar daudzkart lietoto teicienu “labak 100 vainigie
attaisnoti neka viens nevainigais notiesats”, kura izcelsme mekléjama Justiniana
digestas “labak vainigas personas izdarits noziegums paliek nesodits neka nevai-
niga persona tiek nosodita”,®® - var uzskatami atzit nevainiguma prezumpcijas
pastavésanas mérka divéjado dabu: aizsargat gan cilvéku, gan sabiedribu. Pro-
tams, ikvienam, kur$ nav izdarijis noziedzigu nodarijumu, vislielaka interese ir
tikt attaisnotam. Tai pasa laika vinam personiski ir vienalga, vai un cik daudzi citi
tikusi notiesati pareizi. Vismazakais, kas personai $aja bridi rup, ir statistika sak-
nota pieredze, ka vairums apsudzéto tie$am bijusi vainigi. Vins vélas baudit nevai-
niguma prezumpciju pilna apmeéra un personigi. Savukart ari sabiedriba iegiist no
attieksmes, ka labak pielaut kladu, attaisnojot vainigo neka notiesajot nevainigo, jo
tikai $ada attieksme raksturo sabiedribu, kura valda ciena pret lidzcilvéku, ka ari
parlieciba, ka butiskas kriminaltiesiskas sekas pret personu tiks attiecinatas tikai
tad, ja biis drosa parlieciba, ka persona noziedzigu nodarijjumu izdarijusi. Runa
Seit nav par proporciju 100 pret viens, 10 pret viens vai citu - $is ir jautajums par
toleranci pret valsts varas vér§anu pret personam, kuras nav izdarijusas kriminal-
sodamas darbibas.

Kopsavilkums

1. Nevainiguma prezumpcija ir viens no fundamentaliem kriminalprocesa
pamatprincipiem, tas tiesiskais reguléjums ietverts gan Satversmé, gan starp-
tautiskos un Eiropas Savienibas normativos aktos, gan Kriminalprocesa
likuma.

7 Lippke R. L. 2016, p. 234.
58 Citéts péc: Stumer A. 2010, p. 2.
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Nevainiguma prezumpcijas tiesisko reguléjumu un attistibu nenoliedzami
ietekmé kopéjas kriminalprocesa attistibas tendences. Tomeér konkrétu jauta-
jumu lem$ana nevar aizmirst par nevainiguma prezumpcijas butibu. Vai nevai-
niguma prezumpcija ir attiecinama vai nav attiecinama uz konkrétu jautajumu
(jomu), kada apmeéra un ar kadam ipatnibam - uz Siem jautajumiem var atbil-
det tikai tad, ja ir sapratne par to, kas Isti ir nevainiguma prezumpcija, ko ta
paredz un kapéc ta nepieciesama.

Nevainiguma prezumpcija ir nevis tipiska prezumpcija, kas balstita uz fak-
tiem vai pieredzi, bet gan tiesiski nostiprinats pienémums, kur$ nosaka modeli
procesualajai ricibai §1 varda plasaka nozime.

Nevainiguma prezumpcija skatama ka kriminaltiesiskai sférai raksturigs prin-
cips. Ta attiecinama uz kriminalprocesa risinamo pamatjautdjumu - ir vai nav
persona vainojama kriminalsodama nodarijuma izdarisana. Uz jautajumiem,
kas izriet no personas atzi$anas par vainojamu (kriminaltiesiskajam sekam),
nevainiguma prezumpcija vai kads tas elements var arl netikt attiecinats.
Pédéjais jautajums gan pelnijis plasaku analizi un izvértéjumu.

Nevainiguma prezumpcija paredz ka pienémumu personas nevainigumu, nevis
vienadojama ar vainas prezumpcijas neesamibu.

Nevainiguma prezumpcija nodrosina gan to, ka, pirms vainigums nav kon-
statéts likuma noteikta kartiba, persona netiek nedz atzita, nedz uzskatita par
vainigu. Kameér pirmais nodrosina tiesisku un citu seku paragru neattiecina-
$anu pret personu, otrais gada par atbilstosu attieksmi pret personu procesa
laika.

Nevainiguma prezumpcijas pastavéSanas nepiecieSamiba saistama gan ar
konkrétas personas tiesibu aizsardzibu, gan ar sabiedriska labuma nodrosina-
$anu - tiesiskuma stiprinasanu. Personas atzi$ana par vainigu arpus likuma
noteiktas kartibas, tapat ka tas uzskatiSana par vainigu, lidz ar to apie$anas
ar vinu ka vainigu pirms vainas atziSanas likuma noteikta kartiba gan batiski
parkapj konkrétas personas tiesibas, gan grauj sabiedribas uzticibu tiesiskuma
nodrosinasanai.
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