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Summary

The needs of society demand faster dispute resolution processes and reduction of
formalism in court proceedings. The goal of modern civil proceedings is to create faster
and more effective processes by introducing modern technologies, as well as by assuming
broad use of simplified procedures. The economy of process also implies that the involved
parties are allowed to use their rights and defensive measures in good faith and at that
stage of process where it is intended. The procedural economy should simultaneously
provide for both competitiveness and equality for parties involved in proceedings, as
well as promote a faster dispute resolution. Reference to process economy principle,
however, shall not violate the rights of a process party enshrined in law. Additionally, this
principle should not take advantage over other principles of civil process, especially if their
manifestation is related to the right to a fair trial.
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Attistoties tehnologijam, kas padara ikdienas dzivi daudz straujaku un lémumu
pienemsanu daudz dinamiskaku, sabiedribas vajadzibas pieprasa atrakus strida
risinasanas procesus un formalisma mazinasanu tiesvediba. Lidz ar to $i raksta
meérkis ir izpétit procesualas ekonomijas principa pieméros$anas gadijumus Latvijas
tiesu prakse, lai konstatétu $i principa interpretacijas robezas un mijiedarbibu ar
tiesibam uz taisnigu tiesu. Realizéjot noradito mérki, galvenais uzdevums ir izpétit
beidzamo gadu Civilprocesa likuma veikto grozijumu ietekmi uz to, ka vienkarsot
tiesas sprieSanas procediras civillietas, it Ipasi jautajuma par procesualo terminu
ievérosanu un nokavéto terminu atjaunosanu.

Beidzamo gadu grozijumi Civilprocesa likuma vairuma gadijumu ir vérsti tiesi
uz to, lai ieviestu atrakus strida risina$anas procesus un mazinatu formalismu
tiesvediba, — radot atrakus un efektivakus procesus, ieviesot tiesvedibas proce-
sos modernas tehnologijas, ka ari paredzot iespéjas plasak izmantot vienkarsotas
procediiras. Lidz ar atrakiem procesiem, maksimali censoties izslégt liekas pro-
cediras un darbibas, likumdevéja uzdevums ir saskatit tas pielaujamas robezas,
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kur procesuilas ekonomijas princips saskaras ar citiem butiskiem tiesvedibas
principiem. So principu uzdevums lidzas procesualajam atrumam un efektivitatei
ir noskaidrot iespéjamo patiesibu civiltiesiska strida, nodrosinat pusu lidztiesibu,
saciksti un citus batiskus civilprocesa institatus, kas noved civiltiesisko stridu lidz
taisnigam nolémumam.

Procesualas ekonomijas princips ir viens no visparéjiem tiesvedibas principiem,
un ta ietekme ir vérojama visu nozaru procesos — gan civilprocesa, gan adminis-
trativaja procesd, gan kriminalprocesa. Si principa izpausmi raksturojosais ele-
ments ir ietverts likuma “Par tiesu varu” 28. panta, nosakot, ka tiesnesis izspriez
lietu tik atri, cik vien iesp&jams, un ka personai, kas piedalas lieta, jaievéro likuma
vai tiesas noteiktie procesualie termini. Pirmskietami no $ada reguléjuma, tulkojot
to burtiski, varétu secinat, ka procesualas ekonomijas princips ir vérsts uz lietas
izskatisanas pabeigSanu sapratiga termina un procesualo terminu ievéro$anu.
Tomeér ta izpausmes kriminalprocesa, administrativaja procesa un civilprocesa
aptver daudz plasaku izpratni par procesualas ekonomijas principa saturu un pro-
cesualo nozimi, neka tas ir normativi nostiprinats likuma “Par tiesu varu”. Lidz
ar to procesualais atrums un efektivitate katra no nozaru procesiem, tos moder-
nizéjot, ir vértéjami atskirigi, nemot véra katras likuma noregulétas procesualas
darbibas lietderibu kopsakara ar katras procesualas darbibas sasniedzamo meérki.
Si principa ietekme ir vérojama procesuilo procediiru skaita un ilguma samazina-
$ana, izslédzot no procesuala reguléjuma liekas darbibas, kuras laika gaita, ievieSot
modernas tehnologijas, ir zaudéjusas savu nozimi procesualo resursu un izmaksu
mazinagana, tadéjadi iespéjams ietaupit cilvékstundas, materialos un finansu
resursus.

Satversmes tiesa vairakos spriedumos ir noradijusi, ka procesuala ekono-
mija ir viens no Satversmes 92. panta saturu veidojos$iem elementiem.? Latvijas
Republikas Satversmes komentaros® ir noradits, ka tiesibas uz lietas izskatiSanu
sapratiga termina (atra un efektiva procesa) ir viens no tiesibu uz taisnigu tiesu
pamatelementiem un ka ta nodrosinasana vienlaikus ir legitims meérkis, lai iero-
beZotu citu tiesibu uz taisnigu tiesu elementus. Sis atzinas ietekmé ir veikti vairaki
grozijumi Civilprocesa likuma, ievie$ot rakstveida procesus atsevisku kategoriju
lietas,* ka ari nosakot tiesas sprieduma parsidzibas iespéjas atsevisku kategoriju
lietas tikai apelacijas instancé. Realizéjot tiesibas uz taisnigu tiesu civilprocesa,
nepiecieS$ams nodrosinat, ka abu civiltiesiska strida pusu tiesibas tiek izmantotas
péc iespéjas tada veida, lai procesualo tiesibu un procesualo aizsardzibas lidzeklu
izmanto$ana civiltiesiska strida neraditu neierobeZoti ilgus tiesas procesus, bet,
ka noradijusi Satversmes tiesa, skaidrojot jédzienu “aizstavét tiesibas”, — katram
procesam sapratiga laika janoslédzas ar spéka stajusos spriedumu.’ Tas nozimé,
ka puses savas procesualas tiesibas un procesualos aizsardzibas lidzeklus izmanto

! Par tiesu varu: LV likums. Pienemts 15.12.1992. [14.01.2019. red.].

2 Satversmes tiesas 05.03.2002. spriedums lieta Nr. 2001-10-01, secindjumu dalas 5. punkts un Satver-
smes tiesas 11.10.2004. spriedums lieta Nr. 2004-06-01, 14. punkts. Pieejams: www.likumi.lv [aplakots
14.01.2019.].

3 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs. Riga:
Tiesu namu agentara, 2011, 139. Ipp.

4 Grozijumi Civilprocesa likuma: LV likums. Pienemts 18.04.2013.; sk. ar1 13.02.2014., 14.12.2017. [apla-
kots 14.01.2019.].

5 Satversmes tiesas 17.05.2010. spriedums lieta 2009-93-01, 12.2. punkts. Pieejams: www.likumi.lv [apla-
kots 14.01.2019.].
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godpratigi un taja procesa stadija, kura tas ir paredzéts. [zmantotie panémieni ir
péc iespéjas ekonomiskaki, tie vienlaikus katras lietas izskati$anas gaita nodrosina
pusu saciksti un lidztiesibu, ka ari nenovilcina atraku strida risindgjumu. Tadéjadi
procesa vaditdjam (tiesnesim), kura lietvediba atrodas noteiktais civiltiesiskais
strids, tas uzliek pienakumu reagét uz katru strida puses apzinatu vai neapzinatu
méginajumu izmantot tadus procesualos lidzeklus un panémienus, kuri tikai for-
mali atbilst iespéjamas patiesibas noskaidrosanas mérkim un personas tiesibu un
intere$u aizsardzibai tiesvedibas gaita.

Cilvektiesibu tiesas spriedumos ir noradits: valstij ir pienakums organizét
tiesas procesus ta, ka tiesas process sapratiga laika noved pie rezultata, pat ja pro-
cesa dalibnieks izmanto visas vina riciba eso$as procesualas iespéjas.® Lidz ar to
primari likumdevéjam ir japaredz procesualie instrumenti, kurus tiesnesis var
izmantot, lai nodrosinatu procesualas ekonomijas principa ievérosanu, izskatot
katru civillietu.

Veértgjot Latvijas Civilprocesa likuma grozijumus, ir vérojama tendence ietvert
normativaja akta procesualos instrumentus, kas lautu tiesnesim piemérot pro-
cesualas sankcijas gadijumos, ja lietas dalibnieks negodpratigi izmanto likuma
noteiktas tiesibas vai novilcina savu pienakumu izpildi. Naudas sodu ka civilpro-
cesa smagakas sankcijas piemérosana lietas dalibniekam par procesualo tiesibu
un pienakumu parkapumiem nevar klat pasmeérkis visos gadijumos, kad tiesa
konstaté jebkadu negodpratibu lietas dalibnieka riciba. Vienlaikus, ka pamatoti
noradits juridiskaja literataira, naudas sods ir ari visbiezak piemérota procesuala
sankcija.” Sankcijas piemérosana naudas soda veida ir pielaujama, ja lietas dalib-
nieks apzinati un meérktiecigi vélas novilcinat procesa virzibu, aizskarot pretéjas
strida puses intereses péc iespéjas atrak nonakt lidz risinajumam tiesas nolémuma
veida. Lidz ar to naudas soda ka procesualas sankcijas piemérosana un ta apmeéra
noteik§ana ir vértéjama katra atseviska gadijuma péc procesualas lietderibas.
Satversmes tiesa ir noradijusi, ka naudas soda uzlik§ana procesualas sankcijas
veida ir vérsta uz stridu atraku un efektivaku izskatisanu, ka ari uz tiesas noslogo-
tibas mazinasanu un lidz ar to nodrosina gan citam personam noteiktas tiesibas uz
taisnigu tiesu, gan ari tas tiesibas, kuru aizsardzibai personas griezusas tiesa.®

Lai panaktu atraku strida izskatiSanu, tika veikti grozijumi Civilprocesa
likuma, kuri vienkarso strida izskatiSanas proceduras, tas ir, atsevisku kategoriju
lietas ka prioritaru nosakot lietas izskatisanu rakstveida procesa, pielaujot saisi-
natas formas sprieduma ka galiga sprieduma spéka stasanos, ka ari veicinot lietas
dalibnieku sazinu ar tiesu elektroniska forma vai izmantojot tie$saistes sistémas.

Juridiskaja literatGra noradits, ka procesualas ekonomijas principa mérkis ir
vienkarsot un saisinat tiesvedibu, lai atbrivotos no nevajadzigam darbibam tiesa,
un tas tiek panakts, koncentréjot péc iespéjas vairak procesualo darbibu mazakos
ar tiesvedibu saistitos procesualos posmos.® Saidam viedoklim var piekrist, jo pro-
cesualas ekonomijas princips ne tikai ir attiecinams uz sapratigakiem un isa-
kiem terminiem, ka definéts likuma “Par tiesu varu”, bet ta butiba ir vérsta ari uz

¢ Eiropas Cilvektiesibu tiesa. Spriedumi un lémumi lietas pret Latviju: Eiropas Cilvéktiesibu tiesa. Ar
Egila Levita komentariem. Eiropas Padomes Informacijas birojs, 2004, 18. Ipp.

7 Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.-28. nodala). Otrais papildinatais izdevums. Prof. K. Torgana
zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 238. Ipp.

8 Satversmes tiesas 05.11.2008. spriedums lieta Nr. 2008-04-01. Pieejams: www.likumi.lv [aplakots
14.01.2019.].

° International Civil Procedure. (World Law Group Series). Shelby R. Grubbs, 2003, p. 24.
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formalu un nelietderigu procediru izskausanu no tiesvedibas. Jaatzist, ka $i prin-
cipa satura teorétiskie aspekti $ada konteksta juridiskaja literatiira ir salidzinosi
maz pétiti, tacu vairuma gadijumu procesualas ekonomijas principa izpausme tiek
akcentéta ka prasiba péc iespéjas 1sa laika un ar vismazakajam izmaksam sasniegt
procesa mérki.!® Lidz ar to var nodalit vairakus elementus, no kuriem katrs atse-
viski nodros$ina kadu procesualas ekonomijas aspektu, un tie ir: noteikti termini
procesualo darbibu realizacijai gan tiesai, gan lietas dalibniekiem, procesualo dar-
bibu koncentracija péc iespéjas mazakos tiesvedibas posmos, formalu procedaru
un darbibu mazinasana vai izslégsana lietas izskatiSanas gaita, procesualo resursu
un izmaksu samazinasana.

Saistiba ar noteiktu terminu ievéro$anu janorada: savulaik tiesibu zinatnieks
Vladimirs Bukovskis ir teicis: ja process ir dinamiska paradiba, kur ir pastaviga
kustiba, tad visam, ka tiesas, ta ari pusu darbibam janorisinas zinama laika.!!
Terminu nozimigumu uzsvérusi ari Satversmes tiesa, noradot, ka “tiesiskas stabi-
litates nodrosinasanai kalpo ari konkrétu procesualo darbibu veiksanai noteiktie
termini, kuru meérkis ir nodrosinat lietas atrisina$anu sapratiga laika posma un
nodrosinat otras puses palavibu, ka konflikta risinajums vélak netiks parskatits”.!2
Likuma noteikta termina nokavéjuma sekas lietas dalibniekam ir vérstas uz
noteiktu tiesibu izbeig§anos. Sida norma ir nostiprinata Civilprocesa likuma
49. panta, un nokavéta procesuala termina atjauno$ana ir pielaujama tikai péc lie-
tas dalibnieka liguma, ja tiesa atzist nokavéjuma iemeslus par attaisnojosiem. Tac¢u
arl lagums atjaunot nokavéto procesualo terminu ir jaizsaka nekavéjoties, tiklidz
ir zudusi $kersli, kuri traucéja personai realizét procesualas darbibas. Civilprocesa
likuma reguléjums par kartibu un iespéjamiem laika limitiem, kados butu jaizsaka
lagums par likuma noteikta procesuala termina atjauno$anu, lai veiktu darbibu,
tie$i nav ietverts, bet ka pieméru var noradit Darba likuma®® 123. panta treso
dalu, kura noreguléts civilprocesuals termin$ darbibas veik$anai. Ta noteic, ka
“pieteikums par nokavéta prasibas termina atjaunosanu iesniedzams ne vélak ka
divu nedélu laika no dienas, kad zudis prasibas termina nokavéjuma pamats. Sadu
pieteikumu nevar iesniegt, ja no nokavéta prasibas termina beigam pagajis vairak
neka viens gads”.

Tiesu praksé ir atzits, ka 1idz ar prekluziva termina izbeigsanos zid arl pasas
tiesibas. Kasacijas instances tiesas judikatiira nostiprinata atzina, ka prekluziva
termina nokavéjums ir absoltts materialtiesisks $kérslis prasibas apmierinasanai.l
Lidzigi péc analogijas So tézi varétu attiecinat arl uz procesualo terminu noka-
véjumu, nosakot, ka gadijuma, ja likuma noteiktais termin$ ir nokavéts un lietas
dalibnieks sapratiga termina, pieméram, divu nedélu laika no dienas, kad termina
nokavéjuma pamats ir zudis, nav realizéjis savas tiesibas lagt nokavéta termina
atjaunoSanu, Sis termins nav atjaunojams.

10 Brandli B. Prozessdkonomie im schweizerischen Recht: Grundlagen, bundesgerichtliche Rechts-
prechung und Auswirkungen im schweizerischen Zivilprozess. 2013, p. 32. Pieejams: http://verdi.
unisg.ch/www/edis.nsf/SysLkpByldentifier/4138/$FILE/dis4138.pdf [aplikots 25.01.2019.].

I Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: autora izdevums, 1933, 278. Ipp.

12 Satversmes tiesas 26.11.2002. spriedums lieta Nr. 2002-09-01. Pieejams: www.likumi.lv [aplakots
14.01.2019.].

13 Darba likums: LV likums. Pienemts 20.06.2002. [20.01.2019. red.].

4 Sk., pieméram: Augstakas tiesas Senata 08.04.2009. spriedums lieta Nr. SKC-117, 16.12.2009. spriedums
lieta Nr. SKC-1072, 27.10.2010. spriedums lieta Nr. SKC-945, 25.05.2011. spriedums lieta Nr. SKC-699,
14.12.2012. spriedums lieta Nr. SKC-886. Pieejams: www.at.gov.lv [apliakots 23.01.2019.].

28 SATVERSME NOSTIPRINATO VERTIBU AIZSARDZIBA:
DAZADU TIESIBU NOZARU PERSPEKTIVA



Jau paslaik Civilprocesa likuma ir atrodami tadi procesualo darbibu termini,
kuri ir noteikti ka galigi un kurus nav iespéjams atjaunot. Ka pieméru var noradit
puses tiesibas vienkarsotas procediras lieta rakstveida iesniegt sprieduma sasta-
disanas lagumu, lai spriedums tiktu sastadits atbilstosi visparigajam parstdzama
sprieduma taisiSanas prasibam ar izvérstu sprieduma aprakstoso un motiva dalu.
Lagumu iesniedz tiesai 10 dienu laika no saisinata sprieduma sastadi$anas dienas,
un $aja termina laigumam ka procesualam dokumentam jau ir jabat registrétam
tiesas kanceleja. Si termina nokavéjuma sekas ir satura zina saisinata sprieduma
spéka stadanas, kas ir neatgriezenisks process. Vél jo vairak, Civilprocesa likuma ir
tie$i noregulétas ari nokavéjuma sekas, izslédzot iespéju interpretét tiesibu normu
ar citam iespéjamam procesualajam sekam. Prekluziva termina nokavéjuma sekas
ir galigas, un Civilprocesa likums noteic, ka sprieduma sastadi$anas ligumu,
kas iesniegts péc termina beigam, tiesa nepienem un atdod iesniedzéjam, ka ari
léemums par atteik$anos pienemt sprieduma sastadisanas lagumu nav parsiidzams.
Satversmes tiesas ieskata ikvienas procesualas darbibas veik$anai nepieciesams
atbilsto$s un noteikts laika ierobezojums.!® Lidz ar to var pamatoti uzskatit, ka
vienkarsotas proceduras lietas vai tados procesos, kad ir paredzéts taisit tiesas
nolémumu, ievérojot saisinatas proceduras, ir attaisnojami Civilprocesa likuma
ietvert tadus terminus procesualo darbibu realizacijai, kuri lidz ar termina beigu
datuma iestasanos nav atjaunojami un ir galigi. Tadéjadi tiek nodrosinata Civil-
procesa likuma mérku sasnieg$ana — radit atrakus un efektivakus procesus. Tomér
ari $ada gadijjuma, lai gan meérkis ir procesualais atrums, butu japielauj laika
robeza, kada lietas dalibniekam saglabajama tiesiba lagt tiesai izvértét termina
nokavéjuma pamatu un iespéju realizét savas procesualas tiesibas uz tada nole-
muma sanemsanu, kura motivu dala ir redzami tiesas secindjumi un argumenti.

Nozimigs un butisks procesualas ekonomijas principa instruments ir procesu-
alo darbibu vienkar$o$ana, mazinot nevajadzigas, smagnéjas un laikietilpigas dar-
bibas. Tiesibu doktrina pastav pamatots uzskats, ka tiesnesim, kuram ir jaievéro
ekonomijas princips, vadot tiesvedibas procesu, ir jabut uzmanigam, lai neprasitu
lietas dalibniekam veikt bezjédzigas darbibas. Savukart likumdevéjam ir jano-
drosina tiesisks process, kas novér$ nevajadzigas proceduras.'® Vértéjot beidzamo
gadu grozijumus Civilprocesa likuma, var secinat, ka no likuma tiek izslégtas tadas
darbibas, kuru nozime laika gaita ir zudusi un kuras laika gaita sevi nav attaisno-
jusas. Ta, pieméram, 2018. gada tika izslégts reguléjums par saisinato spriedumu
ka starpspriedumu sarezgitas lietas, paredzot civillieta taisit vienu spriedumu, kas
satura zina atbilst visam sprieduma prasibam. Taja pasa laika tika ieviests satura
zina saisinats spriedums vienkarsotas proceduras lietas, kur$ var staties spéka un
bt izpildams sprieduma izpildes procesa. No Civilprocesa likuma reguléjuma
tika izslégts formalais pienakums tiesai doties uz apspriezu istabu, lai pienemtu
procesualus lémumus vai taisitu tiesas spriedumus. Laika gaita §1 procesuala dar-
biba tika atzita par nelietderigu un laikietilpigu formalitati. Paslaik Civilprocesa
likums pielauj tiesai atseviskus procesualus jautajumus izlemt apspriedé, neatstajot
tiesas sézu zali. Tadéjadi salidzinosi vienkarsi procesuali jautajumi, kuri neprasa

15 Satversmes tiesas 26.11.2002. spriedums lieta Nr. 2002-09-01, 1. punkts. Pieejams: www.likumi.lv
[aplukots 14.01.2019.].

16 Stern M. Ph. Prozess6konomie und Prozessbeschleunigung als Ziele der ziircherischen Zivilrechts-
pflegegesetze. Ziirich, 1989, S. 3.
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noforméjumu atseviska procesuala dokumenta veida, var tikt pienemti, ekonome-
jot tiesas un ari lietas dalibnieku laiku.

Procesualas ekonomijas princips ir vérsts uz procesa vienkar§osanu.” Ta ka
Civilprocesa likuma procesualas ekonomijas principa saturs nav tiesi noradits, tas
izsecinams teleologiskas interpretacijas cela, ka ari no tiesu prakses piemériem.
Veértéjot procesualas ekonomijas izpausmi tiesu praksé beidzamajos gados, konsta-
téjamas vairakas likumsakaribas.

1) Vairakos tiesu spriedumos tiesas, atsaucoties uz procesualas ekonomijas
principu, sprieduma motivu dala nevértéja atseviskus lietas dalibnieka
tiesas sédé izteiktos iebildumus pret prasibu, jo tiesas ieskata tiem nebija
nozimes lieta. Visbiezak $adai tiesas ricibai spriedumos tika noradits pama-
tojums, atsaucoties uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas atzinu, ka no Eiropas Cil-
véka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta izriet tiesas
pienakums argumentét noléemumu, bet tas nav saprotams ka prasiba detali-
z&ti atbildét uz jebkuru argumentu.!®

2) Atseviski spriedumi, atsaucoties uz procesualo ekonomijas principu, ietvéra
norades, kas pamatoja tiesas atteikumu lietas dalibnieka lagumam skatit
lietu tiesas sédes formata, pienemot nolémumu lieta rakstveida procesa.

3) Apelacijas instances tiesa, izskatot lietu péc buitibas un nonakot pie tiem
pasiem secinajumiem, kurus izdarijusi pirmas instances tiesa, ir atsaukusies
uz parsidzéta sprieduma motivu dalu, atkartoti nerakstot taja izklastitos
argumentus, kas ari atbilst procesualas ekonomijas principam.

Sada tiesu prakses attistibas tendence, izvéloties tikai nozimigakos pusu argu-
mentus vértéSanai vai atsaucoties uz pirmas instances tiesas sprieduma argumen-
tacijas pareizibu un neatkartojot tos apelacijas instances sprieduma, bez $aubam,
ir atbalstama un ekonomé tiesas resursus. Tomér katra atseviska gadjjuma tiesai
ir rapigi jaizverté iespéja atsaukties uz procesualas ekonomijas principa piedavata-
jam iespéjam ietaupit laiku un resursus. Procesualas ekonomijas princips nedrikst
aizskart personas tiesibas uz kvalitativu un vispusigu aizskarto tiesibu un aizsar-
gajamo interesu izvértéjumu tiesas sprieduma.

Lidz ar to ir jasecina, ka, atsaucoties uz procesualas ekonomijas principu, nevar
aizskart lietas dalibnieka likuma nostiprinatas tiesibas, ka ari procesualas ekono-
mijas principam nav prieksrocibu attieciba pret citiem civilprocesa principiem, it
ipadi, ja to izpausme ir saistita ar tiesibam uz taisnigu tiesu. Uz to, ka nav pielau-
jams procesualas ekonomijas principam dot prieksroku attieciba pret tiesibam uz
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Kopsavilkums

1. Procesualas ekonomijas princips ir pieskaitams pie visparéjiem tiesvedibas
principiem, un ta ietekme kriminalprocesa, administrativaja procesa un civil-
procesa ir atskiriga, nemot véra katras likuma noregulétas procesualas darbibas
lietderibu kopsakara ar katras procesualas darbibas sasniedzamo mérki.

2. Naudas sods ir civilprocesa smagaka sankcija, kas piemérojama lietas dalibnie-
kam par procesualo tiesibu un pienakumu parkapumiem. Tacu tas nevar klat
par civilprocesa pasmérki visos gadijumos, kad tiesa konstaté jebkadu negod-
pratibu lietas dalibnieka riciba. Sankcijas pieméro$ana naudas soda veida ir
pielaujama, ja lietas dalibnieks apzinati un meérktiecigi vélas novilcinat procesa
virzibu, aizskarot pretéjas strida puses intereses péc iespéjas atrak nonakt lidz
risinajumam tiesas nolémuma veida. Lidz ar to naudas soda ka procesualas
sankcijas pieméro$ana un ta apméra noteiksana ir vértéjama katra atseviska
gadijuma péc procesualas lietderibas.

3. Civilprocesa likuma buatu nosakams procesualas darbibas termina ierobe-
zojums, paredzot, ka procesuala termina nokavéjuma gadijuma lietas dalib-
nieks sapratiga laika posma (pieméram, divu nedélu laika) var lagt atjaunot
$o terminu, bet, ja termina nokavéjuma pamats ir zudis - lietas dalibnieks
nav realizéjis savas tiesibas lagt atjaunot nokavéto terminu -, §is termin$ nav
atjaunojams.

4. Procesualas ekonomijas princips nedrikst aizskart personas tiesibas sanemt
kvalitativu un vispusigu aizskarto tiesibu un aizsargajamo intereSu izvérte-
jumu tiesas sprieduma, jo, atsaucoties uz procesualas ekonomijas principu,
nevar aizskart lietas dalibnieka likuma nostiprinatas tiesibas. Procesualas eko-
nomijas principam nav prieksrocibu attieciba pret citiem civilprocesa princi-
piem, it ipasi, ja to izpausme ir saistita ar tiesibam uz taisnigu tiesu.
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