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Summary

The article addresses specific aspects of the principle of equality of arms, which is
one of the fundamental principles that secures the rights of an accused person in
court proceedings in criminal cases. It outlines one particular aspect laid down in
Article 6 § 3 (d) of the European Convention of Human Rights, that is, the right
of an accused person to examine witnesses against him. Another important aspect
which concerns the rights of an accused person to examine the witnesses against
him is an obligation for the national courts to justify convictions with the evidence
verified in a court hearing. The Supreme Court of the Republic of Latvia and
the European Court of Human Rights have emphasized several important practices
of principle of fair trial which determine the justification of convictions with
the evidence that has not been verified in court proceedings in criminal cases.
Atslégvardi: tiesibas uz taisnigu tiesu, pusu lidztiesiba, pieradijumi, pieradijjumu par-
baude, liecinieku nopratinasana tiesa.
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Ievads

Ar grozijumiem Kriminalprocesa likuma!, kas spéka stajas 2021. gada 1. janva-
ri, ieviests jauns koncepts, kas sistémiski atbilstosi §1 likuma 413. panta ceturtas
dalas 1. teikumam, 489. panta pirmajai dalai un 512. panta otras dalas 4. punktam
tiesai Jauj notiesajosu spriedumu pamatot ar tadam kriminalprocesa ieprieks
sniegtam liecibam, kas tiesa nav parbauditas, ar noradi, ja aizstaviba piekritusi
$o liecibu izmantos$anai. Tadéjadi aktualizéjas situacijas, kuras tiesas atsevi$kos
gadijumos notiesajo$us spriedumus var pamatot ar tadam liecibam, kas nav
parbauditas.

Uz veikto grozijumu pamata tiesas procesa efektivitates veicinaganas nolaka
izmainita Kriminalprocesa likuma noteikta tiesvedibas kartiba, kas attiecas uz
pieradijumu parbaudi un to izmantosanu tiesas nolémumu pamatosani. Sada
tiesibpolitiska iz$kir§anas, kuras rezultata no apsudzéta viedokla izveidots arvien

! Kriminalprocesa likums: LV likums. Pienemts: 21.04.2005. [20.01.2021. red.].
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striktaks kriminalprocesualais reguléjums, objektivi pieprasa izsvért iespéjamu
lidzsvarojoso elementu ievie$anu $aja reguléjuma attieciba uz citam kriminalpro-
cesa stadijam.

Atbilsto$i minétajam tiek izvirzits §1 raksta meérkis — koncentréti uzsvert
lidz§inéjo Augstakas tiesas un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak - ECT) re-
dzéjumu par pieradijumu parbaudi taisnigas tiesas konteksta, tostarp par proce-
sualajam iespéjam izmantot neparbauditus pieradijumus notiesajosa sprieduma
pamato$anai, ka ari apzinat no pusu lidztiesibas principa izrieto$as garantijas un
lidzsvarojosos faktorus un izvértét iespéju tos iedzivinat ka normativaja regulé-
juma, ta ari prakseé.

Liecinieku liecibu parbaudes tiesiskais reguléjums un prakse

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 71. panta septito punktu pirmas instan-
ces tiesa apsiidzétajam ir $a likuma 60.2 panta noteiktas pamattiesibas, ka ari
tiesibas piedalities katra pieradjjuma tiesa un mutvardos veikta parbaude, ja pie-
radijums attiecas uz vina apsadzibu vai personu raksturojos$iem datiem. Tatad
likumdevéjs ir nostiprinajis visparigu nosacijumu, ka apsidzétajam ir tiesibas
parbaudit katru pieradijumu, kas attiecas uz vina apsuidzibu. Atbilstosi vispareé-
jai kartibai liecibu parbaude tiesa notiek, uzklausot liecinoso personu tiesi un
mutiski tiesas sédé.

Savukart ar grozijumiem Kriminalprocesa likuma, kas spéka stajas 2021. gada
1. janvari, nostiprinata jauna procesuala kartiba. Atbilstosi tai apsudzétais un vina
aizstavis var piekrist neizsaukt uz tiesu atseviskus lieciniekus, tada veida ari pie-
kritot $o liecibu izmanto$anai gan debatés, gan ari tiesas nolémuma pamato$anai.
Tieslietu ministrijas sagatavotaja papildinataja anotacija? par grozijumiem Kri-
minalprocesa likuma 489. panta, jo ipasi ta pirmaja dala® noradits, ka grozijums
paredz, ka turpmak aizstavibai bus tiesibas noradit uz tiesu aicinamas personas,
proti, gan tas, kuras ir nopratinatas pirmstiesas kriminalprocesa, gan arl tas,
kuras, péc aizstavibas domam, butu izsaucamas uz tiesas sédi ar noradi, kada ap-
stakla noskaidro$anai tas nepiecie$ams uzaicinat. Vienlaikus aizstavibas pusei tiks
izskaidrots, ka, nelidzot pazinojuma izsaukt kriminalprocesa agrak nopratinato
personu, kuras liecibas ieklautas izmantojamo pieradijumu uzskaitjjuma, aizstavi-
ba piekrit, ka lieciba fiksétas zinas lietas dalibnieki varés izmantot tiesas debatés
un tiesa nolémuma savu secindgjumu pamatosanai.

Papildu anotacija tostarp noradits, ka “[..] turpmak tiesi aizstavibas puse bus
ta, kura noradis uz tiesu aicinamo personu loku. Tapat atziméts, ka grozijumi
Kriminalprocesa likuma 512. pantd [.] nodrosinas to, ka turpmak liecinieku

2 Likumprojekta “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” papildinata anotacija. Pieejama: https://likumi.lv/

wwwraksti/LIKUMI/PAPILDINATAS_ANOTACIJAS/PAPILD_ANOT_KPL_GROZ_555.DOCX [apla-
kota 17.02.2021.].
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 489. panta pirmo dalu tiesnesis péc kriminallietas sanemsanas sava
tiesvediba nosata aizstavibai aicindjumu 10 darba dienu laika iesniegt tiesa pazinojumu par noprati-
namajam personam. Ja aizstaviba pazinojuma norada, ka nav nepiecieSams izsaukt kriminalprocesa
agrak nopratinato personu, kuras liecibas ieklautas tiesa izmantojamo pieradijumu uzskaitijuma, tad
aizstaviba piekrit, ka lieciba fiksétas zinas lietas dalibnieki varés izmantot tiesas debatés un tiesa tas va-
rés izmantot nolémuma savu secindgjumu pamatos$anai. Vienlaikus tiesnesis pazino par tiesibam iesniegt
to personu sarakstu, kuras agrak nebija nopratinatas un kuras, péc aizstavibas domam, batu izsaucamas
uz tiesas sédi ar noradi, kada apstakla noskaidro$anai tas nepiecieSams uzaicinat.
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nopratinasana tiesa vai to liecibu nolasisana nebis prieksnoteikums, lai §is liecibas
varétu izmantot, izspriezot lietu un pamatojot spriedumu. Vér§am uzmanibu, ka
grozijumi nav veérsti uz to, lai tiesa vairs netiktu parbauditi pieradijumi, tostarp
nopratinati liecinieki, tie$i otradi, turpmak tiks parbauditas tiesi tas liecibas,
kuras, péc aizstavibas domam, ir nepiecie$ams parbaudit, tada veida nodrosinot
personas tiesibas uz taisnigu tiesu [..]”.

Aizstavibas izvéle par liecinieku nopratinasanu sava zina izpauzas ka pieradi-
jumu attiecinamibas izsvérsana. Sis pienakums primari gulstas uz apsiidzibas uz-
turétaju, jo vins lietu virza uz tiesu, ka ari uz tiesu, kura izskata lietu péc butibas.
Nav Saubu, ka tiesas procesu ir iespéjams efektivizét. Ta¢u ir diskutabli §1 meérka
sasnieg$anai izraudzitie lidzekli.

Uz pieradijumu parbaudi attiecas ari Kriminalprocesa likuma 15. panta noteik-
tas tiesibas uz taisnigu tiesu, 20. panta noteiktas tiesibas uz aizstavibu, 449. panta
pirmaja dala noteiktais, ka pirmas instances tiesa tie$i parbauda pieradijumus
lieta. Turklat saskana ar Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas* (turpmak - Eiropas Cilvéktiesibu konvencija) 6. panta tre$a punkta
“d” apak$punktu ikvienam, kas tiek apsadzéts kriminalnozieguma, ir minimalas
tiesibas “nopratinat vai but nopratinajus$am apsudzibas lieciniekus un pieprasit
aizstavibas liecinieku klatbaitni un nopratinasanu tajos pasos apstaklos ka apstadzi-
bas lieciniekus”. Augstaka tiesa ir atziméjusi, ka kriminalprocesa pamatprincipu
(tostarp tiesibu uz taisnigu tiesu) parkapums atzistams par Kriminalprocesa liku-
ma buatisku parkapumu $a likuma 575. panta tre$as dalas izpratné, kura dél pirmas
instances tiesas spriedums ir atcelams un lieta nositama jaunai izskatiSanai pir-
mas instances tiesa.’

Augstaka tiesa ir uzsvérusi, ka “[..] atbilstosi Kriminalprocesa likuma 569. pan-
ta pirmajai un tresajai dalai kasacijas instances tiesa lietu péc butibas neizskata,
pieradijumus lieta no jauna neizvérté, tacu tas kompetencé ietilpst izvértét, vai ir
ievérotas Kriminalprocesa likuma izvirzitas prasibas pieradijumu vérté$ana, vai
pareizi piemeérots Kriminallikums, kvalificéjot noziedzigu nodarijumu un nosa-
kot sodu, vai tiesas nolémums atbilst Kriminalprocesa likuma prasibam, vai nav
parkapts kriminalprocesa pamatprincips — tiesibas uz lietas izskati$anu taisniga
tiesa™. Tiesai savs atzinums ir japamato ar likumu, parbauditiem un novértétiem
pieradijumiem.”

Augstaka tiesa noradijusi, ka Kriminalprocesa likuma noteiktas pieradijjumu
parbaudes kartibas neievéro$ana un tiesas atzinumu pamato$ana ar pieradiju-
miem, kas nav parbauditi likuma noteiktaja kartiba, ir pretruna ar Eiropas Cil-
véktiesibu konvencijas 6. panta pirmaja dala, Satversmes 92. panta un Kriminal-
procesa likuma 15. panta nostiprinatajam pamatprincipam - tiesibam uz taisnigu
tiesu.® Ka jau tika atziméts, ar grozijumiem Kriminalprocesa likuma, kas spéka

4 Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Pienemta 04.11.1950. Pieejama: https://
likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/649 [aplakota 09.02.2021.].

5 Augstakas tiesas 17.12.2020. lémums lieta Nr. SKK-489/2020, 8. punkts. Pieejams: http://at.gov.lv/downlo-
adlawfile/6990 [aplakots 15.02.2021.].
Augstakas tiesas 14.02.2020. lémums lieta Nr. SKK-33/2020 (ECLI:LV:AT:2020:0214.11810015009.6.L);
Augstakas tiesas 19.19.2017. lémums lieta Nr. SKK-532/2017 (ECLLI:LV:AT:2017:1010.15830406610.1.L).
Sal. Augstakas tiesas 14.07.2020. léemums lieta Nr. SKK-359/2020 (ECLL:LV:AT:2020:0714.11120092918.8.L).
Augstakas tiesas 10.10.2013. lémums lieta Nr. SKK-463/2013 (kriminallieta Nr. 01517014603); Augstakas
tiesas 16.10.2017. lémums lieta Nr. SKK-472/2017 (kriminallieta Nr. 11860001416); Augstakas tiesas
2020. gada lemums lieta Nr. SKK-[F]/2020.
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stajas 2021. gada 1. janvari, ir mainijusies pieradijumu parbaudes kartiba, kas ka
iznémumu pielauj arl neparbauditu pieradijumu izmanto$anu nolémuma pamato-
$ana. Sadi likuma grozijumi, iespéjams, Augstakas tiesas judikatiira iepriek$ par
pieradijumu parbaudi paustas atzinas nosaciti padara par nepiemérojamam. Tac¢u
Kriminalprocesa likuma 15. panta nostiprinatais kriminalprocesa pamatprincips
un par to izveidojusies judikatira ir arvien aktuala. Turklat bez ievéribas nevar
atstat ari Eiropas Cilvéktiesibu konvencija nostiprinatas garantijas, kuru saturu un
piemérosanu ir interpretéjusi ECT.

ECT Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. panta pirma punkta un tresa punkta
“d” apaks$punkta tvéruma tostarp ir vértéjusi apstaklus saistiba ar liecinieku no-
pratinasanu un sacikstes principa ievéro$anu kriminalprocesa. ECT uzsvéra, ka
visparigais princips, kas noteic Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. panta piemé-
ro$anu, ir taisnigums. Tiesibas uz taisnigu tiesu demokratiska sabiedriba ienem
nozimigu vietu, tadé] nevar bt pamata 6. panta pirmaja punkta noteikto garantiju
$aurai interpretacijai.’ ECT atkarto, ka Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. panta
otraja punkta nostiprinata nevainiguma prezumpcija un 6. panta tre$a punkta
“d” apak$punkta nostiprinatas garantijas saistiba ar liecinieku nopratinasanu ir
6. panta pirmaja punkta noteikto tiesibu uz taisnigu tiesu elementi, kas ir janem
véra ikreiz, kad tiek izvértéts procesa taisnigums kopuma.'

Atbilstosi visparigajam principam Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. panta
pirmais punkts un tre$a punkta “d” apak$punkts pieprasa, lai apsidzétajam tiek
nodro$inata adekvata un pienaciga iespéja apstridét un iztaujat pret vinu lieci-
no$o personu. Tas iespéjams gan liecibu snieg$anas bridi, gan ari vélaka procesa
stadija.!! ECT ir uzsvérusi, ka Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. panta tresa
punkta “d” apak$punkta nostiprinatais ir specifisks garants tiesibu uz taisnigu
uzklausis$anu nodrosinasanai atbilsto$i minéta panta 1. punktam un kas ir janem
véra procesa taisniguma izveértéjuma.'? Vispariga gadijuma 6. panta tresa punkta
“d” apakspunkta nostiprinats princips, kas noteic, ka sacikstes ietvaros pirms
apsudzéta notiesasanas visiem pieradijumiem ir jabat uzraditiem vinam publiskas
uzklausi$anas laika.!® Iznémumi no §1 principa nedrikst parkapt personas tiesibas
uz aizstavibu, visparigi Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. panta pirma punkta
un tre$a punkta “d” apak$punkta nosacijumi pieprasa, ka apsiidzétajam ir jano-
drosina adekvata un piemérota iespé&ja apstridét un nopratinat pret vinu liecinoso
liecinieku bridi, kad tiek sniegti paskaidrojumi, vai ari vélaka procesa stadija.!*

Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. panta tresa punkta “d” apak$punkta
lietotajam jédzienam “liecinieks” ir autonoma nozime §is konvencijas izpratné,
kas tostarp ietver arl ekspertus ka lieciniekus.!> Tac¢u eksperta ka liecinieka loma
ir nodalita no aculiecinieka lomas, jo pédéjais tiesai sniedz personiski uztvertu

® ECT 14.01.2020. spriedums lieta Khodorkovskiy and Lebedev v. Russia (Nr. 2) (iesniegumu Nr. 51111/07
un 42757/07), 473. punkts.

10 Turpat, 474. punkts.

I ECT 12.05.2016. spriedums lieta Poletan and Azirovik v. the former Yugoslav Republic of Macedonia
(iesniegumu Nr. 26711/07, 32786/10 un 34278/10), 81. punkts.

12 ECT 12.01.2017. spriedums lieta Batek and Others v. The Czech Republic (iesnieguma Nr. 54146/09),
36. punkts.

13 ECT 15.12.2015. spriedums lieta Schatschaschwili v. Germany (iesnieguma Nr. 9154/10), 103. punkts.

14 ECT 12.05.2016. spriedums lieta Poletan and Azirovik v. the former Yugoslav Republic of Macedonia
(iesniegumu Nr. 26711/07, 32786 un 34278/10), 81. punkts.

15 ECT 06.10.2016. spriedums lieta Constantinides v. Greece (iesnieguma Nr. 76438/12), 37.-38. punkts.
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informaciju par konkréto notikumu.!® Lai izvértétu nepiecieSamibu nopratinat
ekspertu ka liecinieku tiesas sédé, ECT uzsver, ka ir janem véra Eiropas Cilvéek-
tiesibu konvencijas 6. panta pirmaja punkta nostiprinatais taisnigas tiesas principa
koncepts, jo Ipasi no ta izrieto$as garantijas uz sacikstes procesu un pusu lidztie-
sibu. Pusu lidztiesibas princips uzsver, ka iesniedzéjam ir jabut nodrosinatam ar
sapratigu iespéju izklastit savu lietu apstaklos, kas vinu nenostada neizdeviga si-
tuacija salidzinajuma ar pretéjo pusi. Pusu lidztiesibas principa koncepts neizsme]
Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. panta tre$a punkta “d” apak$punkta un ari
6. panta pirma punkta saturu, kura $is koncepts atspogulo tikai vienu no ta ele-
mentiem. Atbilstosi Eiropas Cilvéktiesibu konvencijai ECT meérkis nav izlemt, vai
liecinieka liecibas tika atbilstos$i atzitas par pieradijumu, bet izvértét, vai process
kopuma, ieskaitot pieradijumu iegti$anu, bijis taisnigs.!”

ECT sava judikatara ir uzsvérusi, ka pieradijumu pielaujamibas nosacijumus
primari regulé nacionalais likums.!® ! Tadeé] visparigais princips uzliek naciona-
lajam tiesam par pienakumu izvértét pieradijumus, tostarp to pieradijumu attieci-
namibu, kurus apsidzétais vélas iegiit. Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. panta
tre$a punkta “d” apak$punkts ka visparigais nosacijums atstdj nacionalo tiesu zina
izvertét, vai ir nepiecieS$ams izsaukt lieciniekus?, tacu tas neuzliek par pienakumu
apstdzéta uzdevuma nodrosinat visu liecinieku klatbatni un nopratinasanu tiesa,
§1 noteikuma meérkis, ka norada lietotie vardi “tados pasos apstaklos”, ir nodro$inat
pilnigu pusu lidztiesibu attiecigaja jautdjuma.?! Attiecigi nav pietiekami, ja apsa-
dzétais iebilst, ka vinam nav lauts nopratinat noteiktus lieciniekus, vinam $ads
lagums ir japamato ar skaidrojumu, kapéc konkrétos lieciniekus ir nepieciesams
nopratinat un ka vinu sniegtas zinas par faktiem palidzés noskaidrot patiesibu.?
Pie Siem apstakliem atteikums nopratinat apsudzéta lugtos lieciniekus tikai izneé-
muma gadijumos veidos Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. panta parkapumu.?
Liecinieka neiera$anas neapdraud kriminalprocesa taisnigumu ari lietas, kuras
aizstavibas liecinieku liecibu parbaude pieprasita, lai konstatétu jautajumu, kas
parsniedz apsiidzibas robezas, vai ari gadijumos, kad lieciba nespéj pamatot apsi-
dzéta nevainigumu.?*

Tas, cik stipriem jabut lidzsvarojosiem faktoriem, lai tiesas procesu varétu atzit
par taisnigu, ir atkarigs no liecibu, kuras nav parbauditas tiesas sédé (persona nav
nopratinata tiesa), nozimibas: jo svarigaks ir §is pieradijums, jo nopietnakiem ja-
bt lidzsvarojosiem faktoriem. Siem faktoriem janodrosina taisnigs un pienacigs
liecibu ticamibas izvértéjums.? Saistiba ar tiesas sédé neparbauditu liecibu izman-
to$anu ECT ir uzsvérusi vairakus elementus, kam var but nozime, proti, vai tiesa
ir ar nepiecieSamo piesardzibu vértéjusi liecibas, kuras sniegusi persona, kas

>

ECT 25.07.2013. spriedums lieta Khodorkovskiy and Lebedev v. Russia (iesniegumu Nr. 11082/06 un
13772/05), 711. punkts.
ECT 14.01.2020. spriedums lieta Khodorkovskiy and Lebedev v. Russia (Nr. 2) (iesniegumu Nr. 51111/07
un 42757/07), 476., 477. punkts.
18 ECT 19.01.2021. spriedums lieta Keskin v. The Netherlands (iesnieguma Nr. 2205/16), 39. punkts.
ECT 06.05.2003. spriedums lieta Perna v. Italy (iesnieguma Nr. 48898/99), 29. punkts.
ECT 22.04.1992. spriedums lieta Vidal v. Belgium (iesnieguma Nr. 12351/86), 33. punkts.
ECT 18.12.2018. spriedums lieta Murtazaliyeva v. Russia (iesnieguma Nr. 36658/05), 139. punkts.
Turpat, 158. punkts.
ECT 14.02.2008. spriedums lieta Dorokhov v. Russia (iesnieguma Nr. 66802/01), 65. punkts.
ECT 18.12.2018. spriedums lieta Murtazaliyeva v. Russia (iesnieguma Nr. 36658/05) 143. punkts.
ECT 15.12.2015. spriedums lieta Schatschaschwili v. Germany (iesnieguma Nr. 9154/10), 116. un
125. punkts.
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nepiedalas tiesas sédé, nemot véra, ka $adam pieradijjumam ir mazaks spéks; vai
tiesa ir detalizéti pamatojusi, kapéc ta uzskata $adas liecibas par ticamam, atsau-
coties arl uz citiem pieejamiem pieradijumiem;? vai liecibas, ko izmeklésanas
laika sniegusi persona, kas nepiedalas tiesas sédé, ir ierakstitas videoformata;?” vai
aizstavibai iztiesasanas laika vai pirmstiesas procesa ir iespéja uzdot jautajumus
netiesi, pieméram, rakstiski?s.

Viens no taisnigas tiesas nosacijumiem ir iespéja apsudzétajam konfrontét
lieciniekus tiesas prieksa, kura izlemj lietu péc butibas, jo tiesne$a novérojumi
par noteikta liecinieka izturé$anos un ticamibu var radit apsidzétajam noteiktas
tiesiskas sekas.? Mineétais tostarp attiecas ari uz ekspertiem ka lieciniekiem.3°
ECT judikatara ir nostiprinats, ka ir nepiecieSams nodrosinat apsudzéta tiesibas
iepazities un apstridét ne tikai eksperta atzinumu, bet ari atzinuma sagatavotaju
ticamibu, vinus tie$i nopratinot.!

ECT uzsver, ja apsadzibas uzturétajs nolemj, ka konkréta persona ir svarigs
informacijas avots, un nolemj personas liecibu izmantot tiesa un ja tiesa liecibu
izmanto notiesajosa sprieduma pamatos$anai, ir japrezumé, ka liecinieka personiga
ierasanas tiesa un vina nopratinasana ir obligati nepiecieSsama, iznemot gadijumu,
kad liecinieka lieciba ir acimredzami neattiecinama vai nebutiska.*? Ja notiesajosa
sprieduma pamata vienigi vai izskirosa pakapé ir liecinieka liecibas, kuras apsi-
dzétajam izmeklé$anas vai tiesas laika nebija iespéju parbaudit, tiesibas uz aizsta-
vibu tiek ierobezotas tada apjoma, kas nav savienojams ar Eiropas Cilvéktiesibu
konvencijas 6. panta noteiktajam garantijam.?* Iepriek§ minétie apstakli uzsver
tieSuma un mutiskuma principu un pieradijumu parbaudes izdari$anas, tostarp
liecinieku nopratinasanas, nozimi. Ta tiesnesim dod iespéju ne tikai izvértét kri-
minallietas materialus ka dokumentus, bet ari cilvéciski parliecinaties par liecinie-
ku un citu liecino$o personu sniegto zinu par faktiem ticamibu.

Situacija, kad liecinieks nekad nav nopratinats tiesa, tacu vina lieciba izman-
tota notiesdjo$a sprieduma pamato$anai, ECT ir konstatéjusi apsudzéta tiesibu
uz taisnigu tiesu, jo ipasi sacikstes principa un pusu lidztiesibas principa batisku
ietekmeésanu, kas attiecigi izraisa Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. panta pirma
punkta un tre$a punkta “d” apak$punkta parkapumu.** ECT ir ari izvértéjusi aps-
taklus, kad liecinieka liecibas ir vienigie vai iz8kirosie pieradijumi tam, lai konsta-
tétu apsudzétas personas iesaistiS$anos izmekléjamaja nozieguma. Regionalajai tie-
sai bija pienakums nodros$inat pieteicéju ar iespéju sagatavot aizstavibu atbilstosa
veida un izvirzit savus attiecigos argumentus. Ta vieta tiesa savus secinajumus pa-
matoja ar liecinieku liecibam, kas nekad netika parbauditas.’® Nemot véra, ka tas
meérkis ir parliecinaties par to, vai process kopuma bijis taisnigs, ECT ir japarbauda
pietiekamu lidzsvarojoso faktoru esamiba gadijumos, kad promesosa liecinieka

26 ECT 15.12.2015. spriedums lieta Schatschaschwili v. Germany (iesnieguma Nr. 9154/10), 126.-131. punkts.

¥ ECT 24.05.2016. spriedums lieta Przydzia v. Poland (iesnieguma Nr. 15487/08), 53. punkts.

28 ECT 29.03.2016. spriedums lieta Paic v. Croatia (iesnieguma Nr. 47082/12), 47. punkts.

2 ECT 04.06.2013. spriedums lieta Hanu v. Romania (iesnieguma Nr. 10890/04), 40. punkts.

30 ECT 10.07.2012. spriedums lieta Gregacevic v. Croatia (iesnieguma Nr. 58331/09), 39. punkts.

31 ECT 27.03.2014. spriedums lieta Matytsina v Russia (iesnieguma Nr. 58428/10), 177. punkts.

32 ECT 25.07.2013. spriedums lieta Khodorkovskiy and Lebedev v. Russia (iesniegumu Nr. 11082/06 un
13772/05), 712. punkts.

3 ECT 11.10.2018. spriedums lieta Tuskia and Others v. Georgia (iesnieguma Nr. 14237/07), 99. punkts.

3 ECT 14.01.2020. spriedums lieta Khodorkovskiy and Lebedev v. Russia (Nr. 2) (iesniegumu Nr. 51111/07
un 42757/07), 484., 485. punkts.

3% ECT 06.09.2018. spriedums lieta Dadayan v. Armenia (iesnieguma Nr. 14078/12), 52. punkts.
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liecibas bijusas vienigais vai izskiro$ais pamats apstidzéta notiesasanai, ka ari tad,
kad nav skaidrs, vai attiecigie pieradijumi ir vienigie vai iz8kirosie, parliecinoties,
vai tiem ir ipa$a nozime un to pielau$ana izmanto$anai pieradisana var ierobezot
aizstavibu. Lidzsvarojo$o faktoru apjoms, kas nepiecieSams procesa atzi$anai par
taisnigu, ir atkarigs no promesosa liecinieka liecibu parliecino$a spéka. Jo svariga-
ki ir $ie pieradijumi, jo lielaka nozime procesa taisnigumu garantéjosajiem lidzsva-
rojo$ajiem faktoriem.3¢

Tapat ECT ir uzsvérusi, ka bez “liecinieku” nopratinaganas vél viena no Ei-
ropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. panta tresa punkta “d” apak$punkta nostip-
rinata pusu lidztiesibas principa izpausmém ir ari dokumentu iegi$ana. Nacio-
nalajam tiesam, noraidot apsudzéta ligumus, ir pienakums tos motivét ne tikai
gadijumos, kad tiek ligts izsaukt lieciniekus. Sads pienakums paust atteikuma
motivus attiecas ari uz gadijumiem, kad apsiidzétais ladz izprasit cita veida pie-
radijumus, tostarp tadus, kas atrodas pie treSajam personam.*’

Saistiba ar minéto atziméjama situacija, kad tiesas procesa aizstaviba pietei-
kusi lagumu lietas materialiem pievienot jaunus ekspertu atzinumus. ECT, vér-
téjot pusu lidztiesibas principa ievéro$anu, nem véra, ka apsudzibas uzturétajs
lietas ietvaros $adus ekspertu atzinumus ir iesniedzis tiesai konkrétu apstaklu
pieradiSanai. Ekspertu atzinumi ieguti pirmstiesas izmekléSana, kura nav no-
tikusi ka sacikstes process un kura apstidzétais nav piedalijies. Apsiidzétajam
tostarp nebija iespéju formulét savus jautajumus ekspertiem, apstridét vinus vai
ari ierosinat ari sevis izraudzitu ekspertu ieklausanu ekspertizes veik$ana u. c.
ECT konstatéja, ka apsudzéto iegutos ekspertu atzinumus tiesa neatzina par
pieradijumiem un neieklava pieradijumu kopuma. Izskatamaja lieta nacionala
tiesa bija ierobezojosi tulkojusi nosacijumu par specialista uzaicina$anu, vienigi
visparigi atsaucoties uz specialista kompetenci, tada veida liedzot apstidzétajam
iespéju atspékot apsiidzibas uzturétaja izmantotajos ekspertu atzinumos izdari-
tos secindgjumus, kas nav samérojami ar pusu lidztiesibas principu. Turklat ECT
papildinaja, ka $ada veida nav nodro$inats lidzsvars starp apsadzéta un apsudzi-
bas uzturétaja tiesibam ieglt un izmantot “eksperta pieradijumus”, kas atzistams
par pusu lidztiesibas principa parkapumu.®

Ka redzams no ECT paustajam atzinam par pusu lidztiesibas principa iz-
pausmi kriminalprocesa, tas attiecas ne tikai uz personu tiesibam tiesas procesa.
Lai konstatétu, ka process noritéjis taisnigi, ievérojot pusu lidztiesibu, ECT vérs$
uzmanibu pat uz apsudzéta tiesibam pirmstiesas kriminalprocesa un izmeklé-
$anas raksturu. Proti, ja izmeklé$ana nav ka sacikstes process, tada gadijuma ir
butiski tiesas procesa nodro$inat lidzsvaru ari apstdzéta tiesibas uz pieradijumu
iegiSanu, to iesniegsanu, ka arl apstidzibas pieradijumu atspékosanu.

Sobrid likumdevéjs tiesas procesa efektivitites nodroginasanas un tiesvedibu
ilguma samazinasanas nolaka ir veicis vairakas izmainas apsidzéta procesualas
tiesibas tiesa un to izmanto$anas kartibu atseviskos gadijumos paklavis stingriem
terminiem. Nav $aubu, ka $adu grozijumu meérkis ir disciplinét apsidzétos un vinu
aizstavjus. Taja pasa laika pusu lidztiesibas princips taisniga procesa un kriminal-
procesa mérka sasniegsanas noltika uzliek par pienakumu nodrosinat, ka viena no

3¢ ECT 31.03.2016. spriedums lieta Seton v. The United Kingdom (iesnieguma Nr. 55287/10), 59. punkts.

37 ECT 14.01.2020. spriedums lieta Khodorkovskiy and Lebedev v. Russia (Nr. 2) (iesniegumu Nr. 51111/07
un 42757/07), 515., 517. punkts.

38 Turpat, 494.-499. punkts.
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procesa iesaistitajam pusém netiek nostadita nevienlidziga stavokli iepretim otrai
pusei. Citiem vardiem, ari apsiidzétajam taisniga procesa tiek garantéts noteikts
un arl neatnemams procesudlo tiesibu minimums, tostarp tiesibas iegtit un tiesai
iesniegt dazadus pieradijumus, ka ari apstridét apsudzibas pieradijumus un iebilst
pret to ticamibu. Ja §is tiesibas atbilstosi §1 briza tiesibpolitiskajam virzienam tiek
attieciga veida pakartotas stingriem to isteno$anas nosacijumiem, taisnigas tiesas
un pusu lidztiesibas principa garantésana objektivi pieprasa tas personai, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu, So tiesibu minimumu lidzsvaroti ar izmeklé$anas intere-
sém nodrosinat jau pirmstiesas kriminalprocesa. Lai lidzsvaroti veicinatu tiesas
procesa efektivitati, ir parskatama lidz $im absolutizéta izmeklé$anas noslépuma
institata daba, kas atsevi$kos gadijumos var nebiut savienojama ar kriminalprocesa
meérki.

Tiesibas uz taisnigu tiesu un taisnigu procesu, ka ari no tam izrieto$ais pusu
lidztiesibas princips neliedz to, ka jau pirmstiesas kriminalprocesa varétu but
iespéjams ar personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, lidzdarbibu veikt atsevis-
kas izmeklésanas darbibas, kas saistitas ar pieradijumu iegiSanu un to ticamibas
parbaudi. Sobrid atbilstosi Kriminalprocesa likumam tas, pieméram, ir iespé-
jams konfronté$ana, liecibu parbaudé uz vietas, ka arl izmeklé$anas darbibas,
kas tiek veiktas uz $is personas vai vinas aizstavja pieteikuma pamata®, ka ari
uzdodot papildjautajumus, ja ekspertize attiecas uz aizdomas turéto?’. Citas tie-
sibas lidzdarboties pirmstiesas izmeklésana aizdomas turétajam nav noteiktas.

Uzskaititie gadijumi skaidri norada, cik Sauri Sobrid pirmstiesas kriminal-
procesa iespéjams iesaistit personu, kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Pirmstiesas
kriminalprocesa ari ekspertizes - atkartotas un ari papildu ekspertizes - no-
saka procesa virzitajs, un $ada gadijuma to tvérums pamata ir tikai aizdomu
vai apstdzibas pamato$anai nepiecieSamie fakti un apstakli. Tikai atseviskos
gadijumos to noteik$ana procesa virzitdjs ievéro personas, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, vai aizstavja pieteikuma ietverto lagumu. Atbilsto$i Kriminalprocesa
likuma 27. panta pirmas dalas 5. punktam procesa virzitajs nodrosina iespéju
kriminalprocesa iesaistitajam personam istenot likuma noteiktas tiesibas. Tacu
procesa virzitaja pirmstiesas kriminalprocesa noskaidrotos faktus un apstaklus
persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, var precizét vai pat oponét tikai tiesas
procesa. Tiesa ka procesa virzitdjs ir vieniga, kura faktiski uznemas atbildibu
par taisniga procesa nodro$inasanu. Tadé] ar apsudzéta tiesibu istenoSanu un
nepiecie$amo lidzsvarojoso faktoru praktisku un efektivu nodrosinasanu tiesas
process ari neizbégami paildzinas.

Lai neatliktu prasibu garantét no taisniga procesa izrieto$os lidzsvarojo$os fak-
torus tikai tiesas procesa, jau pirmstiesas kriminalprocesa ka izmeklésana, ta ari
kriminalvajasana iespéjams nodrosinat, ka persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu,
zinama veida lidzdarbojas izmeklé$ana un izmanto savas procesualas tiesibas, kas
vérstas uz pieradijjumu iegG$anu un to parbaudi. Ari periodika atziméts, ka apsve-
rama iespéja aizstavibai pieskirt plasakas iespéjas iesaistities pirmstiesas procesa,
tai skaita piedalities pratinasanas u. tml., ciktal to iesp&jams pielaut, netraucéjot
kriminalprocesa mérku sasnieg§anai.*!

3 Sk. Kriminalprocesa likuma 66. panta pirmas dalas 5. punktu.

40 Sk. Kriminalprocesa likuma 66. panta pirmas dalas 7. punktu.

41 Meikali$a A., Strada-Rozenberga K. Jaunakie grozijumi Kriminalprocesa likuma: apskats un komentari.
Jurista Vards, 05.01.2021., Nr. 1 (1163), 12.-23. Ipp.
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Saja sakari ir apsverama jauna procesuilo garantiju ieviesana personai, kurai
ir tiesibas uz aizstavibu. Piemeéram, tiesibas uzdot lieciniekam jautdjumus ne tikai
konfrontésana, bet ari, pieméram, atkartota pratinasana. No izteiktajam aizdo-
mam persona un aizstavis var secinat, vai tas ir pamatotas un kadi ir to pamata
esodie pieradijumu veidi. Sada gadijuma rakstveida jautdjumu uzdosana liecinie-
kam no aizstavibas puses jau pirmstiesas kriminalprocesa ne tikai sekmés pusu
lidztiesibu un personas tiesibas uz taisnigu procesu, bet arl nodrosinas atraku
un efektivaku tiesas procesu, kas veicinas kriminalprocesa mérka sasnieg$anu
kopuma.

Rakstveida jautdgjumu uzdosana butu attiecinama ari uz ekspertiem liecinie-
kiem. Ekspertizu sakara ir apsverama iespéja aizdomas turétajam noteikt tiesibas
uzdot papildu jautajumus ne tikai gadijuma, kad ekspertize attiecas uz $o personu,
bet ari citos gadijumos. Tapat bez papildu jautdgjumu uzdosanas ari personas, ku-
rai ir tiesibas uz aizstavibu, izraudzitu ekspertu iesaistiSana ekspertizé garantétu
pilnigu nepiecie§amo apstaklu noskaidro$anu. Plasaku jautajumu uzdo$ana un
ari personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, izraudzitu ekspertu piedaliSanas ek-
spertizé garantétu to, ka eksperta atzinums ir péc iespéjas pilnigs, kas savukart
var izslégt situacijas, kad ekspertizes tiek atkartoti nozimétas tiesas procesa laika.
Tas tie$a veida samazinas lietu izskati$anas ilgumu. Ka jau tika atzimeéts, ieprieks
minétais iespéjams tikai tad, ja tiek parskatits izmeklé$anas noslépuma institts.

Kopsavilkums

1. Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. panta tre$a punkta “d” apak$punkts ka
visparigais nosacijums atstaj nacionalo tiesu zina izvértét, vai ir nepiecieSams
izsaukt lieciniekus, tacu tas neuzliek par pienakumu apstdzéta uzdevuma
nodro$inat visu liecinieku klatbatni un nopratinasanu tiesa, nodrosinot pil-
nigu pusu lidztiesibu attiecigaja jautajuma. Attiecigi nav pietiekami, ja apsi-
dzétais iebilst, ka vinam nav lauts nopratinat noteiktus lieciniekus. Vinam
$ads lagums ir japamato ar skaidrojumu, kapéc konkrétos lieciniekus ir nepie-
cie$ams nopratinat un ka vinu sniegtas zinas par faktiem palidzés noskaidrot
patiesibu.

2. Ja apsudzibas uzturétajs nolemj, ka konkréta persona ir svarigs informacijas
avots, un nolemj personas liecibu izmantot tiesa un ja tiesa liecibu izmanto
notiesajo$a sprieduma pamato$anai, ir japrezumé, ka liecinieka personiga
ieraganas tiesd un vina nopratinasana ir obligati nepiecie$ama, iznemot gadi-
jumu, kad liecinieka lieciba ir acimredzami neattiecinama vai nebitiska.

3. Pusu lidztiesibas princips attiecas ne tikai uz personu tiesibam tiesas procesa.
Lai konstatétu, ka process noritéjis taisnigi, ievérojot pusu lidztiesibu, ECT
vér$ uzmanibu pat uz apsudzéta tiesibam pirmstiesas kriminalprocesa un
izmeklésanas raksturu. Proti, ja izmeklé$ana nav ka sacikstes process, tada
gadijuma ir butiski tiesas procesa nodrosinat lidzsvaru ari apsudzéta tiesibas
uz pieradijumu ieg@idanu, to iesniegdanu, ka ari apstadzibas pieradijumu atspé-
kosanu.

4. Aril apstdzétajam taisniga procesa tiek garantéts noteikts un ari neatnemams
procesualo tiesibu minimums, tostarp tiesibas ieglit un tiesai iesniegt daza-
dus pieradijumus, ka ari apstridét apsadzibas pieradijumus un iebilst pret to
ticamibu. Ja §is tiesibas atbilstosi §1 briza tiesibpolitiskajam virzienam tiek
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attieciga veida pakartotas stingriem to isteno$anas nosacijumiem, taisnigas
tiesas un pusu lidztiesibas principa garanté$ana objektivi pieprasa tas perso-
nai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, $o tiesibu minimumu lidzsvaroti ar izmek-
lésanas interesém nodros$inat jau pirmstiesas kriminalprocesa.

5. Ir apsverama jauna procesualo garantiju ievie$ana personai, kurai ir tiesibas
uz aizstavibu. Pieméram, tiesibas uzdot lieciniekam jautajumus ne tikai kon-
frontésana, bet ari, pieméram, atkartota pratinasana. Rakstveida jautajumu
uzdosana lieciniekam no aizstavibas puses jau pirmstiesas kriminalprocesa ne
tikai sekmés pusu lidztiesibu un personas tiesibas uz taisnigu procesu, bet ari
nodrosinas atraku un efektivaku tiesas procesu, kas veicinas kriminalprocesa
meérka sasniegS§anu kopuma.

6. Ekspertizu sakara ir apsverama iespéja aizdomas turétajam noteikt tiesibas
uzdot papildu jautajumus ne tikai gadijuma, kad ekspertize attiecas uz $o per-
sonu, bet ari citos gadijumos. Tapat bez papildu jautajumu uzdosanas ari perso-
nas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, izraudzitu ekspertu iesaistiSana ekspertizé
garantétu pilnigu nepiecieSamo apstaklu noskaidro$anu. Plasaka jautajumu
uzdo$ana un ari personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, izraudzitu ekspertu
piedaliSanas ekspertizé garantétu to, ka eksperta atzinums ir péc iespéjas pil-
nigs, kas savukart var izslégt situacijas, kad ekspertizes tiek atkartoti nozimétas
tiesas procesa laika. Tas tiesa veida samazinas lietu izskati$anas ilgumu.
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