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Summary

The article deals with one of the means to ensure the effectiveness of criminal
proceedings - the supervision and control of the activities of the investigator
and the prosecutor. It deals with the legal framework in Latvia and the problems
identified in practice. It is recognised that the existing legal framework is
considered to be incomplete. Proposals have been made for the necessary
amendments to the legal norms of criminal proceedings in Latvia. The focus is on
eliminating the dualism of the oversight of the inverstigator’s and the prosecutor’s
activities and on introducing a clear collaboration model between investigator and
prosecutor.
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Ievads

Kriminalprocess tiek istenots ar meérki sasniegt kriminaltiesisko attiecibu
taisnigu noreguléjumu. Tapat ka ikviens process, arl $is ta veiksmigas norises
nodro$inasanai ir pienaciga karta jauzrauga. Kvalitativa uzraudziba/kontrole ir
viens no daudziem aspektiem, kas kopuma var nodro$inat procesu tiesiskumu,
pamatotibu, efektivu virzibu un rezultata sasnieg$anu. Kontrole un uzraudziba
var biit dazadu veidu un dazadas intensitates. Si raksta mérkis ir aplikot izmek-
létaja un prokurora darbibas pastavigo uzraudzibu pirmstiesas procesa laika,
rodot atbildi uz jautdjjumu, vai Kriminalprocesa likuma ieklautais reguléjums ir
pietiekami saprotams un prognozéjami efektivs, izdarot secinajumus un izvirzot
priekslikumus par esosa tiesiska reguléjuma pilnveides iespéjam.
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1. Visparigs ieskats procesu kvalitates nodrosinasana

Jebkura procesa kvalitates nodrosinaganai nepiecie$ami gan “kvalitativi”
§1 procesa realizétaji, gan atbilstosa procesa organizacija, tapat ka kvalitativa
uzraudziba, kontrole un secigs izvértéjums. Visu $o var attiecinat ari uz krimi-
nalprocesu, kura tiesiska reglamentacija galvenokart ietverta Kriminalprocesa
likuma! (turpmak - KPL).

Attieciba uz kriminalprocesu kvalitites nodro$inasanas instrumentus va-
ram iedalit divas lielas dalas - 1) arpusprocesualie pasakumi un 2) procesualie
pasakumi.

Starp arpusprocesualajiem lidzekliem un pasakumiem var minét, pieméram,
pirmstiesas procesu veicéju kvalitati, t. i. zina$anas, prasmes, atbildigumu, godpra-
tigumu, mérktiecigumu, sava darba organizé$anu utt., u. t. jpr., ka ari kopéjo darba
organizaciju attiecigaja institacija u. c.

Savukart starp procesualajiem pasakumiem, kuriem ari bas vairak veltits $is
raksts, var izskirt divus lielus uzraudzibas un kontroles virzienus:

1) tie pasakumi, kas noris vienlaicigi ar notieko$u procesu un attiecigi kas

var bt

a) pastavigi, ka, pieméram, uzraugosa prokurora vai amata augstaka pro-
kurora darbiba izmeklétaju un prokuroru uzraudziba un kontrolé, un

b) no arpuses iniciéta — parasti ta bas kontrole, kas realizéta, izskatot
stidzibas. Retak var modelét ari situaciju, kad kads, pieméram, iesniedz
pieteikumu ar lagumu veikt lietas parbaudi;

2) t. s. péckontrole, kura istenojas jau nakamajos procesa posmos, kad tiek
izvértéta iepriek$éja posma darbibas, - attieciba uz pirmstiesas procesu to
uzskatami raksturo lietas izskatiSana tiesa ar notiesdjoSu vai attaisnojosu
gala rezultatu, blakus léemumu pienemsanas iespé&ju u. tml.

Sis raksta apjoma ierobezojuma dé] nedaudz sikak pievérsisos pastavigai
pirmstiesas procesa kvalitates uzraudzibai ta norises laika, akcentéjot apstaklus,
kuri, mana ieskata, ir gan teorétiski, gan praktiski aktualakie.

Lai jebkur$ darbibu kopums biutu potenciali efektivs, tam jabat vismaz skaid-
trakst, més nevaram runat par kadu efektivitati.

Vai tads ir Kriminalprocesa likuma ieklautas pirmstiesas procesa uzraudzi-
bas un kontroles darbibu kopums, - to ir pamats diskutét. Diskusiju méginasu
aizsakt (precizak sakot, turpinat, jo $aja jautajuma jau vairakkart esmu izteiku-
sies), izvirzot apsprie$anai vairakus savus atzinumus un priekslikumus.

2. Pastaviga izmeklétaja/prokurora darbibas uzraudziba un kontrole
pirmstiesas kriminalprocesa - kur§ isteno?

Lai kontrole un uzraudziba varétu noritét sekmigi, pirmkart, ir jasaprot, kurs
to Isteno. Atbilde uz So jautajumu mekléjama gan attieciba uz izmeklétaju, gan
attieciba uz prokuroru.

Saskana ar spéka esosajam Kriminalprocesa likum normam izmeklétaja uzrau-
dzibas/kontroles veik$ana uzticéta divam amatpersonam, kuras pilnvarotas veikt

! Kriminalprocesa likums: LV likums. Pienemts 21.04.2005. [12.03.2021. red.].
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kriminalprocesu, - izmeklétaja tieSajam priek$niekam un uzraugosajam prokuro-
ram. Vieta jautajums - vai izmeklétajs nav sava veida divu kungu kalps? Lai uz so
jautajumu atbildétu, citésu KPL normas, kuras noteikts izmeklétaja tiesa prieksnie-
ka un uzraugosa prokurora pilnvaru apjoms izmeklétaja uzraudziba/kontrolé.

KPL 31. pants. Izmeklétaja tiesais KPL 37. pants. Izmeklésanu uzraugosais
prieksnieks prokurors
(1) Izmeklétaja tieSais priek$nieks ir [..],| (1) Prokurors, kuram [..] javeic izmeklésa-
kuram uzdots kontrolét konkréta kri- nas uzraudziba, ir uzraugoSais proku-
minalprocesa veikSanu izmeklé$anas rors.
laika. (2) Uzraugo$ajam prokuroram izmeklé$anas
(2) Izmeklétaja tie$ajam priek$niekam ir laika ir pienakums:

pienakums: 1) dot noradijumus par procesa veida

4) dot noradijumus par izmeklésanas izveli, izmeklésanas virzienu un
virzienu un izmeklésanas darbibu izmeklésanas darbibu veikSanu, ja
veik$anu, ja procesa virzitajs neno- procesa virzitajs nenodrosina mérk-
dro§ina meérktiecigu izmekléSanu tiecigu izmeklé$anu un pielauj neat-
un pielauj neattaisnotu iejauk$anos taisnotu iejauk$anos personas dzivé
personas dziveé vai vilcinasanos. vai vilcinaganos.

(3) Izmeklétaja tieSajam priek$niekam ir|(3) IzmekléSanu uzraugo$ajam prokuroram
tiesibas: ir tiesibas:

4) veikt izmeklesanas darbibu, par to 2) dot noradijumus un pieprasit doto
ieprieks informéjot procesa virzitaju; noradijumu izpildi;

5) dot noradijumus un atcelt sava 3) veikt procesualas darbibas, par to
paklautiba esoSo amatpersonu ne- ieprieks$ informéjot procesa virzitaju;
pamatoti un nelikumigi pienemtos 5) atcelt procesa virzitaja un izmeklésa-
lémumus. nas grupas dalibnieka léemumus.

Redzam, ka, neskatoties uz to, ka KPL paredz izmeklétaja tie$a priek$nieka
kontroli par izmeklétaju, kamér uzraugosajam prokuroram ir pienakums uzrau-
dzit, faktiski abas §is darbibas - t. i., uzraudziba un kontrole, paredz loti lidzigu
saturu. Tadéjadi gan izmeklétaja tieSajam priek$niekam, gan uzraugo$ajam pro-
kuroram abiem ir pienakums sniegt noradijumus par izmekléSanas virzienu un
izmeklésanas darbibu veik$anu procesa novilcinasanas gadijuma un tiesibas tos
sniegt ikviena gadijuma. Abiem ir tiesibas atcelt izmeklétaja lémumus un veikt
izmeklé$anas darbibas izmeklétaja lietvediba esosa procesa. To, ka $ads kontro-
les dualisms var nostadit izmeklétaju neapskauzama situacija un radit procesa
norises problémas, rakstiju jau ieprieks.?

Tapat jau 2017. gada Valsts kontrole sava revizijas zinojuma par pirmstiesas
izmeklésanas efektivitati Valsts policija atzina: “KPL noteiktas uzraugo$a pro-
kurora un izmeklétaja tiesa priek$nieka funkcijas attieciba uz kriminalprocesu
izmeklésanas uzraudzibu un kontroli daléji parklajas, kas noved pie atskirigas abu
iepriek§ minéto subjektu izpratnes par savu lomu un veicama darba apjomu. [..]
Ja nav skaidri noteikts uzraugosa prokurora un tie$a prieksnieka lomu sadalijums,
pastav risks, ka procesa virzitajam vienlaikus ir japilda abu minéto amatpersonu
savstarpéji nesaskanoti noradijumi, kas var negativi ietekmét kriminalprocesa
izmeklé$anu. Vai ari, ka liecina revizija gata informacija, ir iespéjama situacija,

2 Meikaliga A. Izmeklétaja darbibas uzraudziba. Jurista Vards, 12.01.2021., Nr. 2 (1164), 29.-31. Ipp.
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kad kriminalprocesa uzraudziba pietiekami neiesaistas neviens no minétajiem
subjektiem, tadéjadi zaudéjot kontroles mehanisma butibu - iespéjamo kladu vai
tiesibparkapumu nepielausanu un savlaicigu novérsanu.”

Par konstatéto problému Valsts kontrole atgadinaja ari 2020. gada nogalé pa-
beigtaja revizijas zinojuma “Noziedzigu nodarijumu ekonomikas un finansu joma
izmeklésanu un iztiesasanu kavéjoso faktoru izvértéjums”, noradot, ka 2017. gada
tika atzits, ka vienotas izpratnes trakums starp izmeklétajiem, to tieSajiem
priek$niekiem un prokuroriem rada problémas pirmstiesas izmeklésanas posma,
un ari §is revizijas gaita iegita informacija apliecina iepriekséja revizija konstatétas
problémas.*

Neskatoties uz to, $§1 duala uzraudziba ir saglabajusies un nav dzirdami véra
nemami ierosinajumi situacijas atrisina$anai. Vel jo vairak - zinamas dualas
uzraudzibas iezimes Sobrid attiecinatas ari uz prokuroriem, ievie$ot vienlaicigu
virsprokuroru un amata augstaku prokuroru realizétu uzraudzibu, par ko nedaudz
turpinajuma.

Prokurora darbibas pastaviga uzraudziba/kontrole Sobrid saskana ar KPL
normam ari uzticéta divam amatpersonam, kuras pilnvarotas veikt kriminalpro-
cesu, — amata augstakam prokuroram un virsprokuroram.

Virsprokurors ir salidzinosi jauns kriminalprocesa dalibnieks, jo KPL tas tika
ieklauts tikai §1 gada sakuma®, nodalot ta funkcijas no amata augstaka prokurora.
Rodas jautajums - vai nodaljjums un ieviestais prokuroru uzraudzibas modelis ir
skaidrs un saprotams un vai novérsta objektivi nepamatota dualitate. Mana ieska-
ta, to ir pamats apS$aubit.

Pirmais, ar ko $o diskusiju var aizsakt, ir jautajums - kas isti ir virsproku-
rors. Ka jau minéts, $is procesa dalibnieks ka amatpersona, kura pilnvarota veikt
kriminalprocesu, KPL tika ieklauts ar 07.01.2021. grozijumiem KPL, kuri stajas
spéka 20. janvarl. Pretéji lielakajai dalai KPL 3. nodala ieklauto amatpersonu,
kuras pilnvarotas veikt kriminalprocesu, virsprokurora izpratne likuma teksta nav
ieklauta. Tas rada jautdgjumu - ko ar to mums saprast? No sakuma $is jautajums
var $kist, maigi sakot, divains - jo kam gan nav skaidrs, ka tas ir administrativais
prokuratiiras iestades vaditdjs vai Generalprokuratiras gadijuma - tas struktar-
vienibu vaditajs. Tacu, taja iedzilinoties, viss var arl neskist tik vienkar$i. Pirm-
kart, sajukums un zinama veida neskaidribas prokuratiiras sistému neparzinosiem
cilvékiem jau var rasties ar to vien, ka $is gadijjums izlec no prokuroru procesualo
statusu sistémas kriminalprocesa. Ko es ar to domaju? KPL 3. nodala lidz §im
prokuroriem tika pieskirti dazadi procesualie statusi, kas raksturoja tos ka procesa
dalibniekus, nevis vinu ienemamos amatus. Virsprokurors savukart ir prokurora
amats, kur$ tagad vienlaikus sakrit ar vina procesualo statusu. Iespéjams, tas ari
nebutu tas trakakais, jo atseviski gadijumi arpus KPL 3. nodalas jau $obrid tadi

3 Valsts kontroles revizijas zinojums “Vai pirmstiesas izmeklé$ana Valsts policija ir efektiva?”, 20.09.2017.;
lietderibas revizija “Pirmstiesas izmeklé$anas efektivitate Valsts policija’, 16.-17. lpp. Pieejams: https://
www.Irvk.gov.lv/lv/revizijas/revizijas/noslegtas-revizijas/pirmstiesas-izmeklesanas-efektivitate-valsts-
policija [aplakots 12.03.2021.].

4 Valsts kontroles revizijas zinojums “Noziedzigu nodarjjumu ekonomikas un finansu joma izmeklésanu
un iztiesa$anu kavéjoso faktoru izvértéjums’, 23.12.2020.; lietderibas revizija “Noziedzigu nodarijjumu
ekonomikas un finan$u joma izmeklé$anas un iztiesasanas efektivitate’, 33. Ipp. Pieejams: https://www.
Irvk.gov.lv/lv/revizijas/revizijas/noslegtas-revizijas/noziedzigu-nodarijumu-ekonomikas-un-finansu-
joma-izmeklesanas-un-iztiesasanas-efektivitate [aplakots 12.03.2021.].

5 Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LV likums. Pienemts: 07.01.2021. [12.03.2021. red.].
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ir, pieméram, generalprokuroram ekskluzivi pieskirtas procesualas funkcijas. Cits
jautajums ir — vai likumprojektu izstradataji ir apzinajusies, ka amatu “parnesot”
uz procesualo statusu, $1 procesuala statusa pilnvaras attiecas tikai uz $aja amata
eso$u personu, proti, tas nav iespéjams nodot citam, pieméram, virsprokurora viet-
niekiem. Tacu tadi ir gan paredzéti prokuratiiras likuma, gan, ka redzams, izplatiti
arl praksé (liela dala rajona limena prokuratiru izveidota viena, bet Rigas tiesu
apgabala prokuratiira noteiktas 3 virsprokuroru vietnieku $tata vietas®).

Virsprokuroru amati un to pilnvaras visparigi definétas Prokuratiiras liku-
ma’ 26. un 27. panta, kura paredzéta ari rajona prokuratiiras un tiesu apgabala
prokuratiiras virsprokuroru vietnieku pozicija, nosakot, ka to tiesibas un pie-
nakumus nosaka attiecigas prokuratiiras virsprokurors. Tomér $aja teikuma
nav ielasams, ka virsprokurors varétu delegét saviem vietniekiem izpildit tikai
virsprokuroram KPL paredzétas funkcijas. Tadéjadi atzistams, ka KPL virspro-
kuroriem paredzétas pilnvaras var istenot tikai $aja amata esosie prokurori vai §i
amata pienakumu izpilditaji uz laiku. Tadu visi Sie aspekti klast faktiski nenozi-
migi, jo faktiski mans aicindgjums batu $adu kriminalprocesa dalibnieku vispar
neparedzét, par ko nedaudz vélak.

Amata augstaka prokurora izpratne ieklauta KPL 45. panta, kura otro dalu
var izteikt $ada shéma:

Rajona (pilsétas) prokuratiiras prokurors

o Tiesas apgabala [prokuratiras] prokurors

Rajona (pilsétas) prokuraturas virsprokurors

« Tiesas apgabala [prokurattras] prokurors

Tiesas apgabala prokuratiiras prokurors

o Generalprokuraturas (?) [nodalas] prokurors

Tiesas apgabala prokurataras virsprokurors

 Generalprokuraturas (?) [nodalas] prokurors

Generalprokuratiiras nodalas prokurors

 Generalprokuraturas (?) [departamenta] virsprokurors

Generalprokuratirras nodalas virsprokurors

 Generalprokuraturas (?) [departamenta] virsprokurors

Generalprokuratiras departamenta prokurors

 Generalprokuraturas (?) [departamenta] virsprokurors

Generalprokuraturas departamenta virsprokurors

« generalprokurors

¢ Latvijas Republikas generalprokurora zinojums par 2020. gada paveikto un 2021. gada darbibas priori-
tatém, 11. Ipp. Pieejams: http://prokuratura.lv/lv/noderigi/gada-zinojumi [aplikots 12.03.2021.].
7 Prokuratiras likums: LV likums. Pienemts: 19.05.1994. [12.03.2021. red.].
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IevieSot virsprokuroru ka procesa dalibnieku, butiski tika parskatita izpratne
par amata augstaku prokuroru attieciba uz rajona un apgabala prokuratiiras pro-
kuroriem. Panta redakcija gan saglabatas neprecizitates, kuras bija jau ieprieks,
to ilustré shéma ieklautas jautajuma zimes. Saskana ar Prokurataras likumu Ge-
neralprokuratira ir departamenti un nodalas, kuras strada Generalprokuratiiras
prokurori. Savukart KPL 45. dala norades par Generalprokuratiras nodalu vai de-
partamentu reizém pazudusas, liekot tas izsecinat no logiskas prokuroru paklauti-
bas shémas un KPL 45. panta konstrukcijas (shéma, mana ieskata, KPL 45. panta
trukstosie vardi ieklauti kvadratiekavas).

Protams, jaatceras, ka, saskana ar KPL 45. panta nostadném, Generalprokura-
taras departamenta virsprokurors var pildit amata augstaka prokurora pilnvaras
jebkura procesa péc savas iniciativas, tapat jebkuram prokuroram uzdot but par
amata augstaku prokuroru kada procesa var gan generalprokurors, gan General-
prokuratiiras virsprokurors (KPL 45. panta teksta nav precizéts — nodalas vai de-
partamenta, tacu, domajams, ka departamenta).

Batiski noradit, ka amata augstaka prokurora ka amatpersonas, kura pilnvarota
veikt kriminalprocesu, statuss un no ta izrieto$as pilnvaras ir reglamentétas KPL
un piekrit vienam procesa dalibniekam. Respektivi, tas nav dalamas un uzticamas
dazadiem prokuroriem. Dzirdétie nostasti, ka prokuratiira kadam prokuroram
uzdots veikt tikai dalu no amata augstaka prokurora pilnvaram, citas pilnvaras
atstajot citiem, domajams, ir nepatiesi, jo batu pretéji KPL nostadném.

Atgriezoties pie jautajuma, vai ari prokurors, lidzigi ka izmeklétajs jau bija, nav
nonacis dualas uzraudzibas valgos, var atzit, ka pamats $adam uzskatam ir. To uz-
skatami ilustré KPL pantu citati par abu amatpersonu pilnvaram.

KPL 39.! pants. Virsprokurora 46. pants. Amata augstaka prokurora pienakumi
pienakumi un tiesibas un tiesibas
(1) Virsprokuroram ir piena-|(l) Amataaugstakam prokuroram ir pienakums:

kums: 1) lemt par sadzibam attieciba uz uzraugos$a pro-

2) nomainit uzraugo$o kurora un prokurora - procesa virzitaja léemu-
prokuroru vai prokuro- miem un ricibu;
ru - procesa virzitaju, 2) izlemt pieteiktos noraidijumus savas kompeten-
ja netiek pilnvértigi no- ces ietvaros;
drosinata uzraudziba un 7) izlemt, vai atteik$anas no apsadzibas ir pamato-
kriminalvajasana; ta un likumiga.

3) uzdot prokuroram pildit| 5) Amata augstakam prokuroram ir tiesibas:
uzraugosa prokurora 3) uzdot prokuroram pildit prokurora - procesa
vai prokurora - procesa virzitaja funkcijas vai uznemties tas pasam;
virzitaja funkcijas vai uz- 6) dot noradijumus izmeklétajam, uzraugo$ajam

nemties tas pasam;
4) izlemt pieteiktos noraidi-
jumus savas kompetences

prokuroram vai prokuroram - procesa virzita-
jam par procesa veida izvéli, pirmstiesas proce-
sa virzibu un izmeklé$anas darbibu veik$anu;

ietvar(?s;_ o 7) atcelt izmeklétaja, izmekléSanas grupas dalib-
5) nomainit _va_lsts ?Ps“d?l' nieka, amata zemaka prokurora lemumus;
bas uzturétaju, ja netiek 8) dot noradijumus valsts apsiidzibas uzturétajam

pilnvértigi nodrosinata

par pieradijumu parbaudes taktiku un papildu
apsudzibas uzturésana.

pieradijumu avotu pieteik$anu;

9) izlemt valsts apsudzibas uzturétaja ierosinaju-
mu atteikties no apsiudzibas uzturésanas tiesa,
to apstiprinot, vai uznemties to pasam.
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Salidzinosi redzam, ka no pirma acu uzmetiena virsprokuram atvéléti piena-
kumi vai tiesibas, kas salidzino$i maz ietekmé kriminalprocesa norisi un saturu.
Tomér, ja iedzilinas, klast skaidrs, ka diez vai izmeklésanas uzraudzibas, krimi-
nalvajasanas vai apstidzibas uzturéSanas pilnvértigumu var izvértét tikai organi-
zatoriski, bez saturiskas analizes. Ar apsiudzibas uzturésanu vispar izveidojusies
interesanta situacija — virsprokuroram uzdots kontrolét tas pilnvértigumu, kameér
amata augstaks prokurors var dot noradijumus apsiidzibas uzturétdjam par tas
taktiku un papildu pieradijumu pieteiksanu.

Mana ijeskata, $ads procesualas uzraudzibas dualisms nav atbalstams, tapéc
esmu nonakusi pie kardinala priekslikuma, kas ieklaujas kopéja priekslikumu
kopuma attieciba uz izmeklétaju un prokuroru uzraudzibu/kontroli istenojosiem
subjektiem. Papildus ieprieks atzitajam, ka novérsams uzraudziba/kontrolé esosais
dualisms?, savu priekslikumu vélétos papildinat ar ierosinajumu pilniba parskatit
izmeklétaja tiesa prieksnieka un virsprokurora pilnvaras, izslédzot no tam kon-
krétos kriminalprocesos risinamus saturiskus jautajumus, atstajot tikai visparigas
organizatoriskés pilnvaras, un secigi, iespéjams, Sos statusus no KPL vispar izslégt,
jo $ada veida organizatoriskas pilnvaras faktiski vispar nebutu paklaujamas krimi-
nalprocesualam reguléjumam, tai skaita parsidzibai kriminalprocesuala kartiba.
Atseviskus procesuali svarigus jautajumus (pieméram, noraidijumu izlems$ana, kas
$obrid ir piekritiga virsprokuroram) paredzét ka piekritigus citim amatpersonam
(pieméram, amata augstakam prokuroram) vai ari atstat izlems$anai virsproku-
roram ka jestades organizatoriskam vaditajam saskana ar KPL 26. panta 3. dalu
“Noraidijumu, sadzibu un procesa organizatorisku jautajumu izlemsana pilnvaras
ir [..] prokuratiru [..] un to struktarvienibu vaditajiem” (81 norma gan batu rapi-
gi parskatama, no tas svitrojot noradi par sudzibu izskati$anas pilnvaram, ka ari
pilnvaru pieskir§anu prokuroram un tiesnesim, bet tas jau batu cita pétjjuma veérts
jautajums).

3. Pastaviga izmeklétaja darbibas uzraudziba un kontrole pirmstiesas
kriminalprocesa - ka/cik intensivi?

Meklgjot atbildi uz $o jautdjumu, jaapzinas, ka prokurora un izmeklétaja kop-
darbibas modeli var but dazadi. Visparinot tos var iedalit divos pamatvirzienos —
atbalsto$a uzraudziba (sadarbiba) vai kontroléjosa uzraudziba (kontrole). Kada
virziena virzities, tas tiesibpolitiskas iz§kir$anas jautajums.

Izmeklétaja un uzraugosa prokurora lidzdarbosanas ir bijis viens no aktualaka-
jiem jautajumiem pédéja laika. Tiek atzits, ka pastavosais modelis nav veiksmigs.
Pieméram, Valsts kontrole secina: liela dala revizija izvértéto kriminalprocesu
(62%) ir konstatéjams, ka tiesi uzraugos$a prokurora nepietickama iesaiste un
sadarbiba ar izmeklétaju ir veicinajusi kriminalprocesa ieilg§anu vai izbeig§anu uz
ta pamata, ka nav savakti pietiekami pieradijumi vai nav konstatéjams noziedziga
nodarijjuma sastavs’.

Valsts ienémumu dienesta Nodok]u un muitas policijas parvaldes Izmeklésanas
regionalas dalas Zemgales izmeklésanas nodalas vaditaja L. Dundure publikacija

8 Meikaliga A. 2021, 29.-31. Ipp.
° Valsts kontroles revizijas zinojums “Noziedzigu nodarfjumu ekonomikas un finan$u joma izmeklé$anu
un iztiesa$anu kavéjoso faktoru izvértéjums” (2020).
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“Jurista Varda” norada: “Autore uzskata, ka izveidojusies prakse, ka uzraugos$ais
prokurors aktivi iesaistas izmeklé$ana tikai ar bridi, kad lieta tiek sanemta par-
baudei visparéjas uzraudzibas kartiba, neveicina kriminalprocesa pabeigsanu
sapratiga termina. No izmeklétdja un uzraugos$a prokurora pilnvaru apjoma ir
skaidri redzams, ka izmeklétajs atrodas uzraugosa prokurora kriminalprocesualaja
paklautiba. [..] Attieciba uz to, vai prokuroru dotie noradijumi butiski sekmé kri-
minalprocesu izmeklésanu, aptauja tikai 13% izmeklétaju noradija, ka uzraugoso
prokuroru noradijumi parasti sekmé kriminalprocesu izmeklésanu. Vairakums
respondentu - 76% - noradija, ka prokuroru noradijumu ietekme uz kriminal-
procesu efektivaku izmeklésanu ir atkariga no konkréta uzraugosa prokurora.
Izmeklétaju ieskata, prokurora noradijumiem ieteicams but skaidriem un reali iz-
pildamiem, vérstiem uz efektivu un atru izmeklésanas pabeig$anu. Noradijumiem
(mutiskiem vai rakstiskiem) jabut elastigiem visa kriminalprocesa izmeklésanas
laika, proti, péc noteiktu izmeklésanas darbibu veikSanas un kopigas ar izmeklé-
taju rezultatu izanalizé$anas vienojoties par turpmako izmeklésanas virzienu, par-
skatot noradjjumu aktualitati, tostarp atsakoties no aktualitati zaudéjusiem nora-
djjumiem. [..] Ideala varianta izmeklétajam un uzraugo$ajam prokuroram finansu
noziegumu izmeklé$ana batu pilnveértigi jaisteno savas funkcijas kopigi jau izmek-
lésanas sakumposma, nodrosinot uzraugosa prokurora aktivu iesaisti [..] Aktivaka
uzraugo$a prokurora iesaiste izmeklé$anas sakumstadija, sniedzot atbalstu ar
padomiem, izmeklé$anas virzienu, veicinatu savstarpéjo sadarbibu, tostarp kopigu
atbildibas uznemsanos par pielautajam taktikas un izmeklésanas kladam.”'?

Savukart generalprokurors J. Stukans norada: “Lai izmeklétajs varétu no-
drosinat efektivu un meérktiecigu kriminalprocesa izmeklé$anu, prokuroram ir
pienakums vadit un koordinét kriminalprocesa virzibu, kopa ar izmeklétaju no-
teikt procesa veidu un izmeklésanas darbibas. [..] Sobrid ir aktuals jautajums - vai
ikviena kriminalprocesa izmeklé$ana ir jaiesaistas uzraugo$ajam prokuroram?
Veértgjot kriminalprocesualo reguléjumu, atbilde ir viennozimiga: ja, jo tikai pro-
kurors ir tas, kur$ saskana ar likumu izlemj jautdjumu par personas sauk$anu pie
kriminalatbildibas. Tikai loti batiski ir vienoties un noteikt prokurora iesaistisa-
nas bridi, lomu un apjomu.”!!

Redzam, ka parliecinos$i notiek virziba uz prokurora vadoso lomu pirmstie-
sas kriminalprocesa. Iespéjams, tas ari varétu bt efektivs modelis, ta¢u pirmais
praktiskais jautajums, uz ko tad butu jameklé atbilde, ir — vai prokurori ir spéjigi
tik gala ar aktivu izmeklésanas vadibu. Te svarigi divi aspekti, pirmkart, aktivi
vadamo kriminalprocesu skaits (no generalprokurora parskata par pagajuso gadu:
2020. gada vien prokuratiira uzsakusi nedaudz mazak par 37 000 uzraudzibu veik-
$anu'?) un, otrkart, vai prokuroru zina$anu limenis tam ir pietickams. Més esam
pieradusi (un, iespéjams, pamatoti) kritizét izmeklétaju vajas zinasanas, tacu at-
lausos apsaubit, vai lielakajai dalai prokuroru tas bus pietiekamas, lai pasa procesa
sakuma spétu noteikt, pieméram, izmeklésanas taktiku. Tapéc, skiet, japievienojas
J. Stukanam, ka ir jasaprot, kad un cik liela méra prokurori iesaistas.

10 Dundure L. Izmeklétaja un uzraugo$a prokurora sadarbiba: izmeklétaja viedoklis. Jurista Vards,
12.01.2021., Nr. 2 (1164), 34.-37. Ipp.

! Stukans J. Izmeklétaja un uzraugosa prokurora sadarbiba: no prokuratiiras skatpunkta. Jurista Vards,
12.01.2021., Nr. 2 (1164), 32.-34. Ipp.

12 Latvijas Republikas generalprokurora zinojums par 2020. gada paveikto un 2021. gada darbibas priori-
tatém, 11. Ipp.
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Bez $iem praktiskajiem aspektiem maznozimigi nav ari tiesiskie, un ta ir tiesis-
ka atbildiba par kriminalprocesa virzibu un iesaistito personu tiesibu un intere$u
ievéroana. Sis aspekts ir aktiva prokurora iesaisti$anas izmeklésana (izmeklétajs
darbojas tikai péc prokurora noradijuma, tiek saskanots izmekléSanas virziens,
veicamas darbibas utt.) - sauksim to par sadarbibu, kas faktiski izslédz aktivu
kontroli, jo jis nevarat objektivi kontrolét to, ko pats darat. Turklat sada aktivitates
forma prasitu, lai kopéjais atbildigais par procesa norisi ir prokurors, nevis izmek-
1étajs, kuram prokurora noradijumi ir saistosi.

Izrietosi - joprojam uzturu priekslikumu rast konceptualu, ilgtspéjigu risinaju-
mu izmeklétaja procesualajam statusam un lomai kriminalprocesa, vienreiz noslé-
dzot diskusiju, ko més gribam sagaidit no izmeklétaja. Ja masu ekspektacijas nav
saistitas ar spéciga izmeklé$anas dienesta izveidi, tad sanemt drosmi un atteikties
no ta, izmeklétajiem atvélot vien prokuroru sniegto procesualo uzdevumu izpildi-
taju lomu. Sis modelis gan prasitu vérienigus ieguldijumus prokuroru kapacitates
stiprinasana.

Savukart prokuroru-izmeklétaju sadarbibas modelim butu nepieciesama di-
véjada pieeja. Lai noskirtu situacijas, kad izmeklésana notiek prokurora vadiba
(atbalstosa/sadarbibas uzraudziba), no tam, kad prokurors tikai kontrolé notieko$o
(kontroléjosa uzraudziba), paredzét, ka cie$as sadarbibas gadijumos procesa virzi-
tajs ir prokurors, savukart izmeklétaji iesaistas ka procesualo uzdevumu izpilditaji
vai izmeklé$anas grupas dalibnieki. Pédéjais priekslikums saskan ar Valsts kon-
troles ieteikto: “Lai efektivizétu pirmstiesas kriminalprocesu, taja skaita efektivak
izmantotu pieejamos prokuroru resursus, Valsts kontroles ieskata butu jaievie$ vis-
maz divu veidu izmeklétaju un prokuroru sadarbibas mehanismi: (1) sarezgitiem
un valsts intereses butiski skarosiem kriminalprocesiem, ka ari tadiem, kuri ir
nozimiga apjoma, uzraugosa prokurora iesaiste, izvértéjot un vienojoties par pro-
cesa veida izvéli, izmekléSanas virzienu, izmeklésanas robezam, nepiecieSamajiem
pieradijumiem, pielietojamam metodém u. c.; (2) vienkarsiem kriminalprocesiem,
kuriem ir standartizéta izmeklésana, zinamas sakotnéjas izmeklésanas darbibas,
nepiecie$amie pieradijumi, pielietojamas pieradisanas metodes un nav nepie-
cieS$ama tik cie$a izmeklétaja un uzraugos$a prokurora sadarbiba.”'® Minéta iero-
sinajuma istenosanai KPL jagroza tikai atseviskas norades, pielaujot elastigaku un
vienkarsaku kartibu, ka prokurors klist par procesa virzitaju pirmstiesas procesa
izmeklésanas laika.

Secinajumi un priekslikumi

1. Gan izmeklétaja, gan prokurora darbibas uzraudziba un kontrolé Latvija
vérojams dualisms, kad So funkciju vienlaikus realizé vairakas amatpersonas.
Tas nav pamatoti un var apgrutinat kriminalprocesa norisi.

2. Prokurora un izmeklétaja duala uzraudziba un kontrole butu novér§ama, vei-
cot grozijumus KPL.

3. No izmeklétaja tie$a prieksnieka un virsprokurora pilnvaram izslédzami kon-
krétos kriminalprocesos risinami saturiski jautajumi, atstajot tikai visparigas
organizatoriskas pilnvaras.

13 Valsts kontroles revizijas zinojums 2020, 16. Ipp.
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4. Ta ka organizatoriska satura pilnvaras faktiski nav un ari nebttu paklaujamas
kriminalprocesualam reguléjumam, tai skaita parsiidzibai kriminalprocesuala
kartiba, izsakams priekslikums izmeklétaja tie$a prieksnieka un virsprokurora
statusus KPL vispar nereglamentét.

5. Nepiecie$ams rast konceptualu, ilgtspéjigu risinajumu izmeklétaja procesu-
alajam statusam un lomai kriminalprocesa.

6. Lai nogkirtu situacijas, kad izmeklésana notiek prokurora vadiba (atbalstosa/
sadarbibas uzraudziba), no tam, kad prokurors tikai kontrolé notiekoso (kon-
troléjosa uzraudziba), paredzét, ka cie$as sadarbibas gadijumos procesa virzitajs
ir prokurors, savukart izmeklétaji iesaistas ka procesualo uzdevumu izpilditaji
vai izmeklésanas grupas dalibnieki. Si priekslikuma istenosanai KPL jagroza
tikai atseviskas norades, pielaujot elastigaku un vienkarsaku kartibu, ka proku-
rors klist par procesa virzitaju izmeklésanas laika.
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