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VAI KRIMINALLIKUMA NORADES PAR
NOZIEDZIGO NODARIJUMU VAINAS FORMAM
IR PIETIEKOSI SKAIDRAS?

DOES THE CRIMINAL LAW DIFFERENTIATE
AMONG THE VARIOUS FORMS OF MENS REA
CLEARLY ENOUGH?
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Summary

The article deals with the flaws of the Criminal Law in determination of the par-
ticular form of mental element (mens rea) which is required for the specific criminal
offense. Taking into account that the majority of legal provisions does not contain
such indications, one of the elements of criminal offense is not described by the law.
Such legislator's approach raises doubts about the compliance of the Criminal Law
with the principle of legal certainty.

The article also criticizes opinions expressed in legal theory that attempt to fill
the gaps allowed by the legislator, as well as offers amendments to the Criminal Law
aiming to improve its coherence.
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Ievads

Atbildot uz virsraksta ietverto jautajumu, atbilde ir “viennozimigi — né”.

Kriminallikuma (turpmak - KL) $ai zina nav konsekvences:

o ir normas, kuras ir tie$a norade uz nodomu vai neuzmanibu;

o ir normas, kuras lietoti termini, no kuriem vismaz netie$i var méginat

izsecinat par nepiecie$amo subjektivas puses (vainas) formu;

o ir normas, kuras nav nekadu norazu.

Normu skaits, kas pieskaitamas tresajai kategorijai, ir visai ievérojams. Tas
nereti rada stridus par to, ar kadu subjektivas puses formu izdarams konkrétais
noziedzigais nodarijums. Turklat $ada likumdevéja pieeja ir apSaubama no tie-
siskas noteiktibas principa aspekta, jo viena no noziedziga nodarijuma sastava
obligatajam pazimém - subjektiva puse — likuma nav noradita vispar.

Turklat ari tad, ja norma ir norade par nodomu vai neuzmanibu, nereti nav
skaidrs, vai atbildiba paredzéta par abiem to veidiem (tieSu un netieSu nodomu,
ja minéts nodoms; noziedzigu pagpalavibu un noziedzigu nevéribu, ja minéta
neuzmaniba) vai tikai par vienu no tiem.
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Situaciju vél neapmierino$aku padara tas, ka, méginot aizpildit likumdevéja
pielautos robus, KL komentaros pat pie identiskas uzbtives normam nav konsek-
vences par to, ar kadu subjektivas puses formu var izdarit konkréto noziedzigo
nodarjjumu.

Turpinajuma detalizétaks apskats par §im nepilnibam.

1. Norades par nodomu un neuzmanibu

Terminu dazadiba. Lai gan pirmskietami par normam, kuras ieklauta norade
par subjektivas puses formu, nebitu daudz ko teikt, tomér zinamas problémas
atseviskos gadijumos var radit tas, ka tiek lietota at$kiriga terminologija. Lidz ar
to var rasties $aubas, vai ar $o dazado terminologiju ir domats apzimét vienu un to
pasu vai tomér ko atskirigu.

KL Seviskaja dala nodoma apzimésanai parasti lietots termins “ti$i” (piemeé-
ram, KL 71., 79, 106., 116., 125., 126., 127. u. c. pantos). Tas uzskatams par atbilsto-
$ako terminu subjektivas puses apzimésanai, jo saskana ar KL 8. un 9. pantu “tisi”
ir sinonims terminam “ar nodomu”. Savukart subjektivo pusi neuzmanibas forma
parasti apzimé termins “aiz neuzmanibas”.

Tomeér lidzas $iem terminiem lietota virkne citu terminu, kas attiecinami uz
subjektivo pusi, pieméram, “nolaidigi” (KL 138. p. 1. d.), “neapzinigi” (KL 189. p.),!
“neverigi” (KL 108., 186. p.), “launpratigi” (KL 145. p. 3. d., 318. p. u. c.) u. c. Lai
gan profesors U. Krastin$ uzskata, ka ar tiem nav domata personas psihiska attiek-
sme un tie attiecas uz noziedziga nodarijuma objektivo pusi,? J. Rozenbergs pama-
toti secinajis, ka tie tomér izmantojami subjektivas puses formas noskaidro$anai.?
Tas pamatojams ar to, ka no valodnieciska viedokla tiem piemit spéciga subjektiva
nokrasa. Tacu Seit rodas jautdjums, vai Sie dazadie termini vienmeér nozimé to pasu
vai ko atskirigu. Pieméram, vai nolaidiba, nevériba un neapzinigums ir ta pati ne-
uzmaniba vai tomér rupja neuzmaniba, vai pavisam kas cits.

Pieméram, par terminiem “neuzmaniba” un “nolaidiba” rodas $adas pardomas.

Neuzmanibas dalijjums péc smaguma pakapes ir iespéjams, ko apliecina gan
civiltiesibas, gan arvalstu kriminallikumi.* Ja pienemtu, ka neuzmaniba un nolai-
diba nav sinonimi un tie apzimé dazadas neuzmanibas smaguma pakapes (piemé-
ram, termins “neuzmaniba” - jebkadu neuzmanibas smaguma pakapi, bet termins
“nolaidiba” - rupju neuzmanibu), biitu jasecina, ka atkariba no ta, kurs no tiem
lietots, izvirzami at$kirigi nosacijumi noziedziga nodarijuma sastava konstatésa-
nai. Tomeér, nemot veéra, ka termins “nolaidiba” KL nav definéts, ir neskaidrs, vai ar
to domats apzimét rupju neuzmanibu, vai tomér tas ir tikai termina “neuzmaniba”
sinonims.®

Ar KL grozijumiem, kas stajusies spéka 2020. gada 6. julija, §1 norma ir zaudéjusi speku.

Krastin$ U. Vaina noziedzigos nodarijumos ar saliktu sastavu. Jurista Vards, 2011, Nr. 29.

Rozenbergs J. Vainas institats kriminaltiesibas un ta nozime noziedzigu nodarijumu kvalifikacija. Promo-
cijas darbs. 2012, 122. Ipp.

Sk. Civillikuma 1644.-1646., 1649., 2295., 1647., 1664., 1917. p. u. c. Savukart Vacija paredzéti noziedzigu
nodarijumu sastavi, kuros ieklauta kvalificéta neuzmanibas forma - vieglpratiba (Leichfertigkeit — vacu
val.). Juridiskaja literatara to parasti dévé par rupju neuzmanibu. Vieglpratigi (leichtfertig — vacu val.)
rikojas tas, kurs rikojas rupji neuzmanigi (grob fahrldssig — vacu val.). Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner
Teil. Bd I. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2006, S. 1092.

Viena no tiesu prakses apkopojumiem sniegtas atzinas lauj secinat, ka neuzmaniba un nolaidiba ir vér-
tétas ka sinonimi. Tiesu prakse kriminallietas péc KL 317. panta otras dalas, 318. panta otras dalas un
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http://at.gov.lv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/2015/tiesu%20prakse%20KL%20317%20318%20319.doc

Vienigais, ko iespéjams pietiekosi skaidri secinat jau Sobrid, ir tas, ka nebutu
pareizi uzskatit, ka nolaidiba KL jasaprot tada nozimé, kada ta lietota 1933. gada
Sodu likuma, proti, ki noziedziga nevériba.® Sads secinijums pamatojams ar to,
ka nebutu logiski, ja tiktu sodits vienigi vajakais neuzmanibas veids, kas parasti
tiek novertéts ka mazak kaitigs, savukart spécigais neuzmanibas veids (noziedziga
paspalaviba) paliktu nesodams.

Norades identiskas struktiiras normas. Par likumdevéja nekonsekvenci lie-
cina ari tas, ka identiskas konstrukcijas normas dala no tam $adi apziméjumi
ir, bet citas nav. Pieméram, KL 185. panta otraja dala ieklauta norade uz neuz-
manibu, savukart KL 135. panta ceturtaja dala un 260. panta $adas norades nav.
Sados gadijumos vienigais risindjums ir tiesibu normas interpretacija, kur ipasa
nozime ir sistémiskai metodei. Tas ietvaros veicama vairaku KL normu salidzi-
nasana. Tomér ne vienmeér iegiitais rezultats parliecina.

Pieméram, pietieckami parliecino$u rezultatu var sasniegt, sistémiski vértéjot
KL 135. panta ceturto dalu. To, ka pret gratnieces navi nepiecieS$ama neuzmaniba,”
iespéjams secinat, ja §is normas sankciju salidzina ar slepkavibas kvalificéto sasta-
vu - KL 117. panta 1. punktu, kas paredz atbildibu par tisu gratnieces slepkavibu.
KL 135. panta ceturtaja dala maksimalais sods ir brivibas atnems$ana lidz 12 ga-
diem, bet 117. panta 1. punkta tas ir maza ieslodzijums.® Tiu nonavésanu aborta
izdari$anas laika nevar vértét ka tadu apstakli, kas Jautu $o nodarijumu novértét
ka ievérojami mazak kaitigu neka grutnieces tisu slepkavibu citos apstaklos. Tatad,
ja aborta izdari$anas laika gratniece nonaveéta tisi, nav piemérojama KL 135. panta
ceturta dala, bet gan 117. panta 1. punkts.

Tomér $ada salidzinasana nelauj izdarit tikpat parliecino$u secindgjumu, vér-
téjot, pieméram, KL 260. panta otras dalas sekas — smagi miesas bojajumi. Sis
normas sankcija paredz brivibas atnemsanu lidz 8 gadiem, savukart KL 125. pan-
ta pirma dala - tiSu smagu miesas bojajumu pamatsastavs — brivibas atnemsanu
lidz 7 gadiem.® Tatad norma, kura ir norade par tisu subjektivas puses formu (KL
125. p. 1. d.), paredz isaku maksimalo brivibas atnemsanas ilgumu neka norma
bez norades uz subjektivas puses formu (KL 260. p. 2. d.). Lai gan KL 125. panta
otras dalas kvalificétie sastavi paredz bargaku sodu - brivibas atpems$anu lidz
10 gadiem, tomér Sie sastavi neparklajas ar KL 260. panta otras dalas sastavu,
tapéc pie sistémiskas interpretacijas nevar tikt nemti véra. Lidz ar to ir $aubas,
vai KL 260. panta otraja dala pret smagiem miesas bojajumiem iespéjama vienigi
neuzmaniba.

Risinajums. Lai novérstu $is nepilnibas, ka viens no risinajumiem jau agrak
ieteikts dot plasak lietojamu skaidrojumu KL Visparigaja dala.l®

319. panta otras dalas. 2014, 33. Ipp. Pieejams: http://at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/tiesu-prakses-apkopojumi/
kriminaltiesibas [aplikots 30.12.2020.]. Tomér jebkada motivacija tam, ka nolaidiba un neuzmaniba
uzskatamas par sinonimiem, nav dota.

¢ P. Mincs, komentéjot Sodu likuma 46. pantu, kura definéta neuzmaniba, noradijis, ka nolaidiba ir tad,
ja vainigais pat abstrakti neparedz sekas, bet atskiriba no vienkarsa “gadijuma” (casus) butu varégjis vai
vinam butu vajadzéjis to paredzét. Mincs P. Kriminaltiesibu kurss: Vispariga dala. Riga: 1934, 98.-99. Ipp.

7 Krastin$ U. Jurista Vards, 2003, Nr. 21.

8 Sankciju salidzinajums veikts par tiesisko stavokli, kas bijis spéka 2021. gada 28. februari.

° Salidzinajums veikts par tiesisko stavokli, kas bijis spéka 2021. gada 28. februari.

10 Rozenbergs J. 2012, 61. Ipp.
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Sis ierosinajums ir atbalstams, jo $3da norade vésturiski bija ieklauta 1933. gada
24. aprila Sodu likuma,!! bet muisdienas izmantota citu valstu likumos, pieméram,
Krievijas, Vacijas, Austrijas un Sveices kriminallikumos.!2

Si jautijuma sakarto$ana nepiecielama ari tapéc, lai nodroginatu tiesiskas
noteiktibas principa ievéro$anu. Legalitates princips nullum crimen sine lege vis-
maz teorétiski paredz, ka visam pazimém, péc kuram konkréto dzives gadijjumu
iespéjams definét ka noziedzigu parkapumu, ieprieks jabut paredzétam likuma.'3
Tomeér uz noziedziga nodarijuma subjektivo pusi §i prasiba lielakaja vairuma KL
normu nav ievérota.

Arl Vacija pirms StGB 15. panta spéka stasanas 1975. gada 1. janvari, ar kuru
noteikts, ka sodama ir tikai tisa riciba, ja vien likums kategoriski nav paredzéjis
sodu par neuzmanigu ricibu, valdosais viedoklis bija tads, ka likuma atrunas prin-
cips attiecas ari uz noziedziga nodarijuma subjektivo pusi,'* un tapéc tika kritizéts,
ka likuma nav attiecigas normas.

Papildus minétajam ir japarvérté atskirigo terminu lietojums KL, péc iespéjas
to unificgjot. Atskirigie termini atstajami tikai tad, ja tiem ir kada ipasa nozime.

2. Norades par nodoma un neuzmanibas veidiem

Visparigs raksturojums. Ja tiesibu pieméros$anas procesa noskaidrots, ar kadu
subjektivas puses formu - nodomu vai aiz neuzmanibas - izdarams konkrétais
noziedzigais nodarijums, nereti ar to nepietiek, jo papildus jazina, ar kadu nodoma
vai neuzmanibas veidu to iespéjams izdarit.

Par $o jautajumu KL nav pateikts nekas. Vienigi KL komentaros un praksé meé-
ginats aizpildit $o robu. Tacu $eit konstatéjami butiski trakumi. Kops 2013. gada
1. aprila, kad stajas spéka KL 9. panta jauna redakcija, nav batisku $aubu tikai par
to, ka formala sastava noziedzigos nodarijumus var izdarit tikai ar tieSu nodomu.

Kriminallikuma komentari. KL komentaros, kas iznakusi 2015.-2016. gada,
tézes par to, ar kadu nodoma vai neuzmanibas veidu izdarams konkrétais nozie-
dzigais nodarijums, biezi nav izprotamas.

Pirmais piemers.

Komentaru sastadiSanas laika KL 185. panta pirmaja dala bija paredzéta atbil-
diba par svesas mantas tiSu bojasanu vai iznicinasanu. T4 ir visparéja norma pret
specialajam, kuras paredzéta atbildiba par ipasas kategorijas priek$metu bojasanu
vai iznicinasanu. Pieméram, KL 79. panta paredzéta atbildiba par tadu vértibu tisu
iznicinas$anu, kas ir kultiaras un nacionala mantojuma sastavdala, KL 229. panta
pirmaja dala - par valsts aizsardziba eso$a kultiiras pieminekla iznicinasanu vai
bojasanu, savukart KL 307. panta - par kriminallietas materialu ti$u iznicinaganu
vai bojaganu.

Noziedzigas darbibas objektiva puse visos $ajos gadijumos ir identiska (bo-
jasana vai iznicina$ana), atskirigs ir tikai priekSmets, pret ko ir vérstas darbibas.

11 Sk. Sodu likuma 46. pantu.

12 Vacijas StGB 15. p., Austrijas StGB 7. p. 1 d. un Sveices StGB 12. p. 1. d.

13 Belska A. Noziedziga nodarijuma izpratne Latvijas un Amerikas Savienoto Valstu kriminaltiesibas. Pro-
mocijas darbs. Riga, 2012. 168. Ipp.

14 §1 norma noteica, ka nodarijums var tikt sodits tikai, ja sodamiba (Strafbarkeit - vacu val.) bija noteikta
ar likumu, pirms nodarfjums izdarits. Tiedemann K. (Hrsg.). Strafgesetzbuch: Leipziger Kommentar,
Einleitung §§ 1-31. Band 1. Berlin: Walter de Gruyter, 2007, S. 1000.
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Ievérojot minéto, butu likumsakarigi, ja nodoma veidi, ar kadiem var izdarit Sos
noziedzigos nodarijjumus, butu identiski. Tomeér, iepazistoties ar komentariem,
konstatéjams pretéjais — KL 185. un 307. panta paredzétais noziedzigais noda-
rijums izdarams tikai ar tieSu nodomu," bet KL 79. panta un 229. panta pirmaja
dala paredzétais noziedzigais nodarijums - ar tieSu un netie$u nodomu.'® Jebkads
skaidrojums $ai at$kirigajai pieejai komentaros nav sniegts.

Otrais piemeérs.

Vel raibaka aina, turklat vienas KL nodalas ietvaros, paveras, ja salidzina
komentarus par noziedzigiem nodarijumiem ar pazimi “butisks kaitéjums un
smagas sekas”.

Nodala par noziedzigiem nodarijjumiem pret dabas vidi ir noradits talak
minétais: buatiska kaitéjuma nodari$ana, parkapjot zemes, tas dzilu, tdenu vai
meZu apsaimnieko$anas vai izmanto$anas noteikumus (KL 96. p.), iespéjama
neuzmanibas forma.” Tas pats noradits par butiska kaitéjuma nodariSanu,
parkapjot dabas resursu izpétes vai izmanto$anas noteikumus (KL 97. p. 2. d.),!®
radioaktivo vielu vai citu jonizéjoSo starojuma avotu razosanas, iegades, parvie-
to$anas, uzglabasanas, apstrades vai lietoSanas noteikumus (KL 98. p. 2. d.),’ ka
arl atkritumu apsaimnieko$anas noteikumus (KL 99. p. 2. d.).2° Taja pasa laika
komentaros pie cita §is nodalas panta noradits, ka butiska kaitéjuma nodarisa-
na, parkapjot specialos noteikumus, iespéjama ne tikai aiz neuzmanibas, bet ari
netie$a nodoma veida (KL 98.! p. 2. d.).?! Visbeidzot, viena gadijuma noradits,
ka pret sekam - batisku kaitéjumu - iespéjams netie$s nodoms un noziedziga
neveériba (KL 115.1p.).2?

Si nekonsekvence, kad péc uzbuves identiskas normas ir vismaz tris dazadi
varianti tam, kadi nodoma un/vai neuzmanibas veidi nepiecie$ami, ir vairak
neka neapmierino$a. Turklat situaciju vél neizprotamaku padara pédéjais
(tresais) variants. Saskana ar to pret sekam iespéjams netiess nodoms un nozie-
dziga nevériba, t. i,, vajakie nodoma un neuzmanibas veidi, bet ne tie$s nodoms
un noziedziga paspalaviba ka spécigakais nodoma un neuzmanibas veids.

Tregais piemeérs.

Vertéjot KL komentaru attistibu laika, konstatéjams, ka, lai gan tos sastadiju-
§i tie pasi autori, dazu pantu komentaros kardinali mainijies viedoklis par to, ar
kadiem nodoma un/vai neuzmanibas veidiem iespéjams izdarit konkréto nozie-
dzigo nodarjjumu. Pieméram, 1999. gada komentaros bija noradits, ka KL 317. un
318. panta paredzéto noziedzigo nodarijumu var izdarit ar tie$u vai netieu no-
domu.? Analogs viedoklis pausts 2003. gada komentaros.?* Turpretim 2016. gada
komentaros viedoklis péksni mainijies. Lai gan $o pantu dispozicijas nav ieviestas

15 Krastin$ U,, Liholaja V., Hamkova D. Kriminallikuma komentari. Tre$a dala (XVIII-XXV nodala). Riga:
Tiesu namu agenttra, 2016, 72., 546. lpp.
16 Krastin$ U, Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Otra dala (IX-XVII nodala). Riga: Tiesu namu agen-
tara, 2016, 49. Ipp.
17 Turpat, 104. Ipp.
18 Turpat, 106.-107. Ipp.
19 Turpat, 113. Ipp.
20 Turpat, 117.-118. Ipp.
! Turpat, 114. Ipp.
22 Turpat, 224. Ipp.
2 Krastin$ U, Niedre A. Kriminallikuma komentari. Seviska dala. 7. gramata. Riga: AFS, 1999, 46., 48. lpp.
24 Krastins, U, Liholaja A., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski-praktiskais komentars. 3. gramata. Riga:
AFS, 2003, 397., 399. Ipp.
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jebkadas izmainas par subjektivo pusi, ir noradits, ka pret batisku kaitéjumu iespé-
jams gan nodoms, gan neuzmaniba.?

Protams, var jau teikt, ka laika gaita mainijies uzskats. Tomér tik kardinalas
izmainas butu japamato. Lai gan $ai sakara noradits, ka vainiga psihiska attiek-
sme pret sava nodarijjuma sekam neuzmanibas forma neietekmé noziedziga no-
darijuma atzi$anu par izdaritu ar nodomu (tisi),2° tomér $is viedoklis ir pamatots
ar likumprojektu, kas pamatoti noraidits un nav stajies spéka.?” Ari no logikas
viedokla $ads arguments ir acimredzami aplams - nodarijums, pret kura sekam
persona pielavusi neuzmanibu, nevar parvérsties par tiSu noziedzigu nodarjjumu.

Ja vél var pielaut, ka, piemérojot KL 317. un 318. pantu, neuzmaniba butu iespé-
jama attieciba uz personas navi vai smagiem miesas bojajumiem, jo $o seku radi-
$ana aiz neuzmanibas visparigi ir kriminalizéta (sk. KL 123. p., 131. p.) un tapéc
attiecigie amatnoziegumi butu vértéjami ka kvalificétie neuzmanibas sastavi, tad
attieciba uz cita rakstura sekam, pieméram, mantisku zaudéjumu, to nevar teikt, jo
nav tadas visparigas normas, kas paredzétu atbildibu par mantiska zaudéjuma no-
dari$anu aiz neuzmanibas. Par $o seku nodari$anu aiz neuzmanibas kriminalsods
ir paredzéts tikai iznémuma karta (sk. pieméram, KL 186. p.).

Terminu “apzinati” un “zinot” lietojums. Latvijas kriminaltiesibu teorija ir
noradits, ka to, ka konkrétais noziedzigais nodarijums izdarams vienigi ar tie$u
nodomu, liecina terminu “apzinati” vai “zinot” lietojums.?® Sadi sliecas uzskatit
ari Augstaka tiesa, jo, ja attiecigajas normas lietoti Sie termini, parasti noléemumos
atzits, ka attiecigais noziedzigais nodarijjums izdarams tikai ar tieSu nodomu.?

Tomeér tam nevar piekrist $adu iemeslu dél.

Pirmkart, KL Visparigaja dala termins “apzinajusies” lietots, gan raksturojot
tie$u, gan netiesu nodomu (KL 9. p. 2. un 3. d.). Sis termins ir vienigi nodoma in-
telektuala elementa apziméjums. Tatad jau no likuma sistémas izriet, ka termini
“zinot”, “apzinati” un “apzinoties” nelauj drosi secinat, ar kadu nodoma veidu var
izdarit konkréto noziedzigo nodarijumu. To apliecina ari tiesu prakse. Pieméram,
KL 117. panta 1. punkta paredzéta atbildiba par slepkavibu tam, kur$ noslepka-
vojis sievieti, apzinoties, ka vina ir gratniecibas stavokli. Par $o normu noradits,
ka nebus izskirosi, vai gribas moments pret $o pazimi noradis uz tiesu vai netiesu
nodomu, pieméram, vainigajam bijusi vienaldziga attieksme pret $o pazimi.*

Otrkart, ari tad, ja attiecigaja KL norma nav ieklauti termini “zinot” vai “apzi-
nati”, tas praksé nav bijis skérslis atzit, ka noziedzigais nodarjjums izdarams tikai

% Krastins U,, Liholaja V., Hamkova D. 2016, 579., 584. Ipp.

26 Turpat, 32.-33. Ipp.

%7 Tieslietu ministrijas darba grupa bija izstradats ierosindgjums KL 8. pantu papildinat $adi: ja ar nodomu
izdarita nodarijuma (darbibas vai bezdarbibas) rezultata iestajusas kaitigas sekas, kuras neaptver personas
nodoms, kriminalatbildiba par tadam kaitigam sekam iestajas, ja vina paredzéjusi kaitigo seku iestasanas
iespéju, bet vieglpratigi palavusies, ka tas varés novérst, vai arl nav paredzéjusi kaitigo seku iestasanas ie-
spéju, kaut gan tai vajadzéja un ta varéja tas paredzét. Kopuma tads noziedzigs nodarijums atzistams par
izdaritu ar nodomu. Krastin$ U. Vél un vélreiz par vainu salikta sastava noziedzigos nodarijumos. Jurista
Vards, 2014, Nr. 43, 10.-16. Ipp.

Krastin$ U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarfjjuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu
namu agenttra, 2014, 128.-129. Ipp.

2 Augstakas tiesas 16.01.2009. lémums lieta SKK-11/2009. Pieejams: http://at.gov.lv [aplakots 21.12.2020.];
Augstakas tiesas 12.10.2007. 1émums lieta SKK-619/2007. Pieejams: http://at.gov.lv [aplikots 21.12.2020.];
Augstakas tiesas 27.01.2015. lemums lieta SKK-23/2015. Pieejams: http://at.gov.lv [aplikots 21.12.2020.].
Rozenbergs J. 2012, 66. Ipp.; Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma lémumu krajums. 1991-2002.
Riga, 2002, 22. Ipp.
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ar tieSu nodomu,* tostarp ari materiala sastava noziedzigie nodarijumi, kuros at-
kariba no konkrétas normas formuléjuma iespéjams gan netie$s nodoms, gan ne-
uzmaniba. Pieméram, pie izvairisanas no nodoklu nomaksas (KL 218. p. 2. d.) par
nepiecieSamu atzits tie$s nodoms.>? Tomér kapéc, ja normas teksta nav norades par
subjektivas puses formu, dala gadijumu atzits par nepiecieSamu tikai tie$s nodoms,
ka tas ir, pieméram, ja izvairas no nodoklu nomaksas, turpretim citos gadijumos,
ka tas ir, pieméram, ja Jaunpratigi izmanto dienesta stavokli, pret tam paam man-
tiska rakstura sekam tiek atzita par iespéjamu pat neuzmaniba (KL 318. p.),** ne-
tiek paskaidrots.>* Salidzinajumam Vacijas judikattira atzits, ka kriminalatbildibai
par izvairi$anos no nodoklu nomaksas nav nepieciesams noltks vai tie$s nodoms.
Ir pietieko$i, ja izdaritajs uzskata par iespéjamu likuma paredzéta noziedziga no-
darfjjuma sastava pazimju realizaciju (zinasanas elements) un akceptéjot pacies to
(netieSa nodoma gribas elements).*

Latvijas kriminaltiesibu teorija atzits, ka arl terminu “motivs”, “mérkis” un
“noliks” lietojums liecina, ka konkrétais noziedzigais nodarijjums izdarams tikai
ar tieu nodomu.3¢ Tomer ari $ie termini ka kritérijs tieSam nodomam nav absolu-
tizéjami. Rakstam noteikta apjoma ierobezojuma dé] sis secinajums tiks pamatots
atseviska publikacija.

Vienigi ieskicéjot iebildumus valdo$ajam viedoklim, $aja raksta ir minams pie-
meérs konteksta ar KL 117. panta 8. punktu, kura paredzéta atbildiba par slepkavi-
bu, kas izdarita, lai sléptu citu noziedzigu nodarijumu vai atvieglotu ta izdarisanu.
So noliku realizcijai cietu$a nonavésana ne vienmér ir obligata. Vainigais var
uzskatit, ka konkrétaja situacija vina noltks realizéjams, vienigi lietojot vardarbibu
pret cietu$o, vinu nenonavéjot. Ja $ados gadijumos vardarbigo darbibu rezultata
tomeér iestajas cietu$a nave, pret Sim sekam - atkariba no konkrétas situacijas - ie-
spéjams neties§s nodoms vai noziedziga paspalaviba. Pieméram, ja péc slepkavibas
apstdzétais nolémis slépt §i nozieguma pédas, aizdedzinot maju, zinot, ka tas
aug$stava dzivo citas personas, kuras ugunsgréka var iet boja, iespéjams ir netiess
nodoms $is personas nonavét un noluks slépt ieprieks izdarito slepkavibu.

Noluks slépt citu noziedzigu nodarijumu un netie§s nodoms nav savstarpéji
savienojami tikai tad, ja noziedziga nodarijjuma slépsanu, ko censas panakt iz-
daritajs, saskana ar vina prieksstatu var sasniegt vienigi ar cietu$a navi. Ieprieks
minétaja pieméra $ada situacija nav konstatéjama.

w

Augstakas tiesas 28.03.2018. Iémums lieta SKK-49/2018. Pieejams: http://at.gov.lv [apliakots 21.12.2020.].
Augstakas tiesas 16.01.2018. lémums lieta SKK- 4/2018. Pieejams: http://at.gov.lv/lv [aplikots
21.12.2020.]. Augstakas tiesas 31.10.2019. lémums lieta SKK-373/2019. Pieejams: http://at.gov.lv/ [apla-
kots 21.12.2020.].

Tas ir materiala sastava noziedzigs nodarijums. Tiesu prakse lietas par noziedzigi iegitu lidzeklu lega-
lizé$anu un par izvairiSanos no nodoklu maksasanas. 2013, 92. Ipp. Pieejams: http://at.gov.lv [aplikots
29.12.2020.].

Krastin$ U, Liholaja V., Hamkova D. 2016, 584. Ipp.

Par $adu pamatojumu nevar atzit visparigas tézes, kas lidz $im izteiktas KL 218. panta otraja dala un
318. panta, jo tas ir vienigi tézes bez dzilaka pamatojuma. Sk., pieméram, Tiesu prakses apkopojums. Tiesu
prakse lietas par noziedzigi ieguitu lidzeklu legalizé$anu un par izvairi$anos no nodok]Ju maksasanas. 2013,
92. lpp. Pieejams: http://at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas [aplikots
29.12.2020.].

> Tapéc dro$a zinasana par nodoklu prasijuma pamatu vai apméru nav obligats nosacijums nodomam
izvairities no nodoklu nomaksas. Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 08.09.2011., 1 StR
38/11, 19.-20. rdk. Pieejama: http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/1/11/1-38-11. php [aplakots 15.06.2016.].
Rozenbergs J. 2012, 67. lpp.; Krasting U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Otra dala (IX-XVII
nodala). 2. papild. izd. Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 255. Ipp.; Krastins U. 2014, 185.-186. Ipp.
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http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-departaments/hronologiska-seciba?year=2018
http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-departaments/hronologiska-seciba?year=2018
http://at.gov.lv/
http://at.gov.lv/files/uploads/files/Nodokkli%20legalizacija_anonim.doc
http://at.gov.lv/files/uploads/files/Nodokkli%20legalizacija_anonim.doc
http://at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas
http://at.gov.lv/files/uploads/files/Nodokkli%20legalizacija_anonim.doc
http://at.gov.lv/files/uploads/files/Nodokkli%20legalizacija_anonim.doc
http://at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas
http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/1/11/1-38-11.%20php

Risinajums (Vacijas, Austrijas, Sveices pieeja). Saskana ar valdoso viedokli
$ajas valstis, ja noziedziga nodarijuma sastavs neprasa noteiktu nodoma veidu,
visi nodoma veidi ir lidzvértigi. Tada gadijuma pietiekoss ir netiess (eventuals)*”
nodoms.? Si pieeja ir spéka neatkarigi no ta, vai konkrétais sastavs ir formals vai
materials.

Lai $o pieeju ieviestu Latvija, jaatsakas no KL 9. panta redakcijas, kas stajas
spéka 2013. gada 1. aprili, ko autors kritizéjis jau agrakas publikacijas.*®

Aicinajumu orientéties péc vaciski runajoso valstu kriminaltiesibu teorijas un
prakses, protams, var kritizét. Tomér oponentiem veérts citét E. Levita teikto: Lat-
vijas tiesibu zinatniekiem un praktikiem batu jamégina nevis no jauna konstruét
tiesibu pamatprincipus, bet gan rast talakattistibas ierosmes un atbildes, kas jau
aprobétas cita, salidzinama tiesibu sistéma.* Ir stipri apSaubams, vai tada krimi-
naltiesibu pamatjautajuma ka nodoms Latvijai bija nepiecie$ama pilnigi “jaunas”
koncepcijas izstrade, kada likta paglaik spéka esosa KL pamata. Turklat vaciski
runajoso valstu pieeja faktiski atbilst ari Latvija lidz 2013. gada 1. janvarim atzitajai
nostajai, ka ari padomju kriminaltiesibam, tikai ar to atskiribu, ka vaciski runajo-
$ajas valstis ir spécigaka teorétiska un praktiska baze.

Kopsavilkums

1. KL Visparigaja dala ieklaujama norma, ar kuru noteikts: ja KL Seviskaja dala
nav noteikts citadi, sodams tikai ar nodomu izdarits noziedzigs nodarjjums.

2. Ir japarverté ats$kirigo terminu lietojums, ar kuriem apziméta subjektivas
puses (vainas) forma, péc iespéjas tos unificéjot; atskirigie termini atstajami
tikai tad, ja tiem ir kada ipasa nozime.

3. Ja KL Seviskas dalas norma ir ietverta norade par nodomu vai neuzmanibu,
nereti nav skaidrs, vai atbildiba paredzéta par abiem to veidiem vai tikai par
vienu no tiem. KL nesniedz jebkadas norades, savukart ta komentaros pat pie
identiskas uzbiives normam nav konsekvences. Savukart Latvijas kriminal-
tiesibu teorija paustais viedoklis, ka KL lietotie termini “apzinoties”, “zinot”,
“motivs”, “noluks” un “meérkis” liecina, ka noziedzigais nodarijums izdarams
tikai ar tieSu nodomu, nav dross kritérijs nepiecieSama nodoma veida identifi-
cé$anai.

3

3

Gan padomju kriminaltiesibas, gan lidz nesenai pagatnei Latvijas kriminaltiesibas netie§s un eventuals
nodoms lietoti ka sinonimi. Latvijas PSR Kriminalkodeksa komentari. Dzenitis J., Niedre A. (zin.
red.). Riga: Avots, 1982, 45. Ipp.; Blama M. Padomju kriminaltiesibas. Vispariga dala. Macibu lidzeklis.
Riga: P. Stuckas Latvijas Valsts universitate, 1977, 75. Ipp.; Krastins U. 2014, 143. Ipp. Profesora U. Krastina
atskirigais viedoklis, kas pausts pédéjos gados, neatbilst §is terminologijas tradicionalajam lietojumam, tai
skaita vina pasa darbos.
Kindhéuser U. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2011, S. 127. Va-
cijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 02.10.1953., 3 StR 151/53. Pieejama: rechtsportal.de/
registréta pieeja [aplitkots 18.10.2018.]; Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 28.09.2003.,
6S.407/2002, 1.3. punkts. Pieejama: http://www.servat.unibe.ch/dfr//bger/030928_6S_407-2002.html
[aplikots 24.06.2015.]; Austrijas Augstakas tiesas lieta: Entscheidungsdatum 12.04.1984., Geschiftszahl
130s49/84. Pieejama: https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=
JJT_19840412_OGH0002_01300S00049_8400000_000 [aplukots 08.02.2021.].
3 Leja M. Jurista Vards, 2016, Nr. 39 (942), 26.-33. Ipp.; Leja M. Jurista Vards, 2016, Nr. 27, 18.-26. lpp.;
Leja M. Jurista Vards, 2016, Nr. 12, 10.-17. Ipp.
40 Levits E. Nopietns darbs konstitucionalajas tiesibas. Jurista Vards, 2001, Nr. 16, 9. Ipp.
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http://www.servat.unibe.ch/dfr//bger/030928_6S_407-2002.html
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19840412_OGH0002_0130OS00049_8400000_000
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19840412_OGH0002_0130OS00049_8400000_000

4. Vaciski runajosas valstis valdo$ais viedoklis ir $ads: ja likuma nav citadu
norazu, pietiekams ir netiess (eventuals) nodoms ka vajakais nodoma veids. Lai
$o pieeju butu iespéjams pienemt Latvija, ir jaatsakas no lidz$inéjas nodoma un
to veidu izpratnes, ko méginats ieviest ar KL grozijumiem, kas stajusies spéka
2013. gada 1. aprili, atkapjoties no nodoma veidu vésturiskas izpratnes Latvija.
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