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Summary

The article provides an analysis of unlawfulness as one of the features pertaining
to the common element of a criminal offence, and draws the distinction between
unlawfulness and the constituent elements of a criminal offence.

An opinion has been expressed that linkage of act (failure to act) to the violation
of specific provisions regarding protection and precaution in the disposition
of a complex criminal offence does not influence the form of guilt in the actual
criminal offence.

The author proposes an idea that the existence of a complex criminal offence has
been determined by the significance of the object (interest) of the endangerment,
the character of the harmful manifestation and other objective circumstances.
Atslégvardi: prettiesiskums, noziedziga nodarijuma sastavs, vaina, salikta sastava
noziedzigs nodarijjums.

Keywords: unlawfulness, constituent element of a criminal offence, guilt, complex
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Ievads

Raksta mérkis ir analizét prettiesiskumu ka vienu no noziedziga nodarijuma
visparéja jédziena pazimém, ta butibu un nozimi kriminaltiesibas. Tiek risinats
jautajums par prettiesiskuma un noziedziga nodarijjuma sastava pazimju atski-
ribam, ka ari izteikts viedoklis, ka prettiesiskums neietekmé vainas risindgjumu
salikta sastava noziedzigos nodarijumos.

1. Prettiesiskums un vaina noziedziga nodarijuma
Noziedziga nodarijuma visparéjais jédziens un ta pazimes ir dotas Krimi-

nallikuma Visparigas dalas 6. panta pirmaja dala: “Par noziedzigu nodarijumu
atzistams ar nodomu (tisi) vai aiz neuzmanibas izdarits kaitigs nodarijums
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(darbiba vai bezdarbiba), kurs paredzéts $aja likuma un par kura izdarisanu draud
kriminalsods.”

Kriminallikuma 6. panta pirmaja dala teiktais nozimé to, ka kriminalatbildiba
iestajas, ja pastav $adi Kriminallikuma reglamentéti nosacijumi: 1) ir konstatéts
kaitigs nodarijums (darbiba vai bezdarbiba); 2) darbiba vai bezdarbiba atbilst
Kriminallikuma (turpmak - ari KL) paredzéta konkréta noziedziga nodarijuma
sastava pazimém; 3) darbibai vai bezdarbibai ir tada kaitiguma pakape, kas rak-
sturiga noziedzigam nodarijumam salidzinajuma ar citiem tiesibparkapumiem;
4) persona ir vainiga nodarijuma; 5) ir noteikta sodamiba, tas ir, par attiecigo
noziedzigo nodarijumu draud kriminalsods (KL 1. panta pirma dala).

Tatad no KL 6. panta 1. panta pirmaja dala dota visparéja noziedziga noda-
rijuma jédziena satura redzams, ka viena no noziedziga nodarijuma pazimém ir
prettiesiskums, kas izteikts ar vardiem “[..] izdarits kaitigs nodarijums (dar-
biba vai bezdarbiba), kur§ paredzéts $aja likuma un par kura izdaris$anu draud
kriminalsods”.

Tas nozimeé, ka prettiesiskums tikai kopuma ar citam pazimém (darbibu vai
bezdarbibu, kaitigumu, vainu un sodamibu) raksturo ikvienu noziedzigu nodari-
jumu. Savukart no $1 secindjuma izriet nakamais — noziedziga nodarijuma jédziens
ir patstavigs kriminaltiesibu institits un nav identificéjams ar noziedziga nodari-
juma sastavu, jo péc sava satura un nozimes ir plasaks salidzinajuma ar noziedziga
nodarfjjuma sastavu.

Abu institatu batibu nemaina ari tas, ka vairakas Kriminallikuma Seviskas da-
las normas ieklauta norade uz darbibas prettiesiskumu, pieméram, KL 116. panta
ir paredzéta atbildiba par citas personas ti$u prettiesisku nonavésanu (slepkaviba).
Tada norade lieku reizi vienigi apstiprina to, ka tisa citas personas dzivibas atnem-
$ana ir Kriminallikuma paredzéts noziedzigs nodarijums, kas nodévéts par slepka-
vibu, un ir sodams.

Kriminaltiesibas prettiesiskums noziedziga nodarijuma nozimeé to, ka kaitiga
darbiba vai bezdarbiba konkrétos apstaklos Kriminallikuma tiek atzita par nozie-
dzigu nodarjjumu un ir sodama.

Latvijas pirmskara kriminaltiesibu profesors P. Mincs par noziedziga nodariju-
ma prettiesiskumu rakstija: “[..] noziedzigs nodarijums katra zina ir nepaklausiba
kadai tiesiskai normai - aizliedzo$ai vai pavélo$ai. Tas ir tas visparéjais kritérijs,
kuru var attiecinat uz katru noziedzigu nodarijumu no tiesiska viedokla. Sis krité-
rijs ir pilnigi izsmelo$s, un tas logiski izriet no funkcijas, kas pieskirta kriminaltie-
sibam visparéja tiesibu sistéma, tas ir, no tiesiskas kartibas apsardzibas ar soda vai
soda piedraudéjuma palidzibu.”

Prettiesiskums un kaitigums ka noziedziga nodarijuma neatnemami kritériji ir
cie$i savstarpéji saistiti, jo darbibas vai bezdarbibas kaitiguma smagums ir viens
no nosacijumiem, lai tas atzitu par prettiesiskam ar kriminalsoda piedraudéjumu.
Var teikt, ka nodarijuma kaitigums ir prettiesiskuma prieksnosacijums.

Noziedziga nodarijuma kaitigums izpauzas ka valsts, sabiedribas, atsevisku
cilvéku kopuma vai individa pasu nozimigako intere$u apdraudéjums tada meéra,
ka pret So apdraudéjumu nepiecieSsams vérsties ar kriminaltiesibu represijam.

Kaitigums péc savas butibas ir sociala paradiba, kas noteikta kaitiguma
pakapé klast prettiesiska, ja darbiba vai bezdarbiba, kas radijusi kaitéjumu ar

! Kriminallikums: LV likums. Pienemts 17.06.1998. Latvijas Véstnesis, 08.07.1998., Nr. 199/200.
2 Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Visparéja dala. Riga: TNA, 2005, 70. Ipp.
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likumu aizsargatam interesém, Kriminallikuma atzita par noziedzigu un kri-
minalsodamu.

Iepriek$ minétaja saistiba profesore M. Blima kriminaltiesibu teorija ne bez
pamata nodarijuma sabiedrisko bistamibu (Kriminallikuma ta vieta lietots kaiti-
guma jédziens) un prettiesiskumu izmanto ka kopa saistitus jédzienus.?

Tomér prettiesiskums un kaitigums ir noziedziga nodarijuma at$kirigi in-
stitati. Noziedziga nodarijuma jédziens satur pazimes, kas piemit ikvienam Kri-
minallikuma Seviskaja dala paredzétam noziedzigam nodarijumam. Savukart
noziedziga nodarijuma sastavs, kas paredzéts kada Kriminallikuma Seviskas dalas
panta vai ta dala (punkta), konkretizé noziedziga nodarjjuma visparéjas pazimes,
noradot uz konkréta noziedziga nodarijuma objektivajam un subjektivajam pazi-
meém. Noziedziga nodarijuma sastavs ka kriminalatbildibas pamats nostiprinats
KL 1. panta pirmaja dala.

Kriminaltiesibu teorija ar noziedziga nodarijuma sastavu (corpus delicti), neie-
dzilinoties atsevis$ku autoru formuléjuma niansés, saprotam Kriminallikuma pa-
redzéto visu objektivo un subjektivo pazimju kopumu, kas nepieciesams, lai kadu
darbibu vai bezdarbibas aktu atzitu par noteikta veida noziedzigu nodarijumu.

Analizéjot Kriminallikuma Seviskaja dala paredzéto konkréto noziedzigo
nodarijumu objektivas puses un subjektivas puses pamatpazimes, ka ari papildu
pazimes, to skaita neatrodam prettiesiskumu.

Prettiesiskums nav noziedziga nodarijuma objekts. Ar nodarijuma objektu
kriminaltiesibas saprotam valsts, sabiedribas, atsevisku cilvéku grupu un individu
valsts aizsargatas intereses, kuras apdraud noziedzigs nodarijums.

Noziedziga nodarijuma objekta apdraudéjums var izpausties, iedarbojoties uz
nodarijuma priek§metu, radot tam realu kaitéjumu vai draudot tadu nodarit.

Tatad tiesibu normu, kas satur kadu aizliegumu un veido prettiesiskumu, nav
pamata uzskatit ari par konkréta noziedziga nodarijuma priek§metu. Ar nozie-
dziga nodarijuma priekSmetu saprotam cilvéka aréja pasaulé objektivi eksistéjosu
lietu, pret kuru tiesi vérsts kaitigs nodarijjums (darbiba vai bezdarbiba), un lidz ar
to tiek apdraudéts noziedziga nodarijuma objekts.

Tiesibu norma ir konstants juridisks faktors, kas jaievéro, kamér vien ta ir spé-
ka; Kriminallikuma paredzétajos gadijumos par tas neievérosanu tiek piedraudéts
ar kriminalsodu vai citiem piespiedu ietekmé$anas lidzekliem. Tiesibu normas
parkaps$anas gadijuma tai nekads kaitéjums netiek nodarits, tapéc tas pastavésana
netiek apdraudéta.

Saja sakariba vacu filozofs G. V. F. Hégelis (Hegel) (1770-1831) ir teicis, ka ne-
kads noziegums nav spéjis iznicinat tiesibas, bet tas spéj likt skérslus tiesibu vis-
varai, un tiesi tapéc noziegumam pretstata ir sods, kas $aja gadijjuma uzstajas ka
noliegums - noziegums noliedz tiesibas — sods noliedz noziegumu.*

Prettiesiskuma norobezo$anu no noziedziga nodarijuma objektivas puses
pazimém sava 1902. gada izdotaja gramata precizi raksturojis izcilais krievu kri-
minologs, kriminaltiesibu teorétikis Nikolajs Tagancevs (Hukonaii Cmenanosuu
Taeanyes, 1843-1923). Vin$ rakstijis — ja ar noziedziga nodarijuma sekam saprot
pasas tiesibu normas apdraudéjumu kopa ar aizsargajamo interesi, tad tadas

3 Blama M. Apstakli, kas izslédz sabiedrisko bistamibu un prettiesiskumu. Macibu lidzeklis. LVU, 1976.
4 Terens I. B. ®. ®unocodus nmpasa. Mocksa: Hayka, 1990, c. 145.
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idealas sekas piemit ikvienam noziedzigam nodarjjumam, un tad $1 pazime zaudé
jebkadu jegu.’

Prettiesiskums nav ari noziedziga nodarjjuma subjektivas puses pazime. Ar
noziedziga nodarijuma subjektivo pusi saprotam vainigas personas (nodarijuma
subjekta) psihisko darbibu, kas tiesi saistita ar vinas izdarito (nodarijuma objektu
un objektivo pusi), un ta apvieno vienota vesela personas psihiskas darbibas inte-
lektualos un gribas procesus.

Atbilstosi Kriminallikuma 9. un 10. pantam prettiesiskums nav ne nodoma,
ne neuzmanibas ka vainas formas pazimju skaita. Prettiesiskums ar personas
psihisko darbibu var tikt risinats tikai attieciba uz likuma vai kada saistosa no-
teikuma esamibu vai ta satura zinasanu.

Kriminaltiesibas par visparpienemtu tiek atzits princips, ka likuma vai sais-
to$a noteikuma nezinasana personu neatbrivo no atbildibas par izdarito nozie-
dzigo nodarijumu, pastavot iespé&jai ar tiem iepazities. Tatad likuma vai cita nor-
mativa reguléjuma attaisnojama nezinasana risinama juridiskas kladas ietvaros.

M. Leja ir rakstijis, ka “[..] princips “likuma nezinasana neatbrivo no atbil-
dibas” darbojas neierobezoti. Iznémums no $§i principa iespéjams tikai tad, ja
ricibu, kas ir noziedziga, persona maldigi uzskatijusi par tiesisku, turklat tikai
tad, ja $ada maldiba nav bijusi novérsama [..]”.

Ta ka prettiesiskums nav noziedziga nodarijuma sastava pazime, tad attais-
nojamas juridiskas kladas gadijuma nav runas par noziedziga nodarijuma sasta-
va neesamibu, bet ir jaatzist, ka personas riciba nav prettiesiskuma ka noziedziga
nodarijuma pazimes un tapéc, pamatojoties uz KL 6. panta pirmo dalu, nav
pamata vinas sauk$anai pie kriminalatbildibas.

Kas attiecas uz kladu (maldibu) kriminaltiesibas, tad jaatzimé, ka Kriminal-
likuma par to nekas nav teikts, tapéc kriminaltiesibu teorija iespéjami dazadi
apsvérumi gan par faktisko, gan juridisko klidu, nonakot atseviskos gadijumos
pat pie secinajuma, ka sarezgiti ir ne tikai kriminaltiesibu teorija, bet ari tiesu
praksé norobezot juridisko no faktiskas kladas vai otradi.”

Manuprat, abu veidu kladas ir neparprotami janorobezo, jo katrai no tam ir
sava nozime un ari juridiskas sekas. Norobezosanas pamata ir jaliek atzina, ka
faktiska klada attiecas tikai uz konkréta noziedziga nodarijuma sastava pazi-
meém, bet juridiska klada risinama personas psihiskas attieksmes aspekta attieci-
ba uz prettiesiskumu noziedziga nodarijuma.

Kas attiecas uz kriminalatbildibu izslédzosiem apstakliem, tad personas dar-
biba nav ne kaitiga, ne prettiesiska.

2. Salikta sastava noziedzigs nodarijums un prettiesiskums

Viens no noziedziga nodarijuma salikta sastava veidiem ir gadijums, kad no-
ziedziga nodarijuma sastava konstaté$anai atseviski ir janoskaidro vainigas per-
sonas psihiska attieksme pret darbibu vai bezdarbibu un pret kaitigajam sekam,
ja pret darbibu vai bezdarbibu ta izpaudusies nodoma forma, bet pret kaitigajam
sekam - ka neuzmaniba.

° Taranues H. C. Pycckoe yronosroe npaso. Yactb o6mas. Tom 1. Tynma: Asrorpad, 2001, c. 145.

¢ Leja M. Juridiskas kladas tiesiskas sekas kriminaltiesibas. Jurista Vards, 01.09.2018., Nr. 2, 19. Ipp.

7 Leja M. Princips “likuma nezina$ana neatbrivo no atbildibas” kriminaltiesibas. Jurista Vards, 22.08.2017.,
Nr. 35.
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Tas nozimé, ka pret darbibu vai bezdarbibu personas psihiska attieksme ja-
vérté péc formala sastava noziedziga nodarjjuma nosacijumiem, un ta izpauzas
ka nodoms (tidi) atbilstosi KL 9. panta otrajai dalai, kura pateikts, ka noziedzigs
nodarjjums atzistams par izdaritu ar tieSu nodomu, ja persona apzinajusies
savas darbibas vai bezdarbibas kaitigumu un to apzinati veikusi vai pielavusi.
Tatad pirmaja gadijuma ta ir darbiba, bet otraja — bezdarbiba. Attieciba uz kai-
tigajam sekam personas psihiska attieksme izpauzas ka neuzmaniba noziedzigas
paspalavibas vai noziedzigas nevéribas veida, kuru nosacijumi formuléti KL
10. panta otraja un tresaja dala.

Ta ka Kriminallikuma 8. panta pirma dala paredz tikai divas vainas formas -
nodomu (tisi) vai neuzmanibu, tad logiski, ka ir nepiecieS$ams noteikt, ar kadu
vainas formu kopuma tiek izdarits salikta sastava noziedzigs nodarijums.

Ta ka Kriminallikuma jautajums par kopéjo vainas formu salikta sastava
noziedzigos nodarijumos vél joprojam nav atrisinats, tad kriminaltiesibu teorija
tiek pausti atskirigi viedokli par vainas formu daZzos salikta sastava noziedzigos
nodarijumos,® bet tiesu praksé, konstatéjot neuzmanibu attieciba uz kaitigajam
sekam, atzist, ka noziedzigs nodarijums izdarits aiz neuzmanibas.

Tieslietu ministrija 2014. gada Kriminallikuma grozijumu projekta bija iestra-
dajusi priekslikumu - salikta sastava noziedzigu nodarijumu ar at$kirigu saliktu
vainas formu atzit par izdaritu ar nodomu, ta¢u Saeimas Juridiska komisija to ne-
atbalstija un nevirzija izskatianai Saeimas plenarsédeé.’

Tatad jautajums par kopéjo vainas formu salikta sastava noziedzigos nodari-
jumos Kriminallikuma nav reglamentéts. Atzimésu, ka Kriminallikuma Seviskas
dalas komentaru 2019. gada izdevuma papildinatas otras un tresas dalas autori®
salikta sastava noziedzigus nodarijumus ar at$kirigu vainas formu uzskatijusi par
izdaritiem ar nodomu.

Nesakartotiba Kriminallikuma un atskirigie viedokli kriminaltiesibu teorija
jautdjuma par vainas formu salikta sastava noziedziga nodarijuma nav $kérslis,
lai risinatu problému par prettiesiskuma ietekmi uz vainas formu salikta sastava
noziedzigos nodarijumos.

3. Prettiesiskuma ietekme uz vainas formu noziedziga nodarijuma

Latvijas kriminaltiesibas cita cilvéka dzivibas neatlauta atnemsana tiek atzita
par noziedzigu nodarijumu. Kriminalatbildiba par tadu nodarjjumu kriminalli-
kumos vienmer ir bijusi reglamentéta atkariba no ta, vai ta atpemta ar nodomu
(ti8i) vai aiz neuzmanibas. Kriminallikuma ar nodomu izdarita dzivibas atnemsa-
na tiek dévéta par slepkavibu (KL 116. pants), bet aiz neuzmanibas - nonavésana
aiz neuzmanibas (KL 123. pants). Tatad vainas forma cita cilvéka dzivibas atnem-
$ana ir saistita ar vainiga psihisko attieksmi pret kaitigajam sekam - cilvéka naves
faktu.

8 Krastin$ U. Atgriezoties pie Kriminallikuma 260. panta, bet ne tikai... Jurista Vards, 25.04.2017., Nr. 18.

9 Sk:  https://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/webAll?SearchView&Query=([Title]=*Groz%C4
%ABjumi+Krimin%C4%811likum%C4%81*)&SearchMax=0&SearchOrder=4

10 Krasting U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Otra dala (IX-XVII nodala). Otrais papild. izd. Riga:
Tiesu namu agentira, 2019, 559. Ipp; Krastin$ U,, Liholaja V, Hamkova D. Kriminallikuma komentari.
Tresa dala (XVIII-XXV nodala). Otrais papild. izd. Riga: Tiesu namu agenttira, 2019, 879. Ipp.
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Jautdjums par vainas formu cilvéka prettiesiska dzivibas atpems$ana kriminal-
tiesibas it ka batu atrisinats. Tacu, kas attiecas uz nonavésanu aiz neuzmanibas,
tad sarezgljumi gan likuma izpratné, gan kriminaltiesibu teorija un prakseé ir ra-
dusies tapéc, ka laika gaita Kriminallikuma arvien vairak tiek ieklauti noziedziga
nodarijuma sastavi, kuros kaitigas sekas aiz neuzmanibas tiek saistitas ar tiesu
noradi uz ti$u darbibu vai bezdarbibu, kas $is kaitigas sekas izraisijusi.

Salikta sastava noziedziga nodarijuma darbiba vai bezdarbiba péc savas ju-
ridiskas nozimes var biit visai at$kiriga. Sada noziedziga nodarijuma tisi izdarita
darbiba vai pielauta bezdarbiba var nebut kriminala karta sodama ka patstavigs
noziedzigs nodarijums, ka ari ta var bat ka patstavigs noziedzigs nodarijums vai
ari var but administrativi sodams tiesibparkapums.

Pieméram, Kriminallikuma 268. panta pirmaja dala noteikta atbildiba par gai-
sa vai idens transportlidzekla, iznemot mazgabarita transportlidzeklus, sagrabsa-
nu uz zemes, iidenos vai lidojuma. Tas ir patstavigs ti$s noziedzigs nodarijums. Sa
panta otraja dala ieklauts $a nodarijuma kvalificéjoss apstaklis — ja panta pirmaja
dala paredzétas darbibas izraisijusas avariju vai citas smagas sekas. Tatad ir veidots
salikta sastava noziedzigs nodarijums, kura kaitigas sekas aiz neuzmanibas saisti-
tas ar kriminalsodamu nodarijumu.

Kriminallikuma 260. panta ir paredzéta atbildiba par celu satiksmes vai trans-
portlidzeklu ekspluatacijas noteikumu parkapsanu, saistot to ar nosacijumu, ka
tada darbiba vai bezdarbiba izraisijusi $aja panta paredzétas sekas aiz neuzmani-
bas — miesas bojajumus vai cilvéka navi. Tada noziedzigaja nodarjjuma darbiba
vai bezdarbiba, kas izpaudusies celu satiksmes noteikumu vai transportlidzeklu
ekspluatacijas noteikumu parkaps$ana, pati par sevi ir sodama administrativa kar-
ta, bet ta (darbiba vai bezdarbiba), ar kuru tiek parkapti minétie noteikumi, tiek
kriminalizéta.

Jautdgjumam par kopéjo vainas formu salikta sastava noziedzigos nodarijumos
esmu veltijis daudz uzmanibas, vairakas publikacijas pauzot viedokli: ta ka darbiba
(bezdarbiba), ar kuru parkapti celu satiksmes vai transportlidzeklu ekspluatacijas
noteikumi, ir tisa, tad, kaut ari kaitigas sekas ir izraisitas aiz neuzmanibas, kopéja
vainas forma tada nodarijuma ir nodoms.!!

Publiskaja telpa nu ir izteikts viedoklis, ka vainas formu salikta sastava no-
ziedziga nodarijuma ietekmé nosacijums par darbibas vai bezdarbibas saistisanu
noziedziga nodarijuma apraksta (dispozicija) ar konkrétu aizsardzibas vai piesar-
dzibas noteikumu parkapsanu.!?

Tatad runa ir par to, ka ipasd norma nonavésana aiz neuzmanibas, par ko
atbildiba paredzéta, pieméram, KL 123. panta, ja ta tiek saistita ar kadu konkrétu
administrativi sodamu tiesibparkapumu, tad Kriminallikuma, paredzot salikta
sastava noziedzigu nodarijumu, tas tiek atzits par izdaritu ar nodomu (tisi). Tatad
prettiesiskums, par ko liecina norade uz konkrétu noteikumu parkapumu, ietekme
vainas formu noziedziga nodarijuma.

Ieprieks jau esmu izteicis savu viedokli par to, ka prettiesiskums nav noziedziga
nodarijjuma sastava pazime, tas neattiecas ne uz noziedziga nodarijuma objektu
vai nodarijjuma priek$metu, ne ari uz vainas formu noziedziga nodarijuma.

1 Krastin$ U. Komplicéta noziedziga nodarijuma teorétiskie aspekti. Administrativa un Kriminala Justi-
cija, 2017, Nr. 3, 24.-31. Ipp.; Krastin$ U. 2017, Nr. 18.

12 Baumanis J. Kriminallikuma blanketaja norma paredzéta noziedziga nodarjjuma vainas forma. Jurista
Vards, 2020, Nr. 44, 25.-30. Ipp.
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Kriminallikuma Seviskas dalas panta dispozicijas noradei uz konkrétu aizsar-
dzibas vai piesardzibas noteikumu parkapumu (prettiesiskums) saistibu ar vainu
noziedziga nodarijuma ir tikai tdda nozime, ka darbiba (bezdarbiba) un kaitigas
sekas aiz neuzmanibas tiek parceltas uz kadu konkrétu personas darbibas jomu,
kura gan darbiba (bezdarbiba), gan kaitigas sekas izpauzas ar ipasi augstu kaitigu-
ma pakapi.

Tas nozimé, ka ir bijusi nepiecie§amiba stingrak aizsargat kadu apdraudéto
interesi, ka arl noradit uz personas ricibas izpausmes paaugstinato kaitigumu.
Darbibas vai bezdarbibas nozimiguma reglamentacija personas konkréta darbibas
vai bezdarbibas joma cita starpa norada ari uz nepiecieSamibu personai bat jo Ipasi
uzmanigai un piesardzigai.

Atbilstosi iepriek§ minétajiem apsvérumiem Kriminallikuma Seviskaja dala
likumdevéjs ir ieklavis salikta sastava noziedzigu nodarijumu sastavus, izdarot
iznémumu no KL 123. panta, kura atbildiba noteikta par nonavésanu aiz neuzma-
nibas.

Pieméram, KL 260. panta tre$aja dala paredzéta atbildiba par celu satiksmes
noteikumu vai transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumu parkapsanu, ja to
izdarijusi persona, kas vada transportlidzekli, un ja ta izraisijusi divu vai vairaku
cilvéku navi (aiz neuzmanibas). KL 260. pants ieklauts Kriminallikuma Seviskas
dalas XXI nodala “Noziedzigi nodarijumi pret satiksmes drosibu”. Tas nozimé, ka
$§1 nodarijuma objekts ir celu satiksmes drosibas intereses. Sods par tada noziedziga
nodarijjuma izdari$anu paredzéts brivibas atnemsanas veida uz laiku no trim lidz
divpadsmit gadiem.

Kriminallikuma 123. panta otraja dala arl noteikta atbildiba par nonavésanu
aiz neuzmanibas, ja nonavétas divas vai vairakas personas. Sods par tadu noziedzi-
gu nodarijumu paredzéts brivibas atnemsanas veida uz laiku lidz pieciem gadiem.
KL 123. pants ieklauts Seviskas dalas XII nodala “Nonavésana”. Tatad apdraudéta
interese ir cilvéka dziviba (apdraudéjuma objekts).

Salidzinot abos pantos paredzétas sankcijas, redzam, ka par KL 260. panta
otraja dala paredzéto nodarijumu noteikta sankcija ir vairak neka divas reizes bar-
gaka salidzinajuma ar KL 123. panta otraja dala paredzéto.

Tapéc rodas jautajums: kada ir bijusi vajadziba veidot KL 260. panta treso dalu
(tas attiecas arl uz citam kaitigajam sekam, kas minétas $a panta citas dalas), ja
abos gadijjumos kaitigas sekas iestajusas aiz neuzmanibas un abos gadijumos no-
ziedzigie nodarfjumi prakseé tiek atziti par izdaritiem aiz neuzmanibas?

Ja jau prakseé ir tadi divu vai vairaku cilveku dzivibas atnems$anas gadijumi
aiz neuzmanibas un KL 123. panta otraja dala paredzétais sods neatbilst izdari-
tajam, tad kapéc nepaaugstinat KL 123. panta otras dalas sankciju lidz robezai,
kada paredzéta KL 260. panta otraja dala? Lidz ar to nebatu vajadzibas veidot
ipasu normu - KL 260. pantu - un atkristu ari stridi par to, ar kadu vainas formu
izdarits noziedzigais nodarijums, kas paredzéts KL 260. panta. Teiktais attiecas
ari uz daziem citiem Kriminallikuma pantiem, pieméram, uz KL 239. pantu (bav-
niecibas noteikumu parkapsana) un KL 240. pantu (ugunsdrosibas noteikumu
parkapsana).

Atzistot, ka apzinata darbiba vai bezdarbiba ir tisa, ka salikta sastava nozie-
dziga nodarijuma ir notikusi apdraudéjuma objekta maina, noradot uz darbibas
(bezdarbibas) ipaso jomu, jo uz to norada attiecigo noteikumu ieklausana $o pantu
dispozicijas (prettiesiskums), ka ari sakara ar to, ka sankcijas bargums tiek ievéro-
jami paaugstinats, ir pamats uzskatam, ka tadi apstakli liecina par $ada noziedziga
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nodarijuma izslégsanu no KL 123. panta reglamentacijas, veidojot salikta sastava
noziedziga nodarijuma sastavu, kas uzskatams par izdaritu ar nodomu, protams,
abstrahgjoties no stridiem par vainu daZos salikta sastava noziedzigos nodariju-
mos, taja skaita par KL 260. panta paredzéto.

Rezuméjot varu teikt, ka salikta sastava noziedziga nodarijuma ieklausanas
pamats Kriminallikuma Seviskaja dala ir nodarjjuma (darbibas vai bezdarbi-
bas), kaitigo seku un citu objektivo apstaklu paaugstinatais kaitigums, bet nevis
prettiesiskums. Tatad Kriminallikuma Seviskas dalas konkréta panta dispozicija
paredzéta salikta sastava noziedzigd nodarijuma apraksta ieklauta norade uz
kadu noteikumu parkapsanu (prettiesiskums) nevar ietekmét kopéjo vainas for-
mu noziedziga nodarijuma, jo prettiesiskums nav noziedziga nodarijjuma sastava
pazime.

Norade uz konkrétu aizsardzibas un piesardzibas noteikumu parkapsanu lie-
cina par personas darbo$anos ipasa joma, pieméram, kada no tautsaimniecibas
nozarém (transporta, bavnieciba, ugunsdrosibas joma u. c.

Ja konkréti par KL 260. panta paredzéto salikta sastava noziedzigo nodari-
jumu, tad salidzindgjuma ar KL 123. pantu ir mainijies apdraudéjuma objekts
(aizsargdjama interese), un lidz ar to darbibas (bezdarbibas) joma, kura ta tiek
realizéta, ka ari negadijuma tiek izmantots paaugstinatas bistamibas objekts, t. i.,
priek$mets — transportlidzeklis, kas savukart norada uz to, ka darbibai ir vispar-
bistams raksturs, jo apdraud ne tikai atsevisku cilvéku dzivibu, kas raksturigi
KL 123. panta paredzétajam nodarijumam.

Juridiskaja literatara tiek pausta doma, ka salikta sastava noziedzigu nodari-
jumu sastavu veido$ana nav ipasi veiksmigs konstruktivs risindjums. Pirmskara
laika sarakstitaja macibu gramata (1934) profesors P. Mincs izteica domu: “Ja
neuzmaniba saistita ar kadu reglamenta parkapsanu, tad visvairak ir vienkarsa
noziedzigu nodarijumu kumulacija,'* kuru sodamibai ir jabat noteiktai péc vis-
paréjiem likumiem “par kopibu” un tikai.”*

Tads princips tad ari bija realizéts Latvijas 1933. gada Sodu likuma. Sa likuma
437. panta paredzétais noziedzigais nodarjjums formuléts $adi: “Kas aiz neuzma-
nibas nonavéjis [..]”; Sodu likuma 399. panta dispozicija teikts: “Kas nav izpildijis
likuma vai saisto$a noteikuma nosacijumus par paskustigas masinas vai velosipéda
lieto$anu [..]”'> Saprotams, ka iepriek$ minétais risindjums Latvijas pasreizéja tie-
sibu sistéma nav iespéjams, jo Sodu likuma 399. panta paredzétais nodarijums ir
kriminalparkapums, tatad kriminalsodams nodarijums, bet saskana ar Adminis-
trativo parkapumu likumu - administrativi sodams tiesibparkapums.

Ari to ievérojot, Kriminallikuma veidoti salikta sastava noziedzigi nodariju-
mi, jo noziedzigu nodarjjumu kopibu nevar veidot administrativais tiesibparka-
pums savienojuma ar kriminalsodamu nodarjjumu.

13 Kumulacija [lat. cumulatio — sakopos$ana]. Sve$vardu vardnica J. Balduncika redakcija. Riga: Jumava,
1999, 413. Ipp.

4 Mincs P. 2005, 119. Ipp.

15 Sodu likums (1936. g. izd.) ar komentariem. Sastadijusi: P. Mincs un J. Lauva. Riga: Valsts tipografijas
izdevums, 1936.
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Kopsavilkums

1. Prettiesiskums ir viena no noziedziga nodarjjuma pazimém, kas pateikts Kri-
minallikuma 6. panta pirmaja dala: “Par noziedzigu nodarijumu atzistams ar
nodomu vai aiz neuzmanibas izdarits kaitigs nodarijums (darbiba vai bezdar-
biba), kurs paredzéts Saja likuma un par kura izdari$anu draud kriminalsods.”

2. Prettiesiskums nav Kriminallikuma Seviskaja dala paredzéta konkréta nozie-
dziga nodarijuma sastava ne objektiva, ne subjektiva pazime.

3. Tiesibu norma ir konstants juridisks faktors, kas jaievéro, kamér vien ta ir
spéka; Kriminallikuma paredzétajos gadijumos par tas neievérosanu tiek pie-
draudéts ar kriminalsodu vai citiem piespiedu ietekmésanas lidzekliem. Tie-
sibu normas parkapsanas gadijuma tai nekads kaitéjums netiek nodarits, tapéc
tas pastavésana netiek apdraudéta.

4. Taka prettiesiskums nav noziedziga nodarijuma sastava pazime, tad Kriminal-
likuma Seviskas dalas norma, veidojot salikta sastava noziedzigu nodarijumu
un kopa ar prettiesisko darbibu vai bezdarbibu taja noradot ari nosacijumu,
ka tiek parkapti kadi aizsardzibas vai piesardzibas noteikumi (prettiesiskums),
vainas forma noziedziga nodarijuma netiek mainita.

5. Salikta sastava noziedziga nodarijuma esibu Kriminallikuma Seviskaja dala
nosaka darbibas (bezdarbibas) izpausmes kaitiguma raksturs, apdraudéjuma
objekta (intereses) nozimigums un citi objektivi apstakli. Tads noziedzigs
nodarijjums uzskatams par izdaritu ar nodomu (tisi).
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