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Summary

Standing before court is one of the preconditions for admissibility of application,
which is to be evaluated by a judge in every administrative case. The article
proposes to look at this aspect of the national procedural law on a broader scale.
Firstly, the article provides an insight as to how two fundamental models of
standing vested by the administrative law have developed in the law of continental
Europe - interest-based, which is embodied by France, and rights-based, which is
embodied by Germany, and how they have influenced development of the standing
in other countries. Secondly, the article explores an interaction between
the national law of standing and the European Union law, focusing on the effect
of the principle of effective judicial protection in respect of standing of individuals
before the national courts.
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Ievads

No vienas puses, administrativas tiesibas vésturiski ir veidojusas ka izteikti
nacionala tiesibu nozare. Administrativas tiesibas ir tiesibu nozare, kura cilveku
un valsts nacionalas ipatnibas izpauZas visspilgtak.! No otras puses, administra-
tivas tiesibas kontinentalas Eiropas regiona ir ietekméjusi kopéji tiesibu attistibas
procesi. 18. gadsimta beigas un 19. gadsimta tie bija publiski tiesiskus mérkus iste-
nojosa valsts parvaldes aparata veido$anas un palielinasanas un paraléla ta ietvara

! Bogdandy A. von, Huber P. M. Evolution and Gestalt of the German State. In: Bogdandy A. von,
Huber P. M., Cassese S. (eds.). The Administrative State. Oxford: Oxford University Press, 2017, p. 197.
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noteik$ana pozitivajas tiesibas,? ka arl administrativas justicijas izveide, savukart
20. gadsimta otraja pusé — starptautiskas cilvéktiesibas, vides tiesibas, ka ari, pro-
tams, Eiropas Savienibas (turpmak - ES) tiesibas.

Pieteikuma tiesibas ir viens no pieteikuma pielaujamibas priek$noteikumiem,
kur$ tiesnesim japarbauda ikviena administrativaja lieta. Ari Saja procesualaja
jautagjuma atspogulojas iepriek§ minéta administrativajam tiesibam kopuma
raksturiga dualitate — nacionalas tradicijas un mijiedarbiba, kas izriet no piede-
ribas kontinentalas Eiropas tiesibu saimei. Sa raksta mérkis ir sniegt ieskatu par
pieteikuma tiesibu mijiedarbibu minétajas tiesiskajas sistémas, ka ari ES tiesibu
konteksta, tadéjadi paplasinot skatijumu uz $o nacionalo tiesibu jautajumu.
Raksta tap$ana izmantota sistémiska, vésturiska un salidzinos$a zinatniski pét-
nieciska metode.

Isuma par pieteikuma tiesibu jédzienu

Ar jedzienu “pieteikuma tiesibas” $aja raksta apzimeéti priek$noteikumi, kas
raksturo to, kurs var vérsties ar pieteikumu administrativaja tiesa, proti, iniciét
administrativo tiesas procesu. Latvijas Administrativa procesa likuma?® $ie prieks-
noteikumi attieciba uz privatpersonam ir ietverti 31. panta otraja dala. Atbilstosi
minétajai normai pieteikumu, iznemot likuma noteiktos gadijumus, var iesniegt
privatpersona, kuras tiesibas vai tiesiskas intereses ir aizskartas vai var tikt aiz-
skartas. Sa tiesibu institiita apzimésanai lieto ari latinu terminu locus standi (anglu
valoda - (legal) standing, vacu valoda - Klagebefugnis), ta¢u janem véra, ka ieras-
tais latinisms locus standi, ka ari anglu valoda lietotais standing at$kirigos avotos
var tikt lietots ari plasaka nozimé (aptverot ar to, pieméram, ari tiesibspéju)* neka
jédziens “pieteikuma tiesibas” iepriek$ minétaja nozimé.

Pieteikuma tiesibas - mijiedarbiba starp nacionalajam administrativi
tiesiskajam tradicijam

2012. gada Eiropas Parlaments publiskoja pétijumu par pieteikuma tiesibam
vairakas ES dalibvalstis.> Attieciba uz pieteikuma tiesibam administrativaja tiesas
procesa pétijjuma noradits, ka ir arkartigi liela dazadiba jautajuma par to, kam un
ka tiek atzitas pieteikuma tiesibas.® Tomeér visparigi kontinentalas Eiropas tiesibu
saimé var runat par divam administrativo tiesibu skolam un diviem privatpersonu

2 Sk., pieméram, Rose-Ackerman S., Lindseth P. L. Comparative administrative law: an introduction. In: Ro-
se-Ackerman S., Lindseth P. L. Comparative Administrative Law. Cheltenham: Edward Elgar Publishing,
2010, p. 3; Bignami F. Comparative administrative law. In: Bussani M., Mattei U. (eds.). The Cambridge
Companion to Comparative Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p. 145.

3 Administrativa procesa likums. Latvijas Véstnesis, 14.11.2001., Nr. 164.

* Dijk P. van. Judicial Review of Governmental Action and the Requirement of an Interest to Sue. A Com-
parative Study on the Requirement of an Interest to Sue in National and International Law. Dordrecht:
Springer, 1980, p. 18; Beck A. Locus Standi in Judicio or Ubi Ius Ibi Remedium. South African Law
Journal, May 1983, Vol. 100, No. 2, pp. 278-287.

5 Eliantonio M., Backes C. W,, Rhee C. H. van, Spronken T. N. B. M., Berlee A. (eds.). Standing up for
your right(s) in Europe. A Comparative study on Legal Standing (Locus Standi) before the EU and Mem-
ber States Courts. Brussels, 2012. Pieejams: https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/
join/2012/462478/IPOL-JURI_ET(2012)462478_EN.pdf [aplikots 03.11.2020.].

¢ Ibid, p. 14.
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pamata’ pieteikuma tiesibu modeliem: (1) uz interesu aizsardzibu vérstu pieteiku-
ma tiesibu modeli (interest-based - anglu val., Interessentenklage — vacu val.), kuru
parstav Francija, un (2) uz tiesibu aizsardzibu vérstu pieteikuma tiesibu modeli
(rights-based - anglu val., Verletztenklage — vacu val.), kuru parstav Vacija. Lai gan
musdienas viens vai otrs, vai lidztekus abi minétie pieteikuma tiesibu modeli ar
dazadam modifikacijam pastav visu kontinentalas Eiropas valstu administrativa-
jas tiesibas, tie$i Francija un Vacija vésturiski iemieso $o pieteikuma tiesibu mo-
del]u pirmtélus. Turpmak isuma par katru no $iem minétajiem pieteikuma tiesibu
modeliem.

Kaut gan citas tiesibu nozarés Francijai raksturigas tiesibu normu kodifikaci-
jas, likumdevéja izdotu tiesibu normu trikuma dé] Francijas administrativas tiesi-
bas ilgstosi ir bijusas tiesnes$u veidotas tiesibas®, vairums Francijas administrativo
tiesibu pamata eso$o principu un normu izriet no 1799. gada izveidotas Francijas
augstakas administrativas tiesas — Valsts padomes (Conseil d’Etat) - judikatiiras.®
Minétais attiecas arl uz normam, kas regulé pieteikuma tiesibas, dala no tam ko-
dificétas tikai 2001. gada, ietverot tas Administrativas tiesas kodeksa.!

Daudzi nozimigi Valsts padomes nolémumi pienemti vél 20. gadsimta saku-
ma.!! Joprojam gandriz ikviena avota, kura aplukots jautajums par pieteikuma
tiesibam Francijas administrativajas tiesas, pieminéts Valsts padomes 1901. gada
29. marta spriedums Casanova'? lieta, kura pilsétas nodoklu maksatajiem tika
atzitas tiesibas parsudzét domes lémumu, kas ietekméja pilsétas budzetu, un
Valsts padomes 1906. gada 21. decembra spriedums lieta Syndicat des proprié-
taires et contribuables du quartier Croix de Seguey-Tivoli'3, kura sabiedrisko pa-
kalpojumu lietotajiem tika atzitas tiesibas parstdzét lémumus, kas ietekméja $o
pakalpojumu snieg$anu.!

Priek$noteikumi pieteikuma tiesibu atzi$anai Francijas administrativajas
tiesas parasti tiek uzskatiti par viegli izpildamiem - lai atzitu pieteikuma tiesibas,
pieteicéjam ir uzskatami japierada sava ieinteresétiba lietas ierosinasana (intérét a
agir).’® Judikatira ir pastavigi papladinats intérét pour agir spektrs, un masdienas

7 Papildus minétajam atseviskas tiesiskajas sistémas atseviskas tiesibu nozarés, pieméram, vides tiesibas,
ir pielaujama ari actio popularis jeb popularsiadziba, tacu tas kopuma atzistams par papildu pieteikuma
tiesibu modeli, un $aja raksta netiks aplakots.

Drago R. General Introduction. In: Bermann G. A., Picard E. Introduction to French Law. Zuidpoolsingel:

Kluwer Law International, 2008, pp. xxxi—xxxii.

Perroud T. Constitutional Structure and Basic Characteristics of the Legal Systems Examined (Concerning

Judicial Review). In: Backes C., Eliantonio M. Judicial Review of Administrative Action. Oxford, London,

New York, New Delhi, Sydney: Hart, 2019, p. 22.

10 Code de justice administrative. Pieejams: https://www.legifrance.gouv.fr/codes/id/LEGITEXT00000
6070933/ [aplikots 28.02.2021.]. Sk.: Auby J.-B., Cluzel-Metayer L., Xenouu L. Administrative Law in
France. In: Seerden R. (ed.). Comparative Administrative Law: Administrative Law of the European
Union, Its Member States and the United States. 4" ed. Cambridge: Interesentia, 2018, p. 35, n. 54.

1 Massot J. The powers and duties of the French administrative law judge. In: Rose-Ackerman S., Lindseth

P. L., Emerson B. Comparative Administrative Law. 2" ed. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2019,

p. 440.

Conseil d’Etat, 29 March 1901, N° 94580.

Conseil d’Etat, 21 December 1906, N° 1906.

14 Sk., pieméram, Backes C. Access to Court. In: Backes C., Eliantonio M. (eds.). Judicial Review of Adminis-
trative Action. Oxford: Bloomsbury Publishing, 2019, p. 213.

15 Chevalier E., Eliantonio M. Standing before French administrative courts: too restrictive to effectively
enforce environmental rights? Montesquieu Law Review, March 2017, No. 5, p. 2.
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tas ir patie$am plass.'® Pieteikuma tiesibu pamata eso$ajai interesei ir jabut tiesis-
kai, pietiekamai, tiesai, faktiskai un noteiktai.

Intérét a agir nav obligati jaatbilst materialai vai ekonomiskai interesei - ta
var bat ari morala vai ideologiska interese, tapat minéta interese var but gan
individuala, gan kolektiva.l” Vislabak minéto ilustré pieméri no tiesu prakses -
pieméram, viesnicas Ipasnieks var parsidzét ministra lémumu, ar kuru noteikti
skolénu brivdienu datumi;'® tarists, kur$ regulari apmetas konkréta kempinga,
var parsidzét domes lémumu, ar kuru reguléta naksposana apvida;" persona
religisku apsvérumu dé| var parsidzét lémumu slégt baznicu?® un katolu apvie-
niba - atlauju nepilngadigajiem izradit pornografisku filmu?.

Atskiriba no Francijas Vacija administrativo tiesibu stirakmens ir subjek-
tivas publiskas tiesibas (subjektives offentliches Recht). Vacijas administrativo
tiesibu galvenie koncepti tika attistiti Vacijas impérijas laika (1871-1918); Georga
Jelineka (Georg Jellinek, 1851-1911) raditais jédziens - subjektivas publiskas tie-
sibas, kuras individam pieskir valsts, - veidoja pamatu uz tiesibu aizsardzibu
balstitajai pieejai administrativajas tiesibas.?? Saja laika posma tika likti pamati
ari ta dévétajai aizsargajo$o normu teorijai (Schutznormtheorie), kuras autors ir
Otmars Bilers (Ottmar Biihler, 1884-1965).2* Lai gan lidz ar Vacijas Pamatliku-
ma?* (Grundgesetz) pienemsanu 1949. gada administrativo tiesibu konstituciona-
lais pamats ir fundamentali mainijies, iepriek§ minétais doktrinalais mantojums
ir nozimigs joprojam.?

Personas subjektivo publisko tiesibu aizsardziba ir nostiprinata gan Vacijas
Pamatlikuma 19. panta ceturtaja dala, gan Administrativa tiesas procesa kodek-
sa2® (Verwaltungsgerichtsordnung) 42. panta otraja dala. Vacijas doktrina subjek-
tivo publisko tiesibu pamata vienmeér ir objektivo tiesibu norma, no kuras izriet
subjektivas publiskas tiesibas. Atskiriba no Francijas Vacija nav paredzéta tada
visparéja intere$u aizsardziba, kas nav nostiprinata ka tiesibas.?”

Gan Francijas, gan Vacijas administrativo tiesibu tradicijas ir batiski ietek-
meéjusas citas valstis Eiropa. Valstis, kuras ir bijusi un vél aizvien ir nozimiga

16 Auby J.-B., Cluzel-Metayer L., Xenouu L. 2018, p. 36.

17 Tbid.

18 Conseil d’Etat Sect., 28 May 1971, Damasio, Rec., p. 391. Citéts péc: Standing up for your right(s) in
Europe. A Comparative study on Legal Standing (Locus Standi) before the EU and Member States’ Courts.
Country Reports. Annex VI, p. 97. Pieejams: https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/
join/2012/462478/IPOL-JURI_ET(2012)462478(ANNO1)_EN.pdf [aplitkots 03.03.2021.] (turpmak -
Standing up for your rights(s) in Europe).

Conseil d’Etat Sect., 14 February 1958, Abisset, Rec., p. 98. Citéts péc: Ibid.

Conseil d’Etat, 8 February 1908, Abbé¢ Deliard, N° 30383. Citéts péc: Backes C. 2019, p. 214.

Conseil d’Etat Sect., 30 June 2000, Association Promouvoir, N° 222194 and 222195. Citéts péc: Standing

up for your right(s) in Europe, p. 98.

Saurer J. Administrative Law. In: Zekoll J., Wagner G. (eds.). Introduction to German Law. 3rd ed. Zuid-

poolsingel: Kluwer Law International, 2019, pp. 98-99.

23 ‘Wegener B. W. Subjective Public Righs - Historical Roots versus European and Democratic Challenges.
In: Piinder H., Waldhoff C. (eds.). Debates in German Public Law. Oxford: Bloomsbury Publishing, 2014,
pp. 221-222.

24 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland. Pieejams: https://www.bundestag.de/gg [aplikots

28.02.2021.].

Saurer J. 2018, pp. 98-99.

Verwaltungsgerichtsordnung. Pieejams: https://www.gesetze-im-internet.de/vwgo/ [aplikots 03.03.2021.].

Bogdandy A. von, Huber P. M. 2017, p. 228.
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Francijas tiesibu ietekme, veido svarigu valstu grupu, pie kuras pieder, piemeé-
ram, Niderlande, Belgija, Italija, Spanija, Portugale un Griekija.?® Lidzigi Vacijas
administrativo tiesibu pieeja ir ietekméjusi pirmam kartam tadas vacu valoda
runajosas valstis ki Austrija un Sveice, vélak pievienojoties ari Centraleiropas un
Austrumeiropas valstim.? Nemot véra ari Latvijas pieredzi, var piekrist viedok-
lim, ka uz tiesibu aizsardzibu vérsts pieteikuma tiesibu modelis vismaz sakotnéji
raksturigs totalitarismu pardzivojusam sabiedribam, kuras lidzigi Vacijai péc
Otra pasaules kara neuzticas savam demokratiskajam procesam.3

Pieteikuma tiesibas - mijiedarbiba starp nacionalajam un
ES tiesibam

Mijiedarbiba starp ES un tas dalibvalstim parasti tiek aplukota, raugoties no
perspektivas, kadu ietekmi uz dalibvalstim atstaj ES tiesibas. Ta¢u hronologiski
pirma bija mijiedarbiba pretéja virziena — ES procesualajas tiesibas dominé no
administrativa procesa tiesibam aizguti tiesibu institati.! Tadéjadi ES proce-
sualas tiesibas vismaz daléji ir veidojusas, pielagojot dazadus dalibvalstu nacio-
nalo tiesibu institatus. Ta lietu izskatiS$anas kartibai Eiropas Savienibas Tiesa
(turpmak - EST) saskatama lidziba ar Francijas publiskajas tiesibas raksturigo.*
Minétais attiecas ari uz prasibu, ka privatpersonam ka neprivilegétajiem prasita-
jiem japiemit “pieskirtai un spéka esosai tadai interesei” ierosinat procesu, kurai
ir saskatama lidziba ar iepriek§ minéto intérét a agir.**

Vienlaikus dalibvalstu tiesam, izskatot lietas, kas skar ES tiesibas, ar1 attieciba
uz procesualo tiesibu pieméros$anu ir janem véra vairaki no ES tiesibam izrietosi
principi. Atbilsto$i nacionalas procesualas autonomijas principam dalibvalstis,
piemérojot ES tiesibas, pamatojas uz dalibvalstu procesualajam tiesibam, nemot
véra divus ierobezojumus: nacionalas procesualas tiesibas nedrikst bat mazak
labveéligas, piemérojot ES tiesibas, salidzinajuma ar lidzigam prasibam nacionala-
jas tiesibas (lidzvértibas princips) un nacionalas procesualas normas nedrikst ES
tiesibu isteno$anu padarit praktiski neiespéjamu vai parmeérigi apgratinat (efek-
tivitates princips).>* Vienlaikus EST aizvien biezak konteksta ar nacionalo proce-
sualo tiesibu normu piemérojamibu veérté efektivas tiesibu aizsardzibas principu,
kur$ kop$ 2009. gada ir nostiprinats ES Pamattiesibu hartas® 47. panta un, ka

28 Fromont M. A Typology of Administrative Law in Europe. In: Bogdandy A. von, Huber P. M., Cassese S.

(eds.). The Administrative State. Oxford: Oxford University Press, 2017, p. 588.

Ibid, p. 593.

Mollers C. The Three Branches: A Comparative Model of Separation of Powers. Oxford: Oxford University

Press, 2013, p. 36.

Barents R. Remedies and Procedures before the EU Courts. Zuidpoolsingel: Kluwer Law International,

2016, p.109.

Birkinshaw P. J. European Public Law: the Achievement and the Brexit Challenge. 3" ed. Zuidpoolsingel:

Kluwer Law International, 2020, p. 141.

Barents R. 2016, pp. 214-231.

Daudzu citu vida sk. sakotnéji noteicoso EST 16.12.1976. spriedumulieta 33/76 Rewe, ECLI:EU:C:1976:188,

para. 5, un EST 16.12.1976. spriedumu lieta 45/76 Comet, ECLI:EU:C:1976:191, para. 16.

3> ES Pamattiesibu harta. Pieejama: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:
12012P/TXT&from=EN [aplukota 28.02.2021.].
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noradits tiesibu zinatné, skiet, pakapeniski aizstaj lidzvértibas un efektivitates
principu parbaudes testu.3

EST vairakas lietas ir noradijusi, ka, lai gan personas pieteikuma tiesibas
nosakamas atbilsto$i nacionalajam tiesibam, tomér nacionalas tiesibas nedrikst
apdraudét tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un nacionalo tiesibu pieméro-
$ana nevar padarit ES tiesibu aktos paredzéto tiesibu izmantosanu faktiski neie-
spéjamu.” Tadéjadi atbilstosi EST judikatarai, pamatojoties uz efektivas tiesibu
aizsardzibas principu, personam ir tiesibas uz piekluvi nacionalajam tiesam, ja ES
tiesibas tam pieskir $adas tiesibas (ubi Union jus, ibi national remedium).’® Tas, vai
ES tiesibas pieskir personai tiesibas, ir atkarigs no attiecigo ES normu tvéruma un
paredzétas aizsardzibas, kas butu janosaka, nemot véra attiecigo normu meérki.*
Ta, pieméram, no ES vides tiesibam izriet nepiecieSamiba nodrosinat plasu pieeju
tiesai, nepiecieSamibas gadijuma atkapjoties no ierobezojosakiem nacionalajiem
noteikumiem attieciba uz pieteikuma tiesibam.* Minéta ietekmé Vacijai ir nacies
parskatit tai raksturigo subjektivo publisko tiesibu koncepciju vismaz par nevals-
tisko organizaciju pieteikuma tiesibam vides aizsardzibas joma.*!

Citiem vardiem, pieteikuma tiesibas, konkréti - tas, vai pieteikuma tiesibu
pamata ir subjektivas tiesibas vai tiesiski aizsargatas intereses, ilgstosi ir bijis
nacionalo procesualo tiesibu jautajums, ja vien tiek aizsargats no ES tiesibam
izrietoSais personas tiesiskais stavoklis.#? Vienlaikus, pieaugot efektivas tiesibu
aizsardzibas principa lomai ES tiesibu pieméro$ana nacionalajas tiesas, propor-
cionali samazinas nacionalas procesualas autonomijas princips, tostarp attieciba
uz tadu procesualo jautdjumu izlems$anu ka pieteikuma tiesibas. Ta, pieméram,
ja tiktu atzits, ka iespéjams “tiri tiesisku intere$u” parkapums var radit efektivas
tiesibu aizsardzibas principa parkapumu, dalibvalstim, kuras pieteikuma tiesibu
pamata ir subjektivo tiesibu aizsardziba, varétu nakties parskatit un pielagot savas
procesualas tiesibu normas.*

Kopsavilkums

1. Kontinentalas Eiropas tiesibu saimes kopéjo tradiciju apzinasana, tostarp attie-
ciba uz tadu procesuilo tiesibu jautajumu ka pieteikuma tiesibas, un savas vie-
tas taja identificé$ana stiprina nacionalo administrativi tiesisko identitati.

3 Widdershoven R. National Procedural Autonomy and General EU Law Limits. Review of European Ad-
ministrative Law, 2019, Vol. 12, No. 2, p. 5.

37 Sk., pieméram, EST 11.07.1991. spriedumu lieta C-87 lidz 89/90 Verholen, ECLI:EU:C:1991:314, para. 24;
11.09.2003. spriedumu lieta C-13/01 Safalero, ECLI:EU:C:2003:447, para. 50.

3 Widdershoven R. 2019, p. 20.

3 Ibid.

40 Tbid.

41 Sk., pieméram, Piinder H., Klafki A. Administrative Law in Germany. In: Seerden R. (Ed.). Comparative
Administrative Law. Administrative Law of the European Union, its Member States and the United States.
4th ed. Cambridge: Interesentia, 2018, p. 60.

Prechal S. Protection of Rights: How Far? In: Prechal S., Roermund B. van (eds.). The Coherence of EU
Law: The Search for Unity in Divergent Concepts. Oxford: Oxford University Press, 2008, p. 158.

Bonelli M. Effective Judicial Protection in EU Law: an Evolving Principle of a Constitutional Nature.
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2. No vienas puses, lietas, kas skar ES tiesibas, pieteikuma tiesibas nacionalaja
administrativaja tiesad principa ir nacionalo procesualo tiesibu jautajums, uz
kuru attiecas procesudlas autonomijas princips. No otras puses, pieteicéjam
ir jabait nodrosinatai no ES tiesibam izrieto$ajai tiesibu aizsardzibai, ievérojot
lidzvertibas, efektivitates un efektivas tiesibu aizsardzibas principu. Minéto
principu ietekmé dalibvalstim atsevi$skos gadijumos var nakties parskatit
nacionalas pieteikuma tiesibas administrativaja tiesa, it ipadi uz tiesibu aizsar-
dzibu vérsta pieteikuma tiesibu modeli.
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