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Summary

The principle of proportionality is one of the most important principles of public
law, and it has been included amongst the public procurement principles in
Directive 2014/24/EU. It requires that action undertaken must be proportionate
to its objectives. In this article, the author explores the place of this principle
in the public procurement field and application in the process of evaluation of
a tender. It is concluded that this principle is both important when determining
procurement requirements and evaluating tenders. For example, the contracting
authority should not reject a tender for formal reasons. However, it can be difficult
to evaluate whether this principle is complied with since in evaluation of tenders it
is applied on a case-by-case basis.
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Ievads

Raksta meérkis ir apskatit samériguma principa izpratni un pieméro$anu
publisko iepirkumu joma, Ipasu uzmanibu pievérsot piedavajuma vértésanas
posmam. Tiek sniegts ieskats par §1 principa vietu un nozimi publisko iepirku-
mu sistéma un ta butiskakajiem piemérosanas aspektiem, aprakstot ta ietekmi
uz prasibu izvirzisanu un detalizétak pievérSoties piemériem, vértéjot piedava-
jumu. Uzmaniba tiek pievérsta aspektiem, kas var radit sarezgijumus, izvértéjot
§1 principa piemeéroS$anas robezas. Apskatamo jautajumu loks ir ierobezZots, attie-
cinot to tikai uz Publisko iepirkumu likumu! (turpmak — PIL). Raksta izmantota
analitiska, sistémiska, dogmatiska un salidzinosa pétniecibas metode.

! Publisko iepirkumu likums: LV likums. Pienemts 15.12.2016. [15.01.2021. red.].
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1. Sameriguma principa nozime un izpratne

Samériguma princips ir viens no administrativaja procesa piemérojamiem
visparéjo tiesibu principiem?, kas atzits par vienu no svarigakajiem Eiropas
Savienibas (turpmak — ES)* un publisko tiesibu principiem®. Tas attiecinams uz
publisko iepirkumu jomu, jo iestades darbibas, sakot ar publiska iepirkuma pla-
nos$anu lidz pat lémuma pazinosanai, tiek istenotas publisko tiesibu joma?®.

Ari ar PIL parnemtas Direktivas 2014/24/ES® preambulas 1. apsvéruma no-
radits, ka publisko ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanai, ko isteno dalibvalstu
iestades vai ko isteno to varda, ir jaatbilst Liguma par Eiropas Savienibas dar-
bibu principiem un jo ipasi brivas precu aprites principam, brivibai veikt uzne-
méjdarbibu un pakalpojumu sniegSanas brivibai, ki ari no tiem izrieto$ajiem
principiem, proti, vienlidzigai attieksmei, nediskriminacijai, savstarpéjai atzisa-
nai, proporcionalitatei un parredzamibai, un ka viens no iepirkumu principiem
direktivas 18. panta ir noradits - “ligumslédzéjas iestades [..] rikojas samérigi”.
Si principa ieklausana pamatota ar to, ka ir iespéjams ievérojami samazinat
administrativo slogu iepirkuma procediras, nodrosinoties, ka jebkuras procesu-
alas un butiskas prasibas ir samérigas ar liguma priek§metu. Lai uzsvértu ta no-
zimi, samériguma princips ir ties$i noradits starp visparéjiem publisko iepirkumu
principiem.” Eiropas Savienibas Tiesa (turpmak - EST) $o principu pieméroja ari
attieciba uz Direktivu 2004/18/EK, §i prakse bus vienlidz nozimiga, interpretéjot
2014. gada direktivu.?

Sameériguma principam ir svariga nozime visas procesa stadijas, it ipasi infor-
macijas iegiSanas, administrativa akta izdo$anas un atcel$anas procesa. Jebkura
gadijuma, kad iestadei pieskirta ricibas briviba, tas lémumam un ricibai jabat
samérigai. Savukart obligata administrativa akta gadijuma samériguma princips
pirmam kartam jaievéro tiesibu normas interpretésanas procesa, it ipasi interpre-
téjot tiesibu normu, izmantojot sistémisko un teleologisko metodi.®

Apskatot samériguma principa visparigo izpratni, secinams, ka ta meérkis ir
ierobezot iestades ricibas brivibu (diskrecionaro varu), nodro$inot, ka individa
tiesibas un intereses netiek ierobezotas vairak, neka tas nepieciesams, lai sasniegtu
mérki.!'® Samériguma princips noteic, ka tad, ja publiska vara ierobezo personas
tiesibas un likumiskas intereses, ir jaievéro sapratigs lidzsvars starp personas un

2 Administrativa procesa likums: LV likums. Pienemts 25.10.2001., 4. panta pirmas dalas 9. punkts.
[25.01.2021. red.].

3 Rezevska D. Visparéjo tiesibu principu nozime un piemérosana. 2. izd. Riga: Daigas Rezevskas izdevums,
2015, 102. Ipp.

4 Briede J. (zin. red.). Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Riga: Tiesu nama agentira,
2013, 185.-186. Ipp.

5 Augstakas tiesas 23.05.2006. léemums lieta SKA-306/2006, 10. p. Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfi-
1e/4986 [aplukots 03.02.2021.].

¢ Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/24/ES par publisko iepirkumu un ar ko atce] Direktivu
2004/18/EK. Pienemta 26.02.2014. [01.03.2021. red.].

7 Council of the European Union, “Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council
on public procurement Cluster 8: Sound procedures” Council document 11266/12, p. 2. Pieejams:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11266-2012-INIT/en/pdf [aplikots 03.02.2021.].

8 Arrowsmith S. The Law of Public and Utilities Procurement: Regulation in the EU and UK. 3" ed. Lon-
don: Sweet and Maxwell, 2014, p. 631.

° Briede J. 2013, 190.-192. Ipp.

10 Turpat, 185.-186. Ipp.
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valsts vai sabiedribas interesém!l. Ari EST noradijjusi, ka samériguma princips
prasa, lai lidzekli, kurus pielieto, izmantojot Kopienu tiesibu normu, butu derigi
attieciga meérka Isteno$anai un neparsniegtu to, kas ir nepiecie$ams, lai to sasnieg-
tu.!?2 Lidzigi princips skaidrots Administrativa procesa likuma (turpmak - APL)
13. panta. Péc butibas samériguma princips prasa, lai “veiktas darbibas batu sameé-
rigas ar to mérki”? jeb “lai policija ne$autu uz zvirbuliem ar lielgabaliem™*.

Jebkura sameériguma izvértéjuma jaidentificé butiskas intereses un tiek veikta
svara vai vértibas piedévé$ana $im interesém, jo tas ir nepiecieS$ams nosacijums
pirms jebkuras izvértésanas. Parasti samériguma parbaudei bis tris posmi - 1) vai
lidzeklis ir piemérots, lai sasniegtu meérki, 2) vai tas ir nepiecieSams, lai sasnieg-
tu meérki, 3) vai lidzekla raditais slogs individam nebija nesameérigs attieciba pret
merki (samérigums stricto sensu)®. Lidzigi ir APL 66. panta noraditie lietderibas
apsvérumi, kas faktiski ir vadlinijas samériguma principa ievéro$anai'®. Ari Sa-
tversmes tiesas izvértéjuma par tiesibu normas atbilstibu samériguma principam
tiek noskaidroti minétie apsvérumi, un, ja tiek atzits, ka tiesibu norma neatbilst
kaut vienam no $iem kritérijiem, tad ta neatbilst ari samériguma principam un ir
prettiesiska.!”

Publisko iepirkumu joma ietvertas atsauces uz identisku samériguma prin-
cipa izpratni.!® Visparéja tiesa noradijusi, ka samériguma princips prasa, lai
iestazu akti neparsniegtu to, kas ir piemérots un nepiecieSams izvirzito mérku
sasnieg$anai, ar to saprotot, ka, ja ir iespéja izvéléties vienu no vairakiem piemeé-
rotiem pasakumiem, jaizvélas vismazak apgratino$ais un ta izraisitie trakumi
nedrikst bt nesameérigi ar sasniedzamajiem mérkiem.!

Ka redzams, $is princips lidzigi tiek skaidrots gan ES, gan Latvijas kontek-
sta un, autores ieskata, ta piemérotdjiem ir butiski izprast iepriek$ noraditos
kritérijus. Ta ka visparéjo tiesibu principu saturs tiek noteikts ar konkretizacijas
metodi?’, talak apskatita ta piemérosana publisko iepirkumu joma.

2. Sameériguma princips publisko iepirkumu joma

PIL neietver atsevi$ku principu uzskaitljumu, pasititaja pienakums rikoties
samérigi nav tie$i noteikts ari 2. panta pie likuma mérkiem. PIL ir tikai viena
tieSa norade uz $o principu - pasititajs péc iespéjas dod prieksroku tadam
prasibam, kritérijiem un noteikumiem, kas nodrosina iepirkuma atbilstibu zala

1 Satversmes tiesas 19.03.2002. spriedums lieta Nr. 2001-12-01, 3.1. p. Latvijas Véstnesis, 2013, Nr. 33.
12 EST 14.12.2004. spriedums lieta C-210/03 The Queen, on the application of: Swedish Match AB and
Swedish Match UK Ltd v. Secretary of State for Health, 47. p.
Tridimas T. General principles of EU Law. 2" ed. 2006, p. 136. Citéts péc: Arrowsmith S. 2014, p. 628.
Fleiner E Institutionen des deutschen Verwaltungsrechts, Tiibingen: Mohr, 1928, s. 404. Citéts péc:
Mathews ]. Proportionality Review in Administrative Law. In: Rose-Ackerman S., Lindseth P. L.,
Emerson B. (eds.). Comparative Administrative Law, 2" ed. Northampton: Edward Elgar Publishing,
2017, p. 405.
15 Craig P, De Burca G. EU law: Text, cases, and materials. 5% edition. New York: Oxford University Press,
2011, p. 526.
Briede J. 2013, 637. Ipp.
17" Satversmes tiesas 19.03.2002. sprieduma lieta Nr. 2001-12-01, 3.1. punkts. Latvijas Véstnesis, 2013, Nr. 33.
18 Arrowsmith S. 2014, p. 628.
19 EST Visparéjas tiesas 10.12.2009. spriedums lieta T195/08 Antwerpse Bouwwerken NV v. European
Commission, 57. p.; 20.09.2011. spriedums lieta T461/08 Evropaiki Dynamiki/EIB, 142. p.
20 Rezevska D. 2015, 148. Ipp.
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publiska iepirkuma principiem, ievérojot samériguma principu.?! Norades uz
nepieciesamibu jevérot samérigumu PIL parsvara ieklautas saistiba ar prasibu
un iepirkuma noteikumu izvirzisanu??. Augstakas tiesas (turpmak - AT) ieskata,
par prasibu sameérigumu parbaudams, vai attiecigas kvalifikacijas prasibas ne-
ietver ko tadu, kas parsniedz sapratigi nepiecieSamo konkréta iepirkuma meérka
sasnieg$anai.?® Jo striktakas ir prasibas, jo mazak piegadataji piedalisies, un galu
gala uz ligumu bas mazaka konkurence. Tadéjadi samériguma princips nodro-
$§ina, ka pieeja publiskiem ligumiem nav ierobeZota, jo tas var tikt uzskatits par
iekséja tirgus ierobezojumu.?

EST samériguma principu ir piemérojusi ka pamatu, lai ierobezotu izslegsa-
nas apjomu?, pieméram, kad dalibvalstis ir noteikusas nosacijumus, kas paredz
piegadataju izslégt no iepirkuma procediiras?. Tomér prof. S. Erousmita norada,
ka EST pieeja Sajas lietas (Fabricom, Michaniki un sekojosas), kas prasa izvérté-
jumu katra atseviska gadijuma, var tikt kritizéta, jo ta batiski palielina iepirku-
mu procesa slogu, ka ari rada ievérojamu neskaidribu pasutitajiem par to, vai
konkrétos piegadatajus ir pielaujams izsléegt. Noradito problému konteksta nav
iespéjams teikt, ka katra konkréta gadijuma atseviska izveérté$ana ir piemérots
alternativs lidzeklis, lai sasniegtu vienlidzigas attieksmes un parskatamibas mér-
kus. Turklat ricibas briviba, kuru paredz $ads atsevisku gadijumu izvértéjums, ar
diskriminaciju saistitu iemeslu dé| pati rada launpratigas izmanto$anas risku, jo
padara iespéjamus aizspriedumus gan nacionalajas, gan ES politikas.

Generaladvokata Lezé viedoklis Fabricom lieta? at$kiras no tiesas viedokla,
vin$ uzskatija, ka Belgijas plasais visparigais izslég$anas noteikums ir attaisno-
jams ar nepiecie$amibu péc tiesiskas dro$ibas un parskatamibas.?® Ka redzams,
ats$kiras viedokli par to, kada nozime pieskirama samériguma un tiesiskas dro-
§ibas principiem. Autores ieskata, minétie riski attiecinami arl uz citiem gadiju-
miem, kad piemérojams sameériguma princips, taja skaita uz turpmak aprakstito
piedavajumu vértésanas procesu.

3. Sameériguma princips piedavajuma vértésana

Vértéjot piedavajumus, pasiititajs atlasa un parbauda piedavajumus atbilstosi
procediiras dokumentos noteiktajam prasibam un izvélas piedavajumu saskana
ar noteiktajiem piedavajuma izvértéSanas kritérijiem?. Janem veéra, ka nolikums
ir tiesibu akts un ta noteikumi ir saistosi lidz pat bridim, kad tiek izpildits vai

2L PIL 19. panta pirma dala.

22 Sikak sk. PIL 13. panta piekto un sesto dalu, 20. panta otro dalu, 41. panta otro dalu u. c.

2 Augstakas tiesas 27.08.2020. spriedums Nr. SKA-297/2020, 8. p. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/
eTiesasMvc/nolemumi/pdf/420560.pdf [apliakots 03.02.2021.].

24 Hamer C. The possibility to exclude an economic operator that cannot be trusted. European Procurement
& Public Private Partnership Law Review, 2020, Vol. 15 (1), p. 50.

% Arrowsmith S. 2014, 7-24, p. 628.

26 EST 03.03.2005. spriedums apvienotaja lieta C-21/03 un C-34/03 Fabricom SA pret Belgijas valsti, EST
16.12.2008. spriedums lieta C-213/07 Michaniki AE pret Ethniko Symvoulio Radiotileorasis un Ypourgos
Epikrateia.

¥ Generaladvokata F. Lezé 11.11.2004. secinajumi apvienotaja lieta C-21/03 un C-34/03 Fabricom SA pret
Belgijas valsti.

28 Arrowsmith S. 2014, pp. 1293-1294.

2 PIL 41. panta pirma dala.
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ir kluvis neapstridams lémums par liguma slég$anas tiesibu pieskir§anu®. Visu
pretendentu piedavajumiem ir japieméro vienadi nosacijumi, un tiem jabut for-
mulétiem skaidri, precizi un neparprotami.®! Lidz ar to, ja pasutitajs, izmantojot
ricibas brivibu, nolikuma ir noteicis konkrétas prasibas, tam tas ir janem véra,
izdodot administrativo aktu par iepirkuma rezultatiem, un tam nav izvéles brivi-
bas attieciba uz administrativa akta saturu®?, pasatitajam ir stingri jaievéro pasa
noteiktie kritériji*>. Tatad pasutitajs, jau nosakot iepirkuma prasibas, visparigi ir
paredzéjis savas turpmakas ricibas robezas. Talak apskatiti pieméri samériguma
piemérosanai piedavajuma vértésanas gaita.

Pasatitajam, izstradajot nolikumu, ir jadoma ari par to, vai veids, kada par-
liecinaties par pretendenta spéjam, nerada parmeérigu slogu abam pusém - pre-
tendentam, pieradot kadu apstakli, un pasatitajam, parbaudot ta pastavésanu.’*
Sameériguma princips ir batisks, lai interpretétu direktivas balanséta veida, lai iero-
bezotu procesualo slogu gan pasutitajiem, gan piegadatajiem.’> Minétais saistams,
pieméram, ar PIL 41. panta astotaja dala paredzétajam tiesibam pieprasit, lai tiek
iesniegti piedavato precu paraugi, nepieprasot iesniegt tadu precu paraugus, kuru
iesnieg$ana rada nesamérigus izdevumus.

Samériguma princips piemeérojams ari, lai ierobezotu iespéju automatiski
izslégt neatbilstosu piedavajumu, kad tas var tikt pienemts, nekaitéjot publisko
iepirkumu noteikumu interesém?®. Reguléjums piedavajuma precizésanai ieklauts
PIL 41. panta un paredz ari samériga termina noteik$§anu informacijas sniegsa-
nai. Ka norada profesore S. Erousmita, pastav pienakums atsevi$kos gadijumos
pielaut kladu labosanu piedavajuma, pamatojoties uz samériguma principu, ja
labojumu nepielausana negativi ietekmétu konkurenci, bet neveicinatu nevie-
nu nozimigu iepirkumu politikas meérki, kuru nevarétu sasniegt citos veidos.”
Attiecigi PIL paredzétas pasutitaja tiesibas lagt precizét vai izskaidrot piedava-
juma ietverto informaciju Senata praksé tiek saistitas ar nepiecieSamibu noveérst
pretendentu izslégsanu vienigi formalu iemeslu dé] un ievérot samériguma prin-
cipu.®® Pieméram, lieta, kur specialista CV bija nepareizi noradits ta apmekléto
kursu sertifikata izdevéjs, AT noradija, ka automatiska izslég§ana no turpmakas
dalibas iepirkuma procedira, pamatojoties uz pieméroto normu, tikai nebutis-
kas neprecizitates (neuzmanibas kludas) dé] pretendenta iesniegtaja informacija
kvalifikacijas novértésanai butu parlieku formala un neatbilsto$a samériguma
principam.* Uz samérigumu informacijas precizé$anas konteksta noradijusi ari

30 Augstakas tiesas 17.08.2012. lemums lieta Nr. SKA-850/2012, 7. p.

31 EST 02.06.2016. spriedums lieta C-27/15 Pippo Pizzo pret CRGT S, 36. p.

32 Augstakas tiesas 06.06.2017. spriedums lieta SKA-208/2017, 6. p. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesa-

sMvc/nolemumi/pdf/317091.pdf [aplakots 04.02.2021.].

EST 10.10.2003. spriedums lieta C-336/12 Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregdende Uddan-

nelser pret Manova A/S, 40. p.

Augstakas tiesas 21.05.2018. lemums lieta Nr. SKA-1222/2018, 16. p. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/

eTiesasMvc/nolemumi/pdf/354871.pdf [aplakots 04.02.2021.].

Arrowsmith S. 2014, p. 628.

3 Tbid.

7 Ibid., p. 823.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Tiesu prakses apkopojums publisko iepirkumu lietas (2005. gada

februaris - 2020. gada junijs). Pieejams: http://at.gov.Iv/lv/tiesu-prakse/tiesu-prakses-apkopojumi/admi-

nistrativas-tiesibas [aplukots 02.03.2021.].

¥ Augstakas tiesas 16.07.2010. spriedums lieta SKA-296/2010, 11., 12. p. Pieejams: http://at.gov.lv/
downloadlawfile/472 [aplakots 02.03.2021.].

= 3

3

<

3.

h

3!

a

3

3

&

456 TIESIBAS UN TIESISKA VIDE MAINIGOS APSTAKLOS


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/317091.pdf
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/317091.pdf
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/354871.pdf
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/354871.pdf
http://at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/tiesu-prakses-apkopojumi/administrativas-tiesibas
http://at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/tiesu-prakses-apkopojumi/administrativas-tiesibas
http://at.gov.lv/downloadlawfile/472
http://at.gov.lv/downloadlawfile/472

Vispariga tiesa.®® Profesores S. Erousmitas ieskata, visdrizak dalibvalsts nevar
aizliegt piedavajuma precizé$anu, kad to pieprasa samériguma princips, un var
apgalvot, ka pienakumu labot piedavajumu, kas tiek piemérots saskana ar ES sa-
mériguma principu, visparigi nevar aizstat ar pretéjiem nosacijumiem iepirkuma
dokumentos. 4!

Sameériguma princips nemams véra ari gadijumos, kad tiek izvértéta pretenden-
ta izslégSanas iespéja, pieméram, izvéles (fakultativu) izslég$anas nosacijumu ga-
djuma. EST izskatija lietu, kura Niderlandes tiesibas paredzéja iespéju izslégt pre-
tendentu, ja tas ir vainigs smaga profesionalas étikas parkapuma, un secinaja, ka,
ta ka iepirkuma dokumentacija bija norade, ka piedavajumi tiks noraiditi, neveicot
samériguma izveértéjumu, kas varéja radit nedro$ibu ieinteresétajiem piegadatajiem
(jo ipasi no citam dalibvalstim), konkrétaja gadijuma vienlidzigas atticksmes un
parskatamibas principu konteksta pasiititajs nebija tiesigs s$adu piegadataju neno-
raidit.*> Novértéjums, kas attiecas uz to, vai pasititajs uzticas konkrétajam piega-
datajam, ir balstits uz lielu ricibas brivibu - brivibu, kas ir jaizmanto atbilstosi ES
iepirkumu principiem attieciba uz parskatamibu, vienlidzigu attieksmi un, visba-
tiskak, samériguma principu®®. Ta ka Saeima 1. lasijuma ir pienemti grozijumi PIL
izslég§anas noteikumos, kas saistiti ar iespéju apSaubit pretendenta godpratibu®4,
minétie aspekti var klat 1pasi aktuali.

Iepriek$ noraditaja EST sprieduma vienlidzigas attieksmes un parskatamibas
princips tika uzskatits par butiskaku neka sameériguma izvértéjums, lai ari ir auto-
ri, kuru ieskata sameériguma princips ka visparigais princips biitu piemérojams ari
gadijuma, kad ir noradits, ka tas netiks piemeérots*>. Autore uzskata, ka sada situa-
cija tomeér raditu risku tiesiskajai drosibai. Tomeér lémumu ietekmé konkrétas si-
tuacijas apstakli un var but dazadi viedokli par to, kas katra gadijuma ir samérigi.

Ta ka samérigumu nav iespéjams izvértét, nemot véra tikai objektivos kritéri-
jus, subjektivitate ir viena no sameériguma principa iezimém un pilnigi iespéjams,
ka, lemjot par vienu un to pasu jautajumu, dazadas iestades vai dazadi tiesnesi
dazadas tiesas var nonakt pie dazadiem secindgjumiem?, kas var radit pamatu
stridiem. Ka norada J. Briede, lai novérstu manipulacijas ar samériguma principu,
ir loti svarigi, lai apsvérumi, kas izdariti, piemérojot samériguma principu, tiktu
atspoguloti administrativaja akta vai tiesas nolémuma.*’

Autores ieskata, noraditie pieméri, kuros pasutitdjam janem véra saméri-
guma princips, parada, cik butiska ietekme uz iepirkuma rezultatu var but $1

40 EST Visparéjas tiesas 27.09.2002. spriedums lieta T-211/02 Tideland Signal Ltd v. Commission of
the European Communities; EST Visparéjas tiesas 10.12.2009. spriedums lieta T195/08 Antwerpse
Bouwwerken NV v. European Commission.

Arrowsmith S. 2014, pp. 831, 834.

EST 14.12.2014. spriedums lieta C-171/15 Connexxion Taxi Services BV pret Staat der Nederlanden -
Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport u. c.

Hamer C. 2020, p. 43.

Likumprojekta “Grozijumi Publisko iepirkumu likuma” 5. punkts un anotacija. Pieejams: https://titania.
saeima.lv/LIVS13/saeimalivs13.nsf/0/5CC1C6D87B5BA749C2258616004DC062?OpenDocument [apli-
kots 03.02.2021.].

> Hamer C. 2020, p. 50.

Gerapetritis G. Proportionality in Administrative Law. Judicial Review in France, Greece, England and in
the European Communitu. Athens: Ant. N. Sakkoulas Publishers, 1997, p. 257. Citéts péc: Briede J. 2013,
192. Ipp.

Briede J. 2013, 192. Ipp.
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principa izpratnei, ka ari to, kadi ir potencialie sarezgljumi samériguma principa
pieméro$ana.

458

Kopsavilkums

Sameériguma princips ir visparéjo tiesibu princips, kas ir butisks gan ES, gan
nacionalaja limeni un ir piemérojams ari publisko iepirkumu joma.

Ar Direktivas 2014/24/ES pienems$anu samériga riciba ir tiesi nostiprinata ka
viens no iepirkumu principiem, savukart PIL §ada vispariga norade nav kon-
statéjama.

Saturiski sameériguma princips prasa, lai pasutitaja riciba ir sameériga ar tas
merki, un tas parasti tiek parbaudits, izvértéjot piemeérotibu, nepiecieSsamibu
un samerigumu.

Publisko iepirkumu gadijuma samérigums visbiezak tiek saistits ar noradi,
ka prasibam ir jabut samérigam ar liguma priek$metu, savukart vértéSanas
procesa samérigums ir batisks, pieméram, lai nodrosinatu, ka piedavajums
netiek noraidits tikai formalu vai nebutisku iemeslu dél.

Sameériguma principa pieméro$anu piedavajumu vérté$anas laika apgrutina
tas, ka izvértéjums veicams katra atseviska gadijuma un §i principa pieméro-
$ana nevar izslégt subjektivitati, tadé] ipasi batisks ir izsvérts lémuma pama-
tojums.

TIESIBAS UN TIESISKA VIDE MAINIGOS APSTAKLOS



