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Summary

The aim of this work is to analyse the problematic aspects of seizure of criminal
assets. The paper examines 30 decisions of investigating judges to seize property
and higher court decisions, as well as claims and other decisions related to seizure.
The article mainly analyses the application of legal norms and general legal
principles, as well as the inconsistency of certain legal norms with the constitution
(Satversme). The most significant problems are the following: (1) the court does not
assess the evidence on the merits; (2) there is no right to request the revocation of
the asset seizure in court; (3) the time limits for asset seizure are disproportionately
long; (4) the presumption of criminal origin is not restricted in practice to
criminals or related parties; (5) suspicious activity is the only evidence of criminal
origin. The problems manifest themselves as a violation of fundamental rights,
including the right to a fair trial, equality before the law and the right to property.

Atslégvardi: noziedzigi ieglitas mantas arests, noziedzigas izcelsmes prezumpcija,
tiesibas uz ipasumu.
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Ievads

Si darba meérkis ir izpétit jautdjumus par noziedzigi iegiitu finansu lidzeklu
aresta problematiskajiem aspektiem personas pamattiesibu aizstavibas kontek-
sta, t. sk. izanalizét eso$o praksi par pieradijumu kopumu, kas ir pietickams, lai
lautu procesa virzitajam un izmeklésanas tiesnesim uzlikt mantai arestu, ka ari
personas iespéjas aizstavét savas tiesibas uz ipaSumu nepamatota mantas aresta
gadijuma. Ipasa uzmaniba darba tiek pievérsta bezskaidru finansu lidzeklu ares-
tam, kas Sobrid prakseé ir apjomigakais arestétas mantas veids. Raksta galvenokart
tiek analizéta tiesibu normu un visparéjo tiesibu principu piemeérosana, ka ari
atsevi$ku tiesibu normu neatbilstiba Satversmei. Batiskakas problémas ir $adas:
(1) tiesa nevérté pieradijumus péc batibas; (2) personai nav tiesibu prasit mantas
aresta atcel§anu tiesa; (3) mantas aresta termini ir nesamérigi gari; (4) mantas
noziedzigas izcelsmes prezumpcijas pieméro$ana praksé netiek ierobezota;
(5) aizdomigu darijumu pazimes kalpo ka vienigais mantas noziedzigas izcelsmes
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pieradijums. Sis problémas mantas aresta procesa var novest pie personas pa-
mattiesibu - tiesibu uz taisnigu tiesu, vienlidzibas likuma prieksa un tiesibu uz
ipasumu - aizskarumiem.

Gatavojot $o rakstu, autors izpétija 30 izmeklésanas tiesne$u léemumus par ares-
ta uzlik§anu mantai un 29 augstaka limena tiesas tiesnesu lémumus par personu
studzibam par mantas arestu laika posma no 2019. lidz 2020. gadam. Visi minétie
tiesas lémumi tika pienemti saistiba ar kriminalprocesiem par noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizésanu, lielaka dala no Siem kriminalprocesiem tika uzsakti, bals-
toties uz Finansu izlako8anas dienesta (turpmak - FID) zinojumiem. Neviens no
$iem lémumiem nebija labveligs aizskartas mantas Ipasniekam, tapat ka vélakie
procesa virzitaju un prokuroru lémumi par personu pieteikumiem par mantas
aresta atcelSanu. Kopéja arestétas mantas vértiba saskana ar $iem léemumiem ir
vairak neka 185 milj. eiro. Nemot véra lietu skaitu un arestétas mantas apjomu, $ie
léemumi rada pamatu parliecibai, ka tie patiesi ilustré kopéjo situaciju attieciba uz
finangu lidzeklu arestu praksi $is kategorijas lietas Latvija pédéjos divos gados. Si
prakse liecina par, iespéjams, lielako tiesibu uz ipa§umu aizskarumu kop$ Latvijas
neatkaribas atjauno$anas - gan $adu gadijumu skaita, gan mantas apjoma zina.
Sada méroga tiesibu uz ipasumu aizskarums, ja tas netiks savlaicigi novérsts, nega-
tivi ietekmés Latvijas ekonomisko attistibu ilgtermina, veicinot kapitala izvesanu
un kavéjot jauna kapitala piesaisti. Raksta turpindjuma autors izvértés butiskakas
problémas un personas konstitucionalo tiesibu aizskarumus lémumos par aresta
uzlik$anu noziedzigi iegaitai mantai.

1. Pieradijumu veértéSana péc butibas

Satversmes!' 92. panta pirmais teikums nosaka: “Ikviens var aizstavét savas
tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.” Taja ietvertas tiesibas uz taisnigu
tiesu, kuras “ir vienas no butiskakajam pamattiesibam, jo no $o tiesibu pienaci-
gas nodrosinasanas liela méra ir atkariga paréjo cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardziba™. Jédziens “taisniga tiesa” ietver divus aspektus, proti, taisniga tiesa
ka neatkariga tiesu varas institiicija, kas izskata lietu, un taisniga tiesa ka piena-
cigs, tiesiskai valstij atbilsto$s process, kura §i lieta tiek izskatita.

Tiesvedibas process aptver ne tikai lietas izskatiSanu péc butibas viena vai
vairakas tiesu instancés, bet arl tiesvedibas procesa veicamas procesualas darbi-
bas, kuru merkis ir nodrosinat taisnigu, objektivu un vispusigu lietas izskatisa-
nu, ka ari tiesas pienemto nolémumu izpildi. Tadé] personas tiesibas uz taisnigu
tiesu ir janodrosina visa tiesvedibas procesa garuma neatkarigi no tiesu limena,
kura lieta tiek skatita, un tiesvedibas procesa stadijas.

Neviena no autora izpétitajiem lémumiem par aresta uzlik§anu mantai nav
norades uz konkrétu predikativo noziedzigo nodarijumu, no kura célusies, visti-
camak, noziedzigie finansu lidzekli, nav konstatéts arestétas mantas céloniskais
sakars ar noziedzigu nodarjjumu (nav konstatéta mantas noziedziga izcelsme),
nav vertéts noziedzigi iegiitas mantas un arestétas mantas apjoma salidzinajums
(proporcionalitates princips), nav vértéta mantas Ipasnieka atbilstiba mantas

! Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922. [23.02.2021. red.].

2 Briede, J., Viskere, I, Litvins, G., Bitans, A., Danovskis, E. Komentars Satversmes 92. pantam. Gram.:
Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof.
R. Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 138. Ipp.
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noziedzigas izcelsmes prezumpcijas piemérosanai un nav vértéts mantas ipasnieka
labticigums darjjumos, ar kuriem tas ieguvis arestam paklauto mantu. Lai nodro-
$§inatu personas tiesibas uz taisnigu tiesu mantas aresta procesa, ir nepiecieSams
izvértét visus minétos apstaklus, ta¢u to 1émumos nav darijis nedz izmeklésanas
tiesnesis, nedz augstaka limena tiesas tiesnesis. Procesa virzitaja lémumos par
aresta uzlik§anu mantai lielakoties ir tikai FID zinojuma izklastito apstaklu at-
referéjums vai visparigs faktu izklasts, ka ari to sakritiba ar aizdomigo darijjumu
pazimém, pieméram, veikti darijumi, kuriem nav $kietami tiesiska un ekonomiska
meérka, veikti Skietami fiktivi vai sarezgiti un saimnieciskai darbibai skietami ne-
atbilstosi darjjumi liela apjoma, u. c. pazimém, kas ir ieklautas FID izstradatajos
metodologiskos materialos.

Finansu lidzeklu iesaldésana rada mazaku privatpersonas tiesibu aizskarumu
neka arests, tapat ka arests rada mazaku tiesibu aizskarumu neka konfiskacija,
tapéc katra nakamaja posma (iesaldéSana - arests — konfiskacija) valstij batu
janosaka stingrakas prasibas pieradijumiem. Tomeér §i briza prakse liecina, ka
starp iesaldé$anu un arestu bieZi vien nav veiktas nekadas procesualas darbibas,
kas lautu procesa virzitajam iegut papildu pieradijumus, un FID iesaldétie finan-
$u lidzekli nonak aresta stadija, neveicot nekadu pieradisanas darbu no procesa
virzitaja puses.

Augstaka limena tiesu tiesne$u pieeja izmeklésanas tiesne$u lémumu izvér-
téSana iedalas divas kategorijas. Pirmkart, vispar nevérté izmeklé$anas tiesnesu
léemumus péc butibas, parbaudot tikai léemuma formalo kritériju atbilstibu Krimi-
nalprocesa likuma normam. Par standarta praksi §is kategorijas lietas var uzskatit
$adu liela dala lemumu sastopamu argumentaciju: “Lai uzliktu arestu mantai, nav
ieprieks$ noteikti jakonstaté vai japierada, ka arestéta manta ir noziedzigi iegita,
vai jegiita, veicot noziedzigi iegatu lidzeklu legalizaciju. Tapat, izskatot sadzibu
par izmeklésanas tiesnesa lémumu, netiek lemts par to, vai manta, kurai uzlikts
arests, ir ieguta tiesiska karta. Lidz ar to sudziba noraditie fakti, apstakli un seci-
najumi $aja lémuma netiek vértéti.”* Citos tiek noradits: “Izskatot stidzibu, tiesne-
sis nevérté un netiek lemts par to, vai arestam paklauta manta ir vai nav atzistama
par noziedzigi iegiitu vai saistita ar noziedzigu nodarijumu, ka ari to, vai manta
ir iegiita tiesiska karta. Sos jautdjumus izlemj procesa virzitajs vai tiesa, taisot
notiesdjos$u spriedumu. Pirmstiesas kriminalprocesa gaita augstaka limena tiesas
tiesnesis nevar aizstat procesa virzitaju.™ Un - “ka izmeklésanas, ta apgabaltiesas
tiesnese verté tikai kriminalprocesa normu ievéro$anu lémuma pienemsanas bridi,
bet neanalizé pieradijumus $aja procesa stadija un nevérté $aubas par vainu Kri-
minalprocesa likuma 19. panta izpratné™. Vel §is kategorijas lémumos sastopamas
$adas atzinas: “Saja kriminalprocesa stadija jautdgjumu par aresta atcelsanu mantai
lemj procesa virzitajs®”; “lai uzliktu mantai arestu, nav janorada fakts, ka izdarits
predikativs noziedzigs nodarijums vai obligati jakonstaté fakts, ka predikativais
noziedzigais nodarijums ir izdarits, jo $obrid netiek lemts par konfiskaciju, bet par

3 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas tiesneses I. Vigantes 14.09.2020. lémums kriminalproce-
sa Nr. 11816007420.

4 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas tiesnesa G. Stara 10.08.2020. lémums kriminalprocesa
Nr. 11816017119.

5 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu kolégijas tiesneses T. Brodas 20.10.2020. lémums kriminalprocesa
Nr. 11816015519.

¢ Turpat.
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arestu””. Otrkart, tiesne$i atzist, ka apstaklu un pieradijumu izvértéjums ir veikts,
izmeklésanas tiesnesim apstiprinot lemumu par aresta uzlik§anu, sikak nepamato-
jot un neanalizéjot sidzibas motivus péc butibas.

Papildus janorada, ka izmeklésanas tiesnesis savu lémumu pienem rezoliicijas
veida, tadéjadi $is izmekléSanas tiesne$a lémums nesatur nedz apstaklu izveérteé-
jumu, nedz motivaciju - tas viss mekléjams procesa virzitaja lémuma. Savukart
izmeklésanas tiesnesa lemums par atteikumu uzlikt mantai arestu tiek noformeéts
atseviska lemuma veida.

Rezuméjot minéto, jasecina, ka objektiva un vispusiga pieradijumu izvértésana
mantas aresta procesos netiek veikta, tadéjadi aizskarot personu tiesibas uz taisni-
gu tiesu. Ari [émuma par aresta uzlik§anu mantai parsiadzésana augstaka limena
tiesa ir formala un nedod realas iespéjas personai aizstavét savas tiesibas. Nemot
veéra to, cik smags un ilgsto$s ir $ads pamattiesibu aizskarums, blitu pamatoti tiesi
personai nelabvéligu lémumu pienemt atseviska tiesnesa 1émuma, nevis tikai rezo-
lacijas veida, noradot un izvértéjot visus apstaklus, kuriem izmeklésanas tiesnesis
ir piekritis un uzskatijis par pamatotiem.

2. Tiesibas prasit aresta atcelSanu tiesa

Kriminalprocesa likuma 366. pants noteic, ka procesa virzitajs pienem lémumu
par mantas aresta atcelSanu un par to nekavéjoties pazino personam, kuru man-
tai bija uzlikts arests vai kuru glabasana bija nodota arestéta manta. Lémums par
aresta atcelSanu japienem, ja “6) zudis jebkur$ cits iemesls mantisko jautagjumu
risinajuma nodro$inaganai”.

Minéto apak$punktu procesa virzitdjs var izmantot, lai atceltu léemumu par
aresta uzlik§anu mantai, ja persona iesniedz procesa virzitajam pieradijumus par
mantas likumigo izcelsmi. Starp autora izskatitajam lietam nav neviena gadijuma,
kad procesa virzitajs, izvértéjot personas iesniegtos pieradijumus par mantas li-
kumigo izcelsmi, butu atcélis finansu lidzek]u arestu. Visu $o procesu ilustré sads
piemérs:

1) uz personas pieteikumu par aresta atcel§anu saistiba ar pieradijumu iesnieg-
$anu par mantas likumigo izcelsmi tiek sanemts noraidos$s procesa virzitaja
léemums ar $adu argumentaciju: “Uz doto bridi spriest par aresta atcel$anu
butu paragri, jo pieteicéja iesniegtie dokumenti satur liela apjoma infor-
maciju, kuru nepiecie$ams parbaudit kopsakara ar paréjiem kriminallietas
materialiem®”;

2) parstudzot $o léemumu prokuroram, tiek pienemts noraido$s léemums ar $adu
argumentaciju: “tikai péc pilnigas un vispusigas pieteicéja sanemto naudas
lidzeklu izcelsmes apstaklu noskaidro$anas varés lemt par turpmako ricibu
ar mantu kriminalprocesa®”;

7 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas tiesneses A. Neimanes 17.02.2020. lémums kriminalpro-
cesa Nr. 11816000320.

8 Valsts policijas galvenas Kriminalpolicijas parvaldes Ekonomisko noziegumu apkaro$anas parvaldes
1. nodalas galvenas inspektores M. Griskevicas 21.07.2020. atbilde uz iesniegumu Nr. NRCF/NV-2020-58
un ta papildinajumiem Nr. NRCF/NV-2020-70, Nr. NRCF/NV-2020-72.

° Organizétas noziedzibas un citu nozaru specializétas prokuratiiras prokurora A. Klavina 28.09.2020.
atbilde uz sidzibu Nr. NRCF/NV-2020-88.
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3) parsudzot prokurora léemumu virsprokuroram, tiek pienemts noraidos$s
lémums, jo “Sobrid kriminalprocesa nav konstatéjams neviens no Kriminal-
procesa likuma 366. panta pirmaja dala paredzétajiem mantas aresta atcel-
$anas iemesliem'?”. Sis lémums ir galigs un nav parsidzams.

Autora ieskata, minétais process, kura tiek vértéts jautajums par butisku per-
sonas tiesibu aizskarumu - mantas arestu — un kur$ nevar tikt parsudzeéts tiesa, ir
Satversmes 92. panta noteikto personas tiesibu uz taisnigu tiesu parkapums, kas
konteksta ar nenosakami garajiem aresta terminiem noved ari pie personas tiesibu
uz IpaSumu aizskaruma.

Neraugoties uz to, ka aresta uzlik§ana mantai ir pagaidu nodrosinajuma lidzek-
lis, tas neparprotami ierobezo personas tiesibas uz ipasumu. Tiesibu literatira tam
tiek piedévéta pat represiva daba,!! uzsverot radita ierobezojuma butiskumu. Eiro-
pas Cilvektiesibu tiesa (turpmak — ECT) skaidrojusi, ka aresta uzlik§ana mantai
kriminalprocesa ir ipaguma tiesibu kontrole.!? Lai ari ipaumu persona nezaudg,
riciba ar ipaSumu un dazreiz ari ta lietosana tiek liegtas.!* Ari Satversmes tiesa
skaidrojusi, ka Ipa§uma tiesibas ietver tiesibas gat no lietas visus iespéjamos labu-
mus, tostarp ienakumus un auglus, izmantot ipasumu tada veida, kur$ sniedz péc
iespéjas lielaku ekonomisko labumu.'* Savukart, uzliekot arestu mantai, saskana
ar Kriminalprocesa likuma 361.! panta otro dalu personai ir liegtas tiesibas ar to
rikoties vai to lietot, tadéjadi liedzot baudit labumus, ko sniedz ipasums.

Tas nozimé, ka ar mantas arestu kriminalprocesa tiek aizskartas personu
tiesibas uz ipaSumu un valstij ir pienakums nodrosinat, lai personam buatu pie-
ejami efektivi tiesibu aizsardzibas mehanismi. Saja gadijuma ir javérté jautajums,
vai prokuratara un tiesa ir vienlidz efektivas tiesibu aizsardzibu mehanismu
istenotajas. Satversmes tiesas tiesneses S. Osipova un I. Ziemele atseviskajas do-
mas lieta Nr. 2015-19-01 ir skaidrojusas, ka “tiesibu uz taisnigu tiesu konteksta
prokuratiira nevar tikt pielidzinata tiesai. Uz to skaidri noradijusi ECT vairakas
lietas. ECT konsekventi noraidijusi tézi, ka prokuratiiru varétu uzskatit par neat-
karigu un objektivu tiesu Konvencijas 6. panta izpratné, un noradijusi, ka proce-
dara prokuratiira neatbilst tiesas procesa garantijam, jo, pieméram, pieteikuma
iesniedzéjs nepiedalas pieteikuma parbaudes procesa; nenotiek publiska noklau-
siSanas; prokuroram parasti ir ievérojama ricibas briviba procesa virzi$ana, tur-
klat prokurora neitralitate var tikt apsaubita. Parsidziba augstakam prokuroram
$os jautajumus neatrisina, jo prokuratira ir centralizéta un hierarhiski veidota
institacija. ECT ir skaidri noteikusi: tas, ka prokuratiiras kompetencé ir sabied-
ribas intereSu aizsardziba, nevar tikt uzskatits par pamatu tam, lai prokurataru
pielidzinatu tiesai”™.

10 Organizétas noziedzibas un citu nozaru specializétas prokuratiras virsprokurores Gitas Biezumas
04.11.2020. atbilde uz sidzibu Nr. NRCF/NV-2020-98.

1 Lapina J. Aresta uzlik§ana mantai. Jurista Vards, 09.08.2011., Nr. 32.

12 ECT 10.10.2017. spriedums lieta Lachikhina pret Krieviju (iesnieguma Nr. 38783/07), para. 58; ECT
07.04.2020. spriedums lieta OO0 Avrora Maloetazhnoe Stroitelstvo pret Krieviju (iesnieguma Nr. 5738/18),
para. 60.

13 Sk., pieméram, ECT 22.02.1994. spriedumu lieta Raimondo pret Italiju (iesnieguma Nr. 12954/87),
para. 27.

4 Satversmes tiesas 28.05.2009. spriedums lieta Nr. 2008-47-01, 7.3. punkts.

15 Satversmes tiesas tiesne$u Sanitas Osipovas un Inetas Ziemeles 13.05.2016. atseviskas domas lieta
Nr. 20151901 “Par Kriminalprocesa likuma 657. panta pirmas, tre$as un piektas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam?, 7. punkts.
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Lidz ar to uzraugo$ajam prokuroram un amata augstakam prokuroram, iz-
skatot siidzibas par mantai uzlikta aresta saglabasanas pamatotibu, t. i., istenojot
kontroli par mantai uzlikto arestu, netiek nodrosinata “tiesas” kontrole $i varda
institucionalaja nozimeé.

3. Mantas aresta termini

Mantas aresta laika personai nav iespé&ju rikoties ar arestéto mantu, lidz ar to
batisks ir jautajums, cik ilgi sads tiesibu ierobezojums var pastavét un vai $ads
tiesibu ierobezojums laika zina ir sameérigs ar legitimo meérki. Saskana ar Krimi-
nalprocesa likuma 389. panta 1. un 1.! dalu pirmstiesas kriminalprocesa stadija
mantas aresta termin$ var sasniegt trisdesmit vienu ménesi, un $is termins$ tiek
apturéts péc lietas nodo$anas tiesa, t. i., no personas viedokla un faktiskas situa-
cijas mantas arests tiek pagarinats uz tiesvedibas procesa laiku, kas padara kopéjo
aresta terminu nenosakami ilgu.

Uz nenosakama ilguma personas tiesibu uz ipasumu ierobezosanas nepienema-
mibu kriminalprocesa noradijusi ECT, uzsverot, ka arestam ka pagaidu nodrosina-
juma lidzeklim jabut ierobezotam laika.!

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates profesores A. Meikalis$a un
K. Strada-Rozenberga, komentéjot 2017. gada grozijumus, ar kuriem cita starpa
Kriminalprocesa likuma 389. panta otraja dala tika ietvertas papildu tiesibas pa-
garinat uzlikta aresta mantai terminu, noradija, ka “S$ada maksimalo terminu pa-
garinasanas tendence, kas pédéja laika raksturiga, nav atbalstama un tikai veicina
procesa ieilg$anu un legalizé procesa nepietickamas / neprofesionalas praktiskas
organizacijas / iesaistito personu neprofesionalitates u. c. negativu célonu izsauk-
tos rezultatus. Tadéjadi faktiski tiek domats nevis par to, ka paatrinat procesus, to
reglamentaciju un praktisko piemérosanu kvalitativi pilnveidot u. tml., bet gan ka
tiesiski “attaisnot” nespéju dotos uzdevumus izpildit™?’.

Tiesas kontrole tiek veikta tikai sakuma, proti, uzliekot arestu mantai, tomér
janem vera, ka pamatotas aizdomas aresta uzlik$anas bridi nav pietiekamas, lai
attaisnotu ilgstodu personas tiesibu uz ipasumu ierobezosanu.'® Ipaguma tiesibu
ierobezojumam turpinoties, slogs, kas gulstas uz personu, kuras tiesibas ir iero-
bezotas, palielinas. Lai attaisnotu $adu ilgstosu iejauksanos personas tiesibas uz
ipasumu, cita starpa nodro$inama tada uzlikta aresta mantai parskatiSanas kar-
tiba, kura atbildibu par $o ierobeZojumu uznemas neatkariga un objektiva tiesa.
Likumdevéjam, izraugoties procediiru, kas nenodrosina efektivu personas tiesibu
aizsardzibu, nav tiesibu uzlikt par pienakumu personai ar $adu pamattiesibu
ierobezojumu sadzivot ilgstosi. Tas nozimé, ka $aja gadijuma, nemot véra kopéjo
aresta uzlik§anas mantai reguléjumu Kriminalprocesa likuma, legitimo mérki var
sasniegt tikai ar isakiem aizskarta mantas ipasnieka tiesibu uz ipasumu ierobezo-
$anas terminiem.

16 ECT 21.10.2010. spriedums lietd Benet Czech, Spol. S R. O. pret Cehiju (iesnieguma Nr. 31555/05),
para. 42.

17 Strada-Rozenberga K., Meikalifa A. Parmainu laiks kriminalprocesa turpinas - 2017. gada groziju-
mi (IT). Jurista Vards, 27.01.2021., Nr. 43.

18 ECT 21.10.2010. spriedums lieta Benet Czech, Spol. S R. O. pret Cehiju (iesnieguma Nr. 31555/05),
para. 42.
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4. Mantas prezumeti noziedziga izcelsme

Kriminallikuma 70.1" panta otraja un tresaja dala ir noteikts iznémums no vis-
parigas kartibas, kada var tikt konstatéta noziedziga manta, — likuma ir noteikta
prezumpcija, ka manta ir noziedziga, ja mantas vértiba nav sameériga ar personas
likumigajiem iendkumiem un persona nepierada, ka manta iegita likumiga cela
un §1 manta pieder personai, kura: 1) izdarijusi noziegumu, kas péc sava rakstura
ir vérsts uz materiala vai citada labuma ga$anu neatkarigi no ta, vai nozieguma
rezultata materials vai citads labums ir iegiits; 2) ir organizétas grupas dalibnieks;
3) izdarijusi noziegumu, kas saistits ar terorismu, vai 4) ir persona, kas uztur
pastavigas gimenes, saimnieciskas vai citadas mantiskas attiecibas ar ieprieks
minétajam personam. Sidu mantu nosaciti varam dévét par prezuméti noziedzigo
mantu.

Attieciba uz prezuméti noziedzigo mantu valstij nav japierada konkrétas man-
tas saistiba ar noziedzigu nodarijumu, un §is mantas noziedziga izcelsme, pieradi-
$anas pienakums par mantas likumigo izcelsmi tiek parlikts uz personu, savukart
valstij ir nepiecie$ams pieradit apstaklus, kas norada uz personas vainu likuma
noteiktajos noziedzigos nodarijumos. No ta varam secinat, ka legala prezumpcija
mantas ipasajai konfiskacijai ir piemérojama tikai personam, kuras ir notiesatas
par likuma minétajiem noziedzigiem nodarjjumiem - mantiska rakstura nozie-
dzigu nodarijjumu, dalibu organizéta grupa, terorisma, un personam, kas uztur
pastavigas gimenes, saimnieciskas vai citadas mantiskas attiecibas ar ieprieks
minétajam personam. Savukart $im personam piederosas mantas arests butu pie-
laujams ari agrakas procesa stadijas, bet ne atrak par $adu personu identificésanu
jeb atzi$anu par aizdomas turéto. Mantas arestam uz legalas prezumpcijas pamata
ir jabat balstitam uz tadiem personas vainas pieradijumiem, kas lauj personu atzit
par aizdomas turéto, tapéc prezumpcija par mantas noziedzigo izcelsmi nevarétu
tikt piemérota attieciba uz “personu, pret kuru ir uzsakts kriminalprocess”, vai
personu, pret kuru vispar nav uzsakts kriminalprocess.

Prezumeéti noziedzigas mantas institata radi$ana lauj noskirt s$adu mantu no
visas paréjas mantas jeb prezumeti likumigas mantas. Pamatojoties uz vienlidzibas
principu, attieksmei pret $adu mantu un tas ipasniekiem ir jabat atskirigai no at-
tieksmes pret prezuméti noziedzigo mantu un tas ipagniekiem. Satversmes 91. pan-
ta pirmais teikums paredz, ka “visi cilvéki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas
prieksa”. Minétais pants satur vienlidzibas principu, kas nozimé, ka vienados fak-
tiskajos un tiesiskajos apstaklos jaizturas vienadi, savukart at$kirigos apstaklos -
atskirigi. Sadi vienlidzibas principu izprot gan Eiropas Savienibas tiesa, gan ECT,
gan demokratisko valstu konstitucionalas tiesas.'® Tadéjadi, pienemot lémumu par
aresta uzlik§anu mantai, procesa virzitajam un tiesai primari javérté un janorada
léemuma:

a) vai manta tiek arestéta saistiba ar tas realo noziedzigo izcelsmi, noradot
predikativo noziedzigo nodarijumu un mantas saistibu ar to, — $aja gadi-
juma pieradi$anas pienakums par mantas noziedzigo izcelsmi pilniba gul-
stas uz valsti;

19 Sk. Levits E. Komentars Satversmes 91. pantam. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari.
VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas
Veéstnesis, 2011, 89. Ipp.
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b) vai manta tiek arestéta, pamatojoties uz tas prezumeti noziedzigo izcelsmi,
ja ta pieder Kriminallikuma 70.!! panta otraja vai tresaja dala noteiktajam
personam, — $aja gadijuma ir piemérojama legala prezumpcija un pieradisa-
nas pienakums par mantas likumigo izcelsmi gulstas uz personu.

Praksé abas $is lietas netiek nodalitas un, pat macot par $iem jautajumiem, pre-
zumpcijas jédziens tiek izmantots ka sinonims visticamak noziedzigai izcelsmei,
kaut ari abiem jédzieniem ir dazads reguléjums un sekas. Dr. iur. J. Stukans pauda
$adu viedokli?: “Secindjumu, ka lidzekli konta ir noziedzigi iegiiti, més izdaram,
pamatojoties uz prezumpciju. Mums nav tiesu pieradijumu (tie nevar but), ka li-
dzekli ir noziedzigi ieguti. Tapéc, ka noziegums, kura rezultata Sie lidzekli ieguti
un “iekrita” Latvijas bankas konta, nav zinams (kaut kur arpus Latvijas). Minéto
apstakli més nevaram pieradit. ... Secinams, ka lidzeklu nesakritiba [domats - ar
personas legalajiem ienakumiem] ir pietiekami, lai més varétu pateikt, ka lidzekli,
visticamak, ir noziedzigi. Ar to ari pietiek - viss. ... Ja més skatam tikai legalizaci-
ju, mantas noziedzigai izcelsmei ir prezumpcija, kas balstita uz to, ka, pieméram,
atbilstosi direktivam personas ienakumi neatbilst vinas lidzekliem, ar kuriem vina
darbojas.”

Seit uzskatimi var redzét, ka tiek sajaukti jédzieni - prezuméti noziedzigi
iegita manta un visticamak noziedzigi ieglita manta — un lidz ar to tiek veicina-
ta nepareiza tiesibu normu piemérosanas prakse. Minétajam Dr. iur. J. Stukana
viedoklim nevar piekrist, jo tas ir pretruna ar vienlidzibas principu, proti, nevar
nostadit vienada situacija personas, kuras ir izdarijusas noziegumu, ar visu paréjo
sabiedribu. Nevar but samériga ari tada likuma interpretacija, kura lautu praktiski
katras personas mantai uzlikt arestu, prasot pieradit tas likumigo izcelsmi, tikai
balstoties uz pienémumiem, ir jabat skaidrai un ar likumu pamatotai robezai.

5. Legalizacijas pazimes ka mantas noziedzigas izcelsmes
pieradijums

Visos autora apskatitajos finansu lidzeklu aresta gadijumos kriminalprocess
tika uzsakts péc Kriminallikuma 195. panta noziedziga nodarijuma pazimém (no-
ziedzigi iegtitu lidzeklu legalizésana). Visos $ajos gadijumos noziedzigas izcelsmes
pieradijumu kopums sastav tikai no Skietami aizdomigas ricibas ar mantu vai
aizdomigiem darjjumu dalibniekiem, saskatot tajos atbilstibu legalizé$anas tipolo-
gijam un saucot $adu pieradijumu kopumu par legalizé$anas darbibam.

Sadu likuma pieméro$anas praksi apstiprina ari Dr. iur. J. Stukans: “Latvija
saistiba ar noziedzigi iegtu lidzeklu legalizé$anas nodarijumiem ir tranzitvalsts.
Lidz ar to mums ir tie$am tikai konts un veiksmes gadjjuma konta arestéti lieli
naudas lidzekli (vai nedaudz mazak). Sada gadijuma no izmeklétaja un prokura-
taras prasit, lai tiktu izmekléts un pieradita personai apstudziba ir, vienkarsi sakot,
neiespéjami. ... Pieméram, ja més runajam par lidzekliem, kas atrodas bankas kon-
ta, pirmkart, mums ir legalizacijas darbibas, kuras mums ir jakonstaté, un, otrkart,
mums ir jasavac pieradijumi, kas norada uz to, ka lidzekli nav likumigi, t. i, ir
pamats izdarit secinajumu, ka lidzekli nav likumigi (pieméram, persona nekad nav

2 Finangu izlako$anas dienesta organizéto macibu “Noziedzigi iegatu lidzek]u legalizé$anas izmeklésanas
un iztiesaSanas problémas” lekcijas (2020).
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stradajusi un nav legalu ienakumu). Attiecigi personai ir tiesibas pieradit likumibu.
Ja persona pierada, tad més atdodam, ja né, tad més konfiscéjam.” 2!

Nevar piekrist to juristu viedoklim, kuri uzskata, ka mantas reala noziedziga
izcelsme nav jameklg, jo to ir gruti izdarit. Augstakas tiesas Senata Kriminallie-
tu departaments ir atzinis, ka legalizét var tikai tadus lidzeklus, kas jau ieguti
predikativa noziedziga nodarijuma rezultata.?? LegalizéSana péc savas butibas
nerada mantu.

Uz apstakli, ka predikativa noziedziga nodarijuma fakta pieradi$ana ir ne-
piecieSama mantas noziedzigas izcelsmes pieradiSanai, norada ari likumprojekta
sagatavo$anas materiali, kas attiecas uz Kriminalprocesa likuma 124. panta
7. dalu, kuros tika paskaidrots: “pieradot Kriminallikuma 195. panta paredzéto
noziedzigo nodarijumu, ir japierada nozieguma priek$meta noziedziga izcelsme,
bet nav japierada, kura konkréti predikativa noziedziga nodarijuma rezultata
lidzekli ir iegati, nemot véra, ka Latvija visi noziedzigie nodarijumi ir predika-
tivie noziedzigie nodarijumi. Ta, pieméram, ja ir zinams, ka ir izdariti vairaki
noziedzigi nodarfjjumi, kuru rezultata gati lidzekli (pieméram, narkotisko vielu
tirdznieciba un kontrabanda), nav japierada tie$i, no kura noziedziga nodariju-
ma lidzekli ieguti.”?

Legalizésanas darbibas jédziens, kas ir ieklauts Noziedzigi iegtitu lidzek]u le-
galizacijas un terorisma un proliferacijas finansésanas novérsanas likuma 5. pan-
ta 1. dala, visos gadijumos paredz noziedzigi iegtito lidzeklu esamibu, proti, ta
nav riciba ar jebkadu mantu. Méginajums pieradit legalizé$anas darbibu bez
pieradijumiem par mantas noziedzigo izcelsmi nav pamatots ar likumu un tadeé]
nevar bat par pamatu pamattiesibu, t. sk. tiesibu uz ipasumu, ierobeZojumam.
Pamattiesibu ierobeZojums var biit noteikts tikai ar pienaciga kartiba pienemtu
likumu.

Visos $aja raksta minétajos tiesas [émumos par legalizéSanas darbibam tiek
acimredzami uzskatita ricibas sakritiba ar legalizacijas pazimém, kuras nav
ieklautas pienaciga karta izsludinata likuma, bet ir izklastitas metodologiskaja
materiala. Sadu tipologijai atbilstodu darbibu nevar saukt par legalizé$anas
darbibu, ja nav izpildits priek§nosacijums - noziedzigi iegiitas mantas esamiba.
Metodologiskais materials nevar kriminalizét kadu ricibu.

Nav pielaujama ari Kriminallikuma normu saturiska savstarpéja apvienos$a-
na, kas var novest lidz nevainiguma prezumpcijas parkapumam, proti, nav pie-
laujama tada tiesibu normu interpretacija, uz kuru pamatojoties manta tiek atzita
par noziedzigu tapéc, ka ir veiktas tipologijai vai pazimém atbilstosas darbibas
(t. i., bez vainas un mantas izcelsmes pieradisanas), vélak pienemot, ka ir veiktas
legalizésanas darbibas tapéc, ka manta iepriek$ atzita par noziedzigi iegitu.

Nemot véra, ka vismaz vienai vai vairakam legalizésanas pazimém atbilst ne-
nosakami plass darfjumu un personu loks, faktiski jebkuras personas riciba var at-
rast sakritibu ar kadu no pazimém, un tas nevar but par pamatu aresta uzlikSanai

2l Finangu izliko$anas dienesta organizéto macibu “Noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizésanas izmekléSanas
un iztiesa$anas problémas” lekcijas (2020).

22 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 20.12.2012. lémums lieta
Nr. SKK-446/2012.

2 Tieslietu ministra 05.10.2017. véstule Saeimas Juridiskas komisijas priek$sédétajam “Par priekslikumiem

>

likumprojektam “Grozijumi Kriminalprocesa likuma (reg. Nr. 100/Lp12) pirms otra lasijuma’™.
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mantai, jo tada gadijuma pret personam, kuras ir vienada situacija, butu atskiri-
ga attieksme, kas ir pretruna ar Satversmé noteikto patvalas ierobezojumu.

Kopsavilkums

Saja raksta noradits uz vairakam problémam, kas saistitas ar finansu lidzeklu
arestu kriminalprocesa par noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizaciju. Tas, visticamak,
skar mantas aresta problémas ari citas kriminalprocesu kategorijas, jo ir saistitas
ar vispargjo tiesibu principu piemérosanu. Raksta daudzviet kritizéta prakse biezi
vien ir arl ambiciju §1 varda labaja nozimé jautdjums. Tam demokratiska valsti
ir jabut sabalansétam, nepielaujot parak lielu vienas varas parsvaru, pieméram,
izpildvaras ietekmi uz tiesam vai likumdevéju. Dzeims Medisons federalistu raks-
tos ir noradijis: “Javeicina ambicijas, lai neitralizétu ambicijas.”?* Latvija ir lielas
izpildvaras ambicijas, kuram preti janostada ne mazak spécigas tiesu un likumde-
véja ambicijas, lai aizsargatu tiesiskumu.

Ir nepiecieSsams kritiski izvértét kampanu, kura bez mantas realas noziedzi-
gas izcelsmes noskaidrosanas FID iesaldé aizvien lielakus personam piederosos
finan$u lidzeklus, procesa virzitaji bez pienacigas lietu izmeklésanas, balstoties
tikai uz FID sniegto informaciju, pienem lémumus par aresta uzlik§anu mantai,
izmeklésanas tiesnesi tos apstiprina rezoliicijas veida bez sava apstaklu un piera-
dijumu izvértéjuma un augstaka limena tiesas tiesnesis, sanemot personas sadzi-
bu, pienem, ka viss ir pienacigi parbaudits un izvértéts vai ari ka vinam $aja pro-
cesa stadija nav jaaizstaj procesa virzitajs un ir javérté tikai formala procesualo
normu ievérosana. Attieciba uz nevainigu personu mantu arests baitu pielaujams
tikai gadijuma, ja ir pieradijumi par tas realo noziedzigo izcelsmi, t. sk.:

1) predikativo noziegumu;

2) mantas célonisko sakaru ar predikativo noziegumu un

3) nepastavot pieradijumiem par mantas likumigo izcelsmi.

Autora secinajums - nepiecie$ama tiesibu reforma, kuras meérkis ir ma-
zinat pamattiesibu aizskarumus un atrisinat vismaz $adas piecas butiskakas
problémas:

1. Tiesa neverté pieradijumus péc butibas. Pielaujot izmeklé$anas tiesnesa
léemuma pienemsanu bez izvérstas motivacijas un rezolicijas veida, nevis atse-
viska tiesne$a lemuma veida, $ads reguléjums veicina patvalu.

2. Aizskartas mantas ipasniekam nav tiesibu prasit mantas aresta atcel$anu
tiesd. Procesa virzitaja atteikumu atcelt mantas arestu var parsadzét tikai
prokuroram, kura lémumu var parsiadzét virsprokuroram, kura lémums ir
galigs.

3. Arestu termini ir nesamerigi gari un parkapj personas tiesibas uz Ipasumu.
Likumdevéjam ir jalemj par isakiem aresta terminiem, ipasi gadijjumos, kad
nav pamata mantas noziedzigas izcelsmes prezumpcijas pieméros$anai.

4. Mantas noziedzigas izcelsmes prezumpcija tiek attiecinata uz neierobezoti
plasu personu un mantas loku. Janovér§ prezumpcijas par mantas nozie-
dzigo izcelsmi nepareiza piemérosana — prezumpciju var attiecinat tikai uz
personam, kuras ir izdarijusas noziegumu vai ir ar tam ciesi saistitas, nevis uz

2t Full Text of The Federalist papers. Pieejams: https://guides.loc.gov/federalist-papers/full-text#The-
FederalistPapers-51 [aplukots 03.03.2021.], citats originalvaloda: Ambition must be made to counteract
ambition.
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jebkuru personu. Attieciba uz visu paréjo personu mantu jaievéro mantas liku-
migas izcelsmes prezumpcija.

Par legalizesanas darbibam tiek klidaini uzskatita ricibas sakritiba ar pazi-
mém, kuras ir izklastitas metodologiskaja materiala un nav ieklautas piena-
ciga karta izsludinata likuma. Nevar kriminalizét kadu darbibu un aizskart
ipa$uma tiesibas citadi, ka vien uz likuma pamata.
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