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Summary

The article begins with a general overview of the content of the principle of pro-
cedural autonomy, its development and basic criteria, focusing on the efficiency.
The article also discusses some issues related to the findings of recent judgments of
the Court of Justice of the European Union that could have an impact on Latvian
procedural law.
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Ievads

Procesualas autonomijas princips Latvijas juridiskaja literatara ir pieminéts!,
bet atseviski raksti vai pétijumi par to nav atrodami. Tomér tas ir viens no Eiropas
Savienibas (turpmak - ES) tiesibu pamatprincipiem, kas izriet no Liguma par ES?
4. un 5. panta ietverta subsidiaritates principa. Atbilsto$i tam pilnvaras, kas nav
nodotas ES institiicijam, paliek valstu parzina. Un pretéji — atbilstosi kompeten-
ces pieskir$anas principam, ja procesualas tiesibas tiek regulétas ES limeni, nevar
runat par dalibvalsts procesualo autonomiju. Procesualas autonomijas principam
ir daudz aspektu?®, tapéc $aja raksta ta ierobezota apjoma dé] tiks ieskicéti tikai
atseviski no tiem, sniedzot vésturisku ieskatu, apliikojot procesualas autonomijas
robezas un kritérijus, ka ari tiks aplikotas dazas Eiropas Savienibas Tiesas (turp-
mak - EST) atzinas, kuram ir bijusi vai var bat nozime Latvijas tiesibu konteksta.

! Sk., pieméram, Gailitis K., Potai¢uks A. Gram.: Eiropas Savienibas tiesibas. I dala. Institucionalas tie-
sibas. Otrais papild. izd. K. Gailida, A. Bukas, C. Schewe zin. red. Riga: Tiesu namu agentira, 2019,
274.-275. Ipp.

2 Liguma par Eiropas Savienibu konsolidéta versija. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis, 2008, LV
Nr. C 115/13.

3 Sal.: Baghrizahebi D. The Current State of National Procedural Autonomy: A Principle in Motion. 3
Inter EU Law East: J. Int'l & Eur. L., Econ. & Market Integrations, 13, 2016, p. 13.
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Pamata tiks analizéta administrativo tiesu prakse, tacu dazas atzinas ir izmantoja-
mas ari civilprocesa un kriminalprocesa tiesibu joma.* Salidzino$a metode izman-
tota, lai sniegtu ilustrativu pieméru, no kura izrieto$ajam atzinam var bt nozime
ari Latvija.

1. Principa attistiba un pamatkritériji

EST sava judikatiira ir centusies panakt lidzsvaru starp divam potenciali pret-
runigam tiesibam: ES tiesibu viendabigu piemérosanu ES dalibvalstis, no vienas
puses, un nepiecieSamibu saglabat valsts procesualo tiesibu tradicijas, no otras
puses, méginot noteikt sapratigas procesualas autonomijas robezas un nosakot $o
robezu juridisko pamatu.’

Jau no pagajusa gadsimta 60. gadiem EST spriedumos ir atrodamas norades uz
dalibvalstu kompetenci pasam lemt par procesu, kada istenot ES tiesibas. Ka viens
no pirmajiem spriedumiem $aja joma ir 1968. gada spriedums lieta C-34/67 Liick,
kura EST noradija, ka dalibvalsts tiesai, ieverojot valsti noteikto procesu, ir jaizlemj
jautajums par ES tiesibu pieméros$anu.® Savukart dalibvalsts procesualas auto-
nomijas princips noformuléts 1976. gada lieta 33/76 Rewe, kura EST bija uzdots
jautajums, vai vacu uznémumiem ir tiesibas sanemt atpakal maksajumus, kurus
EST cita lieta bija atzinusi par prettiesiski iekasétiem, bet kuru atmaksasanai Va-
cija iestdjies noilgums. EST atzina, ka tad, kad attiecigo jomu Kopienas noteikumi
neregulé, katra dalibvalsts nosaka kompetento tiesu un procesualos noteikumus,
un atbilstosi tiem tiek nodrosinatas pilsonu tiesibas, kas izriet no Kopienas tiesibu
tiesas iedarbibas.”

Procesualas autonomijas princips pamata attiecinams uz procesualajam tiesi-
bam. Tiesibu literatird gan minéts, ka tas daléji skar ari materialas tiesibas, pie-
méram, tas tiek attiecinats arl uz valsts atbildibas jautajumu, laujot dalibvalstim
noteikt ne tikai procesu, bet ari kompensacijas apmérus.® Satversmes tiesa ir no-
radijusi, ka no EST judikatiiras izriet, ka dalibvalstim ir procesuala autonomija
attieciba uz veidu, kada tas nodrosina parmaksata pievienotas vértibas nodokla
atmaksasanu.’

Dazkart var skist, ka ES normas teksts pieskir procesualo autonomiju, tomér
péc teksta analizes secinams, ka norma nosaka pietiekami striktus noteikumus.
Pieméram, ES reguléjums noteic, ka dalibvalstis paredz, ka piepemamus un sa-
meérigus tiesu izdevumus un citas izmaksas, kas radusas lieta uzvaréjusajai pusei,
parasti sedz zaudéjusi puse, ja vien tas nav pretruna ar taisniguma principiem.!

4 Sal. Wallerman A. The Impact of EU Law on Civil Procedure. Gothenburg University Publications:
Tidschrijft voor Civiele Rechtspleging (ISSN 0929-8649), 2013, No. 3, p. 3. Pieejams: https://gup.ub.gu.se/
file/206874 [aplukots 31.01.2021.].

5 Giubboni S., Robin-Oliver S. Analytical Report 2016. Effective judicial protection in the framework of
Directive 2014/54/EU. European Commission, Brussels: FreSsco, 2016, p. 21.

¢ EST 04.04.1968. spriedums lieta C-34/67 Liick. Pieejams: http://curia.europa.eu/ [aplakots 31.01.2021.].

7 EST 16.12.1976. spriedums lieta C-33/76 Rewe. Pieejams: http://curia.europa.eu/ [aplikots 31.01.2021.].

8 Galetta D. U. Procedural Autonomy of EU Member States: Paradise Lost? A Study on the “Functionalized
Procedural Competence” of EU Member States. Springer Heidelberg Dordrecht London New York, 2011,
p- 2.

o Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2017-12-01 14. punkts. Pieejams: satv.tiesa.gov.lv [aplakots
31.01.2021.].

10°2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/48 par intelektuala ipaSuma tiesibu piemérosanu 14. pants.

Valststiesibu aktualie jautajumi 421


https://gup.ub.gu.se/file/206874
https://gup.ub.gu.se/file/206874
http://curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/

Lai ari dalibvalstij $kietami ir pieskirta kompetence noteikt izdevumu segSanas
kartibu, faktiski dalibvalsts tiesai tikai japiepilda ar saturu generalklauzulas “sa-
meérigs” un “taisnigs”, tatad procesuala autonomija dalibvalstij ar minéto pantu
nav pieskirta.!! Jédzieni ir jauztver ka autonomi Savienibas tiesibu jédzieni, kuri
tas teritorija ir jainterpreté vienadi.!?

Jau no minéta EST sprieduma Rewe lieta izrietéja, ka procesualas autonomijas
princips nav absolits, bet to ierobezo lidzvértibas un efektivitates kritériji jeb
principi. Proti, dalibvalstu procesualie noteikumi nevar bt nelabvéligaki par tiem,
kas attiecas uz lidzigam darbibam valsts ieksiené (lidzvértibas kritérijs). Turklat
$ie noteikumi nevar but tadi, kas praktiski izsledz iespéju aizstavet savas tiesibas
(efektivitates kritérijs). Savukart 80. gadu sakuma EST paplasinaja efektivitates
kritérija ietvaru, nosakot, ka noteikumi nevar but ari tadi, kas padara tiesibu iste-
no$anu parmeérigi grutu, tika izvirziti ari samériguma un piemérotibas kritériji, lai
katra lieta atrastu pareizo lidzsvaru starp procesualo autonomiju un efektivitates
prasibam.!?

EST atzinusi, ka abu minéto principu ievérosana ir jaanalizé, nemot véra at-
tiecigo tiesibu normu nozimi visa procesa, procesa norisi un $o normu ipatnibas
dazadas valsts instancés.!*

Procesualas autonomijas principa komentétaji ir secinajusi, ka EST judika-
tara biezak tiek atzita neatbilstiba efektivitates kritérijam, savukart lidzveérti-
bas kritérijs tiek piemérots retak!> (tas gan nenozimé, ka $is kritérijs ir mazak
nozimigs).

Lai procesualas autonomijas ietvaros panaktu efektivitates kritérija ievéro$anu,
dalibvalstij ir pienakums noteikt detalizétus procesualus noteikumus, lai nodrosi-
natu no ES tiesibu normam izrieto$as individu tiesibas.!¢

Jo 1pasi efektivitates kritérijs ir aplukots tados jautajumos ka tiesibas vérsties
tiesa ar pieteikumu, individiem pieejamo tiesiskas aizsardzibas lidzeklu veidi,
zaudéjumu atlidzinajums, pagaidu aizsardzibas lidzekli, noilguma termini, tiesas
kompetence piemérot ES tiesibu normas péc savas iniciativas. Vienlaikus ir seci-
nats, ka valsts tiesiskas aizsardzibas lidzeklu atbilstibu efektivitates un lidzveérti-
bas prasibam nevar novértét abstrakti: ka EST biezi ir uzsvérusi, ta ir janovérté
konkrétaja lietas konteksta, pienacigi nemot véra visus attiecigos valsts pasakumu
aspektus un tiesibu sistému, kura tie tiek pieméroti.l”

Tiesibu literatura atzits, ka pastav zinama spriedze starp ES tiesibu parakuma
principu un procesualas autonomijas principu. EST norades nepiemérot nacio-
nalas tiesibu normas, lai nodrosinatu ES tiesibu efektivitati, esot pilnigi pretéjas

! Taelman P., Werbrouck J. Procedural Autonomy and Belgian Civil Procedure Law: A Turbulent Cohabi-
tation. In: Procedural Autonomy across Europe, Bart Krans and Anna Nylund (eds.). Intersentia, 2020,
pp- 21-22.

12 Sal. EST 16.07.2020. sprieduma lieta C-686/19 Soho Group 39. punktu.

13 Sal. Giubboni S., Robin-Oliver S. Analytical Report 2016. Effective judicial protection in the framework of
Directive 2014/54/EU. European Commission, Brussels: FreSsco, 2016, p. 21.

14 EST 09.07.2020. spriedums lieta C-86/19 Vueling Airlines SA, 40. p. Pieejams: http://curia.europa.eu/
[aplukots 31.01.2021.].

15 Kowalik-Banczyk K. Procedural Autonomy of Member States and the EU Rights of Defence in Antitrust
Proceedings. Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies, 2012, Vol. 5 (6), p. 220.

16 EST 19.10.2017. spriedums lieta C-425/16 Raimund, pp. 20-21. Pieejams: http://curia.europa.eu/ [apla-
kots 31.01.2021.].

17 Giubboni S., Robin-Oliver S. Analytical Report 2016. Effective judicial protection in the framework of
Directive 2014/54/EU. European Commission, Brussels: FreSsco, 2016, p. 8.
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procesualas autonomijas principam. Tapéc EST, atbildot uz prejudicialajiem jau-
tajumiem par ES tiesibu aktu un valstu tiesibu aktu koliziju, parasti izvélas vienu
no $iem diviem principiem.'® Sim viedoklim nevar piekrist, jo efektivitates princips
tiek piemeérots tie$i procesualas autonomijas ietvaros.

Ilustracijai tiks aplakota EST lieta C-173/09 Elchinov, kura Bulgarijas tiesa,
kas vérsas EST, atsaucas uz procesualo autonomijas principu, bet EST deva nora-
des par valsts procesualo normu nepiemérosanu. Bulgarijas tiesa uzdeva jautaju-
mu par Augstakas tiesas sniegto tiesibu normu interpretacijas obligatumu, nora-
dot, ka Bulgarijas Administrativa procesa kodeksa normas paredz, ka Augstakas
administrativas tiesas noradijumi par tiesibu interpretaciju un piemérosanu ir
juridiski saistosi tiesai, no jauna izskatot lietu. Bulgarijas tiesa uzdeva jautajumu:
vai, ievérojot procesualas autonomijas principu, valsts tiesai ir janem véra saisto-
$ie noradijumi, kurus tai dod augstakas instances tiesa, atcelot tas nolémumu un
nositot lietu atpakal jaunai izskati$anai, ja ir pamats uzskatit, ka $ie noradijumi
ir pretruna Kopienu tiesibam?

Ka jau bija gaidams, EST atbildéja noliedzosi, ka ari noradija, ka tiesai, kas
nelemj pédéja instance, jabut iespéjai brivi uzdot EST jautajumus, ja ta uzskata,
ka interpretacija, ko veikusi augstakas instances tiesa, varétu likt pienemt ES
tiesibam neatbilsto$u spriedumu. Valsts tiesai, kas ir izmantojusi iespéju vérsties
EST, ir saistoda EST sniegta attiecigo normu interpretacija, un tai ir jaignoré
augstakas instances tiesas norades, ja tas neatbilst ES tiesibam.!

Ari Latvijas Administrativa procesa likuma 350. panta pirmaja dala noteikts,
ka tiesibu normu interpretacija (tulkojums), kas izteikta kasacijas instances tie-
sas sprieduma, ir obligata tiesai, kura $o lietu izskata no jauna.

Administrativa apgabaltiesa, izskatot lietu no jauna, gadijumos, kad Senats ir
atcélis spriedumu un nodevis lietu jaunai izskati$anai, uz §o normu nereti atsau-
cas.?? Atrodams ari spriedums, kura apgabaltiesa ir noraidijusi pieteicéja lagumu
vérsties EST tapéc, ka, ka to noradijis Sendts Saja lieta, konkréto normu saturs
ir skaidrs.?! Juridiski korektak tomeér baitu argumentét, ka ari apgabaltiesai nav
pamata $aubities par §o normu satura skaidribu.

Vienlaikus tiesu prakse rada, ka apgabaltiesa $aubu gadijuma nepaliek pie ta,
ka to ir noradijis Sendts, bet, ja jautdjums ir saistits ar ES tiesibam, vérsas EST
ar prejudicialiem jautdgjumiem. Pieméram, EST ierosinata lieta C-306/20, kura
prejudicialos jautajumus ir uzdevusi Administrativa apgabaltiesa péc tam, kad
Senits lietu jau otrreiz bija atdevis atpakal izskatianai no jauna.?? Saja lieta
gan Senats nedeva normu interpretaciju, bet parmeta apgabaltiesai, ka ta nav

3

Ortlep R., Verhoeven M. The principle of primacy versus the principle of national procedural autonomy.

NALL 2012, april-juni, DOI: 10.5553/NALL/.000004. Pieejams: NALL 2012, april-juni, DOI: 10.5553/

NALL/.000004 [aplukots 31.01.2021.].

19 EST 05.10.2010. spriedums lieta C-173/09 Elchinov. Pieejams: http://curia.europa.eu/ [aplikots
31.01.2021.].

20 Sk., pieméram, Administrativas apgabaltiesas 13.01.2021. sprieduma lieta Nr. AA43-0144-21/19 15. punk-

tu, 05.01.2021. sprieduma lieta Nr. A420214817 9. punktu. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesas

Mvc/lv/nolemumi [aplakots 30.01.2021.].

Administrativas apgabaltiesas 09.12.2020. gada sprieduma lieta Nr. A420313415 18. punkts. Pieejams:

https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots 30.01.2021.].

Pieteikums (OV) EST lieta C-306/20 Visma Enterprise. Pieejams: http://curia.europa.eu/ [aplakots

31.01.2021.].

o
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izvertéjusi visus apstaklus.?® Turklat dala apgabaltiesas jautdjumu uzdoti for-
ma, kas liek domat, ka apgabaltiesa vélas, lai EST tas vieta izlemtu faktu, nevis
tiesibu normas interpretacijas jautajumus, tomér dazi tas jautajumi ir saistiti
arl ar interpretaciju un, iespé&jams, nepiekrisanu Senata dotajai tiesibu normu
interpretacijai.

2. EST atzinas saistiba ar procesualas autonomijas principu
Latvijas lietas

Sa referata izstrades laika EST judikatiiras datubazé ir atrodami tris sprie-
dumi Latvijas lietas, kuros minéts procesualas autonomijas princips: C-541/14
VM Remonts**, C-46/16 LS Customs Services?® un C-480/18 PivatBank?®.

VM Remonts lieta procesualas autonomijas princips tika pieminéts tikai ga-
ramejot, proti, sprieduma vérsta uzmaniba uz to, ka jautajums par pieradijumu
izvértésanu un nepiecieSamo pieradisanas apjomu ir dalibvalstu procesualas au-
tonomijas zina.?”” Savukart abas paréjas lietas atsauce uz $o principu atrodama ari
spriedumu rezolutivajas dalas.

LS Customs Services lieta jautajums, kas tika sasaistits ar procesualas auto-
nomijas principu, bija jautajums par administrativa akta pamatojuma nepilnibu
ietekmi uz lietas rezultatu. Proti, Valsts ienémumu dienests sava [émuma, ar kuru
tas bija piemérojis ES tiesibas, nebija pietiekami pamatojis muitas vértibas noteik-
$anas metodes izvéli. Viens no jautadjumiem, kuru Senats $aja lieta uzdeva EST,
bija, vai muitas iestadei jau [émuma ir jaietver izsmelo$s pamatojums vai to var
pieradit vélak tiesvedibas laika, iesniedzot plasakus pieradijumus.

EST sava sprieduma analizéja pamatojuma principa nozimigumu un atbildéja,
ka muitas iestadém ir pienakums noradit iemeslus, kuru dé] tas noraida atsevis-
kas muitas vértibas noteik$anas metodes, ka ari informaciju, uz kuras pamata
aprékina attiecigo precu muitas vértibu, lai ieintereséta persona varétu novertét §1
léemuma pamatotibu un, pilniba apzinoties lietas apstaklus, nolemt, vai ir lietderi-
gi to parsudzét. Dalibvalstim, istenojot savu procesualo autonomiju, ir janoregulé
muitas iestadém uzlikta pienakuma noradit pamatojumu parkapuma sekas un ir
janosaka, vai un ciktal $adu parkapumu ir iespéjams novérst tiesvedibas gaita,
ievérojot lidzvértibas un efektivitates principu.

Senata 2018. gada 16. janvara sprieduma, kas taisits péc EST sprieduma sa-
nemsanas, efektivitates princips ir pieminéts tikai atreferéjuma, bet atseviska
analize $a principa piemérosanai, pat ja ir veikta, sprieduma nav atspogulota.
Spriedums faktiski balstits tikai uz pamatojuma principa parkapumu.?® Kaut ari

2 Senata 26.11.2019. spriedums lieta SKA-852/2019 (A4310414). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesas
Mvc/lv/nolemumi [aplakots 30.01.2021.].

24 21.07.2016. spriedums lieta C-542/14 VM Remonts. Pieejams: http://curia.europa.eu/ [aplikots
31.01.2021.].

%509.11.2017. spriedums lieta C-46/16, LS Customs Services. Pieejams: http://curia.europa.eu/ [aplikots
31.01.2021.].

26.02.04.2020. spriedums lieta C-480/18 PivatBank. Pieejams: http://curia.europa.eu/ [aplikots 31.01.2021.].

27 Sk. 21. punktu.

28 Sk. Senata 16.01.2018. spriedumu lieta SKA-4/2018. Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judika-
turas-nolemumu-arhivs/administrativo-lietu-departaments/hronologiska-seciba [aplikots 31.01.2021.].

424 TIESIBAS UN TIESISKA VIDE MAINIGOS APSTAKLOS


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi
http://curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/
http://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/administrativo-lietu-departaments/hronologiska-seciba
http://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/administrativo-lietu-departaments/hronologiska-seciba

EST sprieduma un ari generaladvokates J. Kokotes?® secinajumos uzmaniba tika
pievérsta tie$i pamatojuma principam, EST sprieduma tomér bija noradijusi ari uz
efektivitates principu, kas ievérojams, Istenojot procesualas autonomijas principu.
Turklat norade uz efektivitates principu ietverta ne vien sprieduma motivu dala,
bet ari tie$i EST atbildé. Tadé] butu sagaidams, ka $im principam Senata spriedu-
ma tiek pievérsta uzmaniba.

No lietas apstakliem secinams, ka $aja lieta tiesi bija izveidojusies kolizija starp
pamatojuma principu un ES tiesibu efektivitates principu. Tapéc Senata sprieduma
batu bijis jabat abu principu piemeéros$anas izvértéanai un savstarpéjai izsvérsa-
nai, paradot, kapéc pamatojuma principam $aja lieta, nemot véra konkrétos aps-
taklus, ir pieskirams lielaks svars.30

PivatBank lieta Senats bija vérsies EST, lai noskaidrotu Finan$u un kapitala
tirgus komisijas kompetences robezas ES tiesibu (Direktiva 2007/64) konteksta,
proti, vai, veicot uzraudzibas funkcijas, komisijai ir janem véra skiréjtiesas nolé-
mums, kas atrisina stridu starp maksajumu pakalpojumu sniedzéju un lietotaju.
EST secinaja, ka direktiva neregulé, kads pieradijuma spéks attiecigaja procesa
ir $kiréjtiesas nolémumam. Atsaucoties uz judikatiru (cita starpa ari spriedumu
Rewe lieta), EST atgadinaja, ka tad, ja attiecigaja jautajuma nav ES tiesiska regu-
l1&juma, katras dalibvalsts zina ir noteikt administrativa procesa un tiesvedibas
kartibu, ka ari to, kadiem dokumentiem ir pieradjjuma spéks. Vienlaikus ir
janodrosina, ka tiek ievérotas tiesibas, kuras personam izriet no ES tiesibam, ka
ari lidzvertibas un efektivitates principi, neapdraudot ES tiesibu lietderigo iedar-
bibu. Nemot to véra, EST atbildéja, ka valsts likumdevéjs var pieskirt kompeten-
tajai iestadei tiesibas nemt véra $kiréjtiesas nolémumu, ja vien tas ka pieradijums
neapdraud $o procediiru priekSmetu un ipasos mérkus, dalibnieku tiesibas uz
aizstavibu, ka ari $is iestades pilnvaras un kompetenci; par to parliecinaties ir
iesniedzéjtiesas zina.

Ka redzams, EST $aja sprieduma ieziméja virzienu, kada nacionalajai tiesai ir
jaskatas, un noradija aspektus, kas tiesai ir japarbauda.

Senats 2021. gada 29. janvari taisija spriedumu $aja lieta. Publiski pieejams
ir tikai saisinatais spriedums, jo lietai noteikts slégtas lietas statuss, tacu no
preses relizes redzams, ka Senats sprieduma ir analizéjis efektivitates kritériju.
Senats citstarp argumentéjis, ka $kiréjtiesas noléemumi nav paklauti tada veida
mehanismiem, kas nodrosina ES tiesibu normu pilnigu efektivitati (tam nav pie-
nakuma vérsties EST). Lidz ar to tiesai nevar bt saistoss $kiréjtiesas sprieduma
paustais lietas faktisko un tiesisko apstaklu novértéjums, jo pretéja gadijuma tas
nozimétu pienakumu palauties uz tadu noléemumu un taja ietverto tiesibu nor-
mu interpretaciju, kuru pienémusi iestade nav tiesiga vérsties EST.!

No atreferéta secinams, ka tie$i efektivitates princips ir bijis ratio decidendi
Senata sprieduma attieciba uz skiréjtiesas spriedumu ka pieradijumu lieta.

¥ Generaladvokates J. Kokotes secinajumi, sniegti 2017. gada 30. marta lieta C-46/16. Pieejams: http://curia.
europa.eu/ [aplakots 31.01.2021.].

30 Par principu svérSanu vairak sk.: Iljanova D. Tiesibu normu un principu kolizija. Likums un Tiesibas,
2000, 2. s&j., Nr. 8, 251. Ipp.

31 Atstaj spéka Finan$u un kapitala tirgus komisijas léemumu par bankai uzliktu soda naudu. Preses relize
lieta SKA-407/2021. Pieejams: https://lvportals.lv/dienaskartiba/324512-atstaj-speka-finansu-un-kapita-
la-tirgus-komisijas-lemumu-par-bankai-uzliktu-soda-naudu-2021 [aplikots 22.02.2021.].
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Kopsavilkums

Tiesibu piemérotajam, piemérojot ES tiesibas procesualas autonomijas ietvaros,
japarliecinas, vai nacionala tiesibu norma, kas nosaka procesu, neparkapj lidzver-
tibas, un jo Ipasi efektivitates, principu. Izsverot, kuram no principiem - ES tiesibu
efektivitates vai kadam citam no tiesibu principiem - batu dodama prieksroka,
tiesibu piemérotajam lémuma vai sprieduma biitu janorada argumenti, kapéc tas
iz8kiries par labu vienam vai otram.
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