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Davids Gurevics, Bc. iur.

Latvijas Universitatés Juridiskas fakultates magistrants

Summary

The aim of this research is to clarify the problems pertaining to protection of
interests of a subject of intellectual property rights as the victim in criminal
proceedings. In criminal proceedings regarding infringement of intellectual
property, the victim takes the central role in proving constituent elements of
a criminal offence, i.e., harmful effect of an infringement. Hence, the victim is
the only participant of criminal proceedings who can submit relevant evidence.
However, there are several issues regarding protection of interests of a subject
of intellectual property rights in criminal proceedings. The author provides his
opinion on possible solutions of these issues, as well as indicates a probable need to
make amendments to the regulation of intellectual property.
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Ievads

Latvijas Republikas Satversmes' (turpmak — Satversme) 113. pants noteic, ka
valsts atzist zinatniskas, makslinieciskas un citadas jaunrades brivibu, ka ari aiz-
sarga autortiesibas un patenttiesibas. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes
113. pants paredz likumdevéja pienakumu paredzét efektivu intelektuala ipasuma
aizsardzibas sistému.? Nemot véra, ka persona, kuras intelektuala ipaguma tiesibas
ir aizskartas, ne vienmeér var panakt aizskarto tiesibu atjaunosanu civiltiesiskaja
kartiba, bet intelektuala ipasuma tiesibu parkapumi médz sasniegt nopietnu kai-
tiguma pakapi ari valsts ekonomiskajam interesém, viens no intelektuala ipaguma
aizsardzibas elementiem ir kriminalatbildiba par intelektuala ipasuma tiesibu
aizskarSanu. Lai to padaritu efektivu un taisnigi noregulétu kriminaltiesiskas

! Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922. [17.01.2021. red.].
2 Satversmes tiesas 02.05.2012. spriedums lieta Nr. 2011-17-03, 12.2. p. Latvijas Véstnesis, 2012, Nr. 69.
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attiecibas, japastav attiecigam personas procesualajam tiesibam, ka cietusajam
piedalities kriminalprocesa, realizét intelektuala ipasuma subjekta intereses un
panakt savu aizskarto tiesibu atjaunosanu.

Sa raksta mérkis ir aplikot tas problémas, kas saistitas ar cietusa — aizskarta
intelektuala ipaguma ipasnieka - intere$u aizsardzibu kriminalprocesa. Cietusais,
istenojot savas procesualas tiesibas kriminalprocesa, primari censas iegut kaité-
juma kompensaciju, tacu atseviskos gadijumos cietusa loma var izradities butiska
vienas no noziedziga nodarijuma sastava pazimes, t. i., kaitigu seku, pieradi$ana.
Praksé tiesi kaitigu seku pieradiSana kriminalprocesa par intelektuala ipasuma
tiesibu aizskar$anu raisa virkni jautdgjumu un neskaidribu, kas var negativi ietek-
mét cietus$a intereses. Tadél autors vélas piedavat savu redzéjumu par pétijuma
konstatéto problému risindjumu. Nemot véra $a pétijuma specifiku, visupirms ir
nepieciesams aplikot intelektuala ipasuma kriminaltiesiskas aizsardzibas robezas
Latvija. Raksta otra dala ir veltita intelektuala ipasuma subjekta atzisanai par cie-
tu$o kriminalprocesa. Savukart raksta tresaja dala tiek apskatita kaitéjuma kom-
pensacijas noteik$anas problematika.

Visparigais apskats par intelektuala ipaSuma kriminaltiesiskas
aizsardzibas robezam

Kriminalatbildiba par intelektuala ipasuma tiesibu parkapsanu ir paredzéta
trijos Kriminallikuma?® (turpmak - KL) pantos: KL 147. pants paredz kriminalat-
bildibu par izgudrotaja un dizainera tiesibu parkapsanu, KL 148. pants — par au-
tortiesibu un blakustiesibu parkapsanu, savukart KL 206. pants — par precu zimes,
citas at$kiribas zimes un dizainparauga nelikumigu izmantosanu. KL 147. pants
un 148. pants ir ierindoti KL XIV nodala, kas reglamenté kriminalatbildibu par
noziedzigiem nodarijumiem pret personas pamattiesibam un pamatbrivibam.
KL 206. pants ir ietverts KL XIX nodala starp noziedzigiem nodarijumiem taut-
saimnieciba. Domajams, ka $ada likumdevéja izvéle ir saistita ar to, ka prec¢u
zimju un citu at$kiribas zimju izmanto$ana rada kaitéjumu patérétajiem, izkroplo
konkurenci un kavé ekonomisko attiecibu realizésanu, lai gan nevar noliegt, ka
$ads noziedzigais nodarijums var radit nopietnus zaudéjumus prec¢u zimju un citu
atskiribas zimju ipasniekiem.

KL 147, 148. un 206. pants ir vienigas KL normas, kas attiecas uz intelektuala
ipasuma aizsardzibu. Ka redzams, kriminalatbildiba nav paredzéta par cita veida
intelektuala ipaSuma, pieméram, augu $kirnu, aizskarSanu. Turklat autoram nav
izdevies atrast nevienu prakses gadijumu, kad persona tiktu saukta pie kriminal-
atbildibas par noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts KL 147. panta. Saja panta ir
kriminalizéta vienigi izgudrojuma vai dizainparauga prettiesiska izpausana vai
piespies$ana atteikties no izgudrojuma vai dizainparauga autoribas, kas, péc autora
domam, ir $auras darbibas. Domajams, likumdevéjam butu japarskata $§i norma,
lai ta pietiekami nodro$inatu patentu ipasnieku un dizaineru tiesibas.

Runajot par KL 148. pantu un 206. pantu, jaatzimé, ka $o noziegumu sastavu
pazimes ir ietvertas specifiskas darbibas un vértéjuma jédzieni, no kuriem ir atka-
rigs tas, vai par intelektuala ipasuma tiesibu aizskar$anu parkapéjam var iestaties
kriminalatbildiba. Tas, vai intelektuala ipasuma tiesibas ir parkaptas, ir nosakams

3 Kriminallikums: LV likums. Pienemts 17.06.1998. [17.01.2021. red.].
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saskana ar attieciga intelektuala ipasuma veida reguléjumu, kas ietverts gan starp-
tautiskos ligumos, kuri ir saistosi Latvijai, gan Latvijas likumos. Pieméram, attieci-
ba uz izgudrotaja tiesibam KL 147. panta pirma dala reglamenté kriminalatbildibu
par izgudrojuma tiSu izpausanu bez izgudrotaja atlaujas, izgudrojuma izpausanu,
pirms tas ir izpausts, ka ari par izgudrojuma autoribas piesavinasanos vai lidzauto-
ribas uzspie$anu, savukart KL 147. panta otra dala - par piespie$anu ar vardarbibu,
draudiem vai $antazu atteikties no izgudrojuma autoribas vai ari par lidzautoribas
uzspie$anu. Tadéjadi kriminalatbildiba nevar iestaties par citiem izgudrotaja tie-
sibu parkapumiem, pieméram, par izgudrojuma nelikumigu izmantosanu, par ko
izgudrotajs var veérsties pret parkapéju tikai civilprocesualaja kartiba, ka to paredz
Patentu likuma? 62. panta pirma dala.

KL 148. pants aptver visas prettiesiskas darbibas ar personas autortiesibam
un blakustiesibam, kas izriet no Autortiesibu likuma® XI nodalas, ja vien §im
tiesibam radits batisks kaitéjums (KL 148. panta pirma dala) vai ja KL 148. panta
pirmaja dala paredzéto noziedzigo nodarijjumu izdarijusi persona grupa péc ie-
priekséjas vienosanas (KL 148. panta otra dala), vai ari ja $is darbibas ir izdaritas
KL 148. panta tre$aja dala paredzétaja veida vai liela apméra. Pamatojoties uz li-
kuma “Par Kriminallikuma spéka staganas un piemérosanas kartibu™ (turpmak -
Ipasais likums) 23. pantu, butisks kaitéjums ir primari jasaprot ka zaudéjumi, kas
personai iestajas noziedziga nodarijuma rezultata. Savukart pazime “liels apmérs”,
ka to nosaka Ipasa likuma 20. pants, norada uz nozieguma priek$meta vértibu,
tacu gadijuma, ja ir veiktas prettiesiskas darbibas ar personas intelektuala ipaguma
objektiem, priek$meta vértiba faktiski nozimé personai, intelektuala ipasuma sub-
jektam, nodaritos zaudéjumus.

No KL 206. panta pirmas dalas izriet, ka kriminali sodama ir pre¢u zimes vai
citadas atskiribas zimes jebkada nelikumiga izmanto$ana, zimes viltoSana vai vil-
totas zimes apzinata izmanto$ana vai izplatiSana, ja ta izdarita ievérojama apmeéra
vai ja radits batisks kaitéjums personas interesém. Tadéjadi minimalais precu
zimes vai citas atSkiribas zimes ipasniekam nodarita kaitéjuma apmeérs, par ko
personai var iestaties kriminalatbildiba, ir desmit minimalas ménesalgas atbilstosi
Ipasa likuma 23.! panta pirmajai dala. Tas, vai precu zimes vai citadas atskiribas
zimes ipa$nieka tiesibas ir parkaptas, nosakams saskana ar Precu zimju likuma’
50. panta pirmo dalu.

Ka noradits ari tiesu praksé, atsaucoties uz prof. U. Krastina atzinam, kaitigu
seku ietverSana noziedziga nodarijuma sastava ir saistita ar noziedziga nodarijuma
pabeigtibas momentu. Tas nozimé, ka noziedziga nodarijuma sastava paredzétas
kaitigas sekas ietilpst noziedziga nodarijuma objektivas puses pazimés.® Secinams,
ka KL 148. un 206. panta paredzéto noziedzigu nodarijumu pamatsastavos un kva-
lificétajos sastavos ir ietvertas norades uz kaitigam sekam konkréta apmeéra, kas ir
obligati konstatéjama sastava pazime, lai personu varétu saukt pie kriminalatbil-
dibas. Ka tiks noradits turpmak, tie$i $o noziedziga nodarijuma sastava pazimju
konstatésana cietusa piedaliSanas kriminalprocesa var izradities batiska.

4 Patentu likums: LV likums. Pienemts 15.02.2007. [19.01.2021. red.].

5 Autortiesibu likums: LV likums. Pienemts 06.04.2000. [19.01.2021. red.].

¢ Par Kriminallikuma spéka staSanas un pieméro$anas kartibu: LV likums. Pienemts 15.10.1998.
[19.01.2021. red.].

7 Pre¢u zimju likums: LV likums: Pienemts 06.02.2020. [19.01.2021. red.].

8 Zemgales apgabaltiesas 02.03.2020. spriedums kriminallieta Nr. KA06-0049-20/6.
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Cietusa iesaistiSanas kriminalprocesa

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma® (turpmak - KPL) 95. un 96. panta nosa-
cjjumiem, lai fizisko vai juridisko personu atzitu par cietu$o kriminalprocesa,
ir nepiecie$ami tris priek$noteikumi: 1) ar noziedzigu nodarijumu radits kaite-
jums; 2) personas piekri$ana but par cietuso; 3) attiecigais procesa virzitaja le-
mums. Ta¢u praksé bieZi vien ir vérojamas situacijas, kad tiek konstatéts intelek-
tuala ipasuma tiesibu parkapums un ne vienmeér uzreiz ir iespéjams noskaidrot
personu, kurai ir radits kaitéjums. Pieméram, Valsts policija konstaté televizijas
programmu prettiesisku retranslaciju, kas veido blakustiesibu jeb raidorgani-
zacijas tiesibu sanemt atlidzibu par retranslaciju parkapumu. Parasti televizijas
programmas tiek retranslétas liela daudzuma un tehniski ne vienmér ir iespé-
jams konstatét visus $o televizijas programmu ipas$niekus vai to parstavjus, lai
noskaidrotu personas, kuram radits kaitéjums.

Praksé, ka parliecinajies autors, Valsts policijai ir izveidojusies sadarbiba ar
biedribam, kas parstav autortiesibu un blakustiesibu ipasniekus. Konstatéjot
parkapumu, Valsts policija nosata pieprasijumu $im biedribam ar lagumu iden-
tificét televizijas programmu ipa$niekus un noradit, vai ir nodarits kaitéjums un
vai personas vélas tikt atzitas par cietusajiem. Sada veida tiek konstatéti tikai tie
televizijas programmu Ipasnieki vai to parstavji, kas ir registréti Latvijas Repub-
lika, tadé] Valsts policija nenoskaidro visus paréjos programmu ipasniekus, kuru
blakustiesibam tika nodarits kaitéjums. Domajams, $aja joma Valsts policija
varétu sanemt atbalstu no televizijas pakalpojumu regulatora — Nacionalas elek-
tronisko plassazinas lidzeklu padomes.

Tomeér tad, kad ir apzinatas personas, kuram radits kaitéjums, procesa virzi-
tajs ne uzreiz pienem lémumu atzit personu par cietuso, arl gadijuma, ja persona
izsaka attiecigo lagumu. Aizbildinajums $adai ricibai ir tads, ka, lai gan ir kon-
statéts, ka ir noticis intelektuala ipaguma tiesibu parkapums, tacu nav iespéjams
noskaidrot, vai un kada apmeéra ir radits kaitéjums. KPL 95. panta pirma dala
noteic, ka cietu$ais kriminalprocesa var bat fiziska vai juridiska persona, kurai
ar noziedzigu nodarijumu radits kaitéjums, proti, morals aizskarums, fiziskas
cie$anas vai mantisks zaudéjums. Tomeér neviena KPL norma neizvirza kritéri-
jus, péc kadiem batu jakonstaté konkréts kaitéjums, ta izpausme vai apmérs, kas
lautu personu atzit par cietuso.

Péc autora ieskata, no kriminalprocesa pamatprincipiem un no personas pa-
mattiesibu aizsardzibas viedokla nebutu atbalstama tada KPL 95. panta pirmas da-
las interpretacija, atbilsto$i kurai, lai personu atzitu par cietu$o, butu nepieciesams
konstatét kaitéjuma veidu un apméru. Péc autora domam, lai atzitu personu par
cietuso, pietiek ar to vien, ka kaitéjuma esamiba noziedziga nodarijuma rezultata
ir iespéjama jeb acimredzama. Savukart tas, vai kaitéjums patie$am ir nodarits, ir
noskaidrojams kriminalprocesa un pamatojams ka viens no pieradisanas prieks-
meta ietilpstosiem apstakliem. Pretéja gadijuma personai faktiski tiek liegta iespéja
istenot cietusa tiesibas kriminalprocesa, kas, protams, neatbilst KPL 1. panta no-
stiprinatajam kriminalprocesa mérkim.

° Kriminalprocesa likums: LV likums. Pienemts 21.04.2005. [19.01.2021. red.].
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Cietu$a daliba kriminalprocesa un kaitéjuma kompensacijas
noteiksanas problematika

CietuSais kriminalprocesa primari piedalas, lai iegiitu kompensaciju par
noziedziga nodarjjuma rezultata radito kaitéjumu. KPL 351. panta pirma dala
paredz, ka cietu$ajam ir tiesibas iesniegt pieteikumu par radita kaitéjuma kom-
pensaciju jebkura kriminalprocesa stadija lidz tiesas izmeklé$anas uzsaks$anai
pirmas instances tiesa. Pieteikuma japamato par mantisko zaudéjumu pieprasi-
tas kompensacijas apmeérs, bet kompensacijas apmérs par moralo aizskarumu un
fiziskajam cieSanam - tikai janorada. Ka atzits doktrina, $aja norma ir nostipri-
nats iznémums no pieradiSanas pienakuma, respektivi, viss, kas attiecas uz kai-
téjuma kompensaciju, cietusajam ir japierada dokumentali, un procesa virzitajs
$aja jautajuma nav pieradi$anas subjekts.!% 11

Ka tas ieprieks jau tika uzsvérts, gan KL 148., gan 206. pants satur norades
uz kaitigam sekam, kas faktiski apzimé zaudéjumus, kuri tiek nodariti intelek-
tuala ipaguma tiesibu subjektam. Tacu, nemot véra, ka atbilstosi KPL 351. panta
pirmajai dalai zaud&jumi ir japamato cietusajam, secinams, ka faktiski cietusais
klast par pieradi$anas subjektu, kuram japamato viena no noziedziga nodariju-
ma obligatajam sastava pazimém.

Ja persona, kurai ir radits kaitéjums, atsakas iegut cietusa statusu vai ari cie-
tusais nepiesaka kaitéjuma kompensaciju, tad procesa virzitajam ir jaizmanto
citas KPL paredzétas izmeklésanas darbibas, lai iegtitu zinas par personai raditiem
zaudéjumiem. KPL 96. panta tresa dala paredz, ka persona, kas nevélas but par
cietuso, iegust liecinieka statusu. Tas nozimé, ka personai, kurai radits kaitéjums,
ka lieciniekam ir pienakums péc procesa virzitaja pieprasijuma sniegt liecibas kri-
minalprocesa par nodaritajiem zaudéjumiem, un par $§a pienakuma nepildi$anu ir
paredzéta kriminalatbildiba.

Tac¢u minétais attiecas vienigi uz gadijumiem, kad kaitéjums radits intelek-
tuala ipasuma subjektam, kur$ ir fiziska persona. Ja kaitéjums radits juridiskajai
personai, tad ta nevar iegut liecinieka statusu un to nevar nopratinat. Iespéjamais
risinajums $ai problémai ir KPL 190. panta pirmaja dala paredzéta izmeklésanas
darbiba: procesa virzitaja pieprasito priek$metu un dokumentu iesnieg$ana. KPL
190. panta pirma dala paredz, ka procesa virzitajs ir tiesigs rakstveida pieprasit no
fiziskajam un juridiskajam personam kriminalprocesam nozimigus priekSmetus,
dokumentus un zinas par faktiem, tai skaita elektroniskas informacijas vai doku-
menta forma. Minéta panta tre$a dala paredz, ka juridisko personu vaditajiem péc
procesa virzitaja pieprasijuma ir pienakums savas kompetences ietvaros izdarit do-
kumentalo reviziju, inventarizaciju, resorisko vai dienesta parbaudi un noteiktaja
laika jesniegt dokumentus kopa ar attiecigajiem pielikumiem par izpildito piepra-
sjjumu. Secinams: ja $is pienakums no juridiskas personas puses netiek izpildits,
tad procesa virzitajs var piemérot procesualas sankcijas.

10 Kuatris G. Komentars KPL 351. pantam. Gram.: Kriminalprocesa likuma komentari. A dala. Zinatniska
monografija prof. Kristines Stradas-Rozenbergas zinatniskaja redakcija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2019,
930.-931. Ipp.

11 Strada-Rozenberga K. Komentars KPL 126. pantam. Gram.: Kriminalprocesa likuma komentari. A dala.
Zinatniska monografija prof. Kristines Stradas-Rozenbergas zinatniskaja redakcija. Riga: Latvijas Véstne-
sis, 2019, 429. Ipp.
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Ar cietusa - aizskarta intelektuala ipasuma subjekta - pieteikto kaitéjuma
kompensaciju saistita ari vél viena probléma, proti, zinu par kaité¢jumu ticamiba.
Si probléma izpauzas tadéjadi, ka pastav ierobeZotas iespéjas parbaudit cietusa
sniegto zinu atbilstibu patiesibai, ja nav nekadu citu pieradijumu. Pieméram, ja
Valsts policija konstaté preces ar viltotam precu zimém, tad pre¢u zimju ipasnieks
vislabak spéj identificét, vai atrastas preces ir kontrafaktas. Vai ari gadijuma ar
jau pieminéto televizijas programmu prettiesisku retranslaciju: cietusais sniedz
liecibas par televizijas programmu izplatiS$anas cenam, no ka var aprékinat neie-
guto pelnu, respektivi, pelnu, ko televizijas programmas ipasnieks batu sanémis,
ja parkapéjs butu noslédzis ligumus par televizijas programmu. Likums neizvir-
za prasibu, ka televizijas programmu izplatiSanas cenam jabut kaut kada forma
fiksétam, tadél cietu$ajam ir jasniedz vai nu gramatvedibas dokumenti, vai citi
vienpuséji sagatavoti dokumenti, vai ari jasniedz liecibas. Abos gadijumos cietusa
sniegtas liecibas vai dokumenti var but vienigie pieradijumi, kas lauj izdarit se-
cinadjumu par vienas no noziedziga nodarjjuma sastava pazimes esamibu, proti,
kaitigajam sekam.

Tadejadi pastav risks, ka persona var tikt atzita par vainigu noziedziga noda-
rijuma izdariSana, pamatojoties uz tadiem pieradijumiem, kuru ticamibu kri-
minalprocesa nav iespéjams parbaudit. Minétais liecina, ka likumdevéjam biutu
nepiecieSams nopietni pardomat intelektuala ipasuma objektu novértésanas jauta-
jumus, paredzot iespéju objektivi parliecinaties, ka cietusa iesniegtas zinas atbilst
patiesibai. Sis, protams, nav tikai kriminalprocesuala regulégjuma jautajums, jo §i
probléma butu jarisina sistémiski. Péc autora domam, viens no iespéjamiem risina-
jumiem varétu but kolektiva parvaldijuma organizaciju nozimes paaugstinasana,
pieskirot tam pilnvaras regulét jautajumus, kas saistiti ar intelektuala ipasuma
objektu vértibas novértésanu.

Kopsavilkums

1. Kriminalprocesa par intelektuala ipasuma tiesibu parkapumu ar noziedzigu
nodarijjumu radita kaitéjuma preciza apméra nenoskaidro$ana nevar bt skérs-
lis personas atzi$anai par cietuSo. Tadéjadi, ja tiek konstatéts intelektuala ipa-
$uma tiesibu aizskarums un var secinat, ka kaitéjuma esamiba ir iespéjama jeb
acimredzama, rodas pamats atzit par cietu$o personu, kurai var bat nodarits
kaitéjums.

2. Personai - intelektuala ipasuma tiesibu subjektam, kur$ ir fiziska persona, ir
pienakums sniegt liecibas kriminalprocesa par nodarito kaitéjumu ari situacija,
ja 81 persona atsakas iegut cietusa statusu vai nepiesaka kaitéjuma kompensa-
ciju. Ja kaitéjums ir nodarits juridiskajai personai, tad tai ir pienakums sniegt
atzinumus un citus dokumentus péc procesa virzitaja pieprasijuma.

3. Noziedzigu nodarijumu pret personas intelektualo ipa§umu sastavu objektivas
puses obligata pazime ir kaitigas sekas, ar ko apzimé zaudéjumus, kas raditi ar
prettiesisku ricibu intelektuala ipasuma objektiem. Nemot véra, ka cietusajam
japamato pieprasitas kaitéjumu kompensacijas apmeérs, secinams, ka cietusajam
faktiski jasniedz pieradijumi par viena no noziedziga nodarijuma sastava pazi-
mem.

4. Izrieto$i no ieprieks$éja secinajuma kriminalprocesa par intelektuala ipasuma
tiesibu parkapumu pastav zinams risks, ka persona tiks atzita par vainigu,
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pamatojoties uz cietu$a sniegtajaim zinam par nodarito kaité¢jumu, tacu $o
zinu patiesumu ir grati objektivi parbaudit, neesot citiem pieradijumiem. Tas
nozimé, ka likumdevéjam ir japardoma intelektuala ipasuma objektu noveérte-
$anas jautajumi, lai paredzétu iespéju objektivi parliecinaties par intelektuala
ipasuma subjektu sniegto zinu patiesumu.
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