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Summary

Until the establishment of the Latvian state, the Latvian language was not used
in public administration, laws, and the legal system. After the establishment of
the state, the Latvian language became the state language, and there was an urgent
need to develop terminology in numerous spheres, including justice. The authors
of the publications of the law journal “Tieslietu Ministrijas Véstnesis” (Journal of
the Ministry of Justice) actively participated in this process. The discussions about
terminology of two major codes, the Penal Law (Criminal Code) and the Civil Law
(Civil Code), were particularly extensive.
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Autorei turpinot Latvijas juridiskas preses véstures pétniecibu, $aja raksta
tiek aplakots starpkaru perioda ietekmigaka Zurnala - “Tieslietu Ministrijas
Véstnesa” — butiskais un joprojam aktualais ieguldjjums latviesu juridiskas valo-
das, tai skaita terminologijas, attistiba.

Nav iespéjams parvértét valodas nozimi. Individa domasanas process norit
valodas ietvara, un valoda ir neaizstajams cilvéku savstarpéjas sazinas lidzeklis.
Savukart konkrétas valodas attistiba saistas ar tas lietotaju dzivi. T4, pieméram,
sastap$anas ar jaunam saimnieciskam vai politiskam realijam bagatina valodu
ar jauniem vardiem. Butisks pavérsiens notiek, ja kada valoda klast par valsts
valodu un tiek lietota valsts parvaldé un attiecibas starp pilsoni un valsti: notiek
ne vien socialas un emocionalas parmainas (jo valoda, bez $aubam, ir ari varas
elements'), bet rodas ari jaunas nepieciesamibas, tai skaita péc jauniem vardiem

! Kale M. Valoda un vara: filosofiskais, kultras un psihologiskais aspekts. Referats Valsts valodas komisi-
jas rikotaja starptautiskaja konferencé “Valoda un identitate” 2004. gada 24. septembri. Pieejams: https://
www.vestnesis.lv/ta/id/94578 [aplukots 20.02.2021.].
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jomas, kuras valodas lietojums ar $o bridi butiski paplasinas, ieskaitot politiku
un jurisprudenci.> Apvienojuma vél ari ar augstakas izglitibas iespéjam kon-
krétaja valoda, ko parasti rada nacionalas valsts izveide, $ads statuss ir batisks
dzinulis valodas attistibai un dzivotspéjai.’

Lidz pat 19. gadsimtam latvieSu valodu lietoja gandriz tikai zemnieku karta
un jebkadas profesionalas terminologijas (ari juridiskas) attistiba bija loti iero-
bezota.* Turklat, neskatoties ari uz nacionalas atmodas procesiem un latviesu
saimniecisko emancipaciju laukos un pilsétas,® latvieSu valoda netika oficiali
lietota Krievijas impérijas likumdos$anas aktos, valsts iestadés un tiesu sistéma,
iznemot vienigi pagasttiesas, lidz pat §is valsts sabrukumam Pirma pasaules kara
nosléguma.b Ka norada Arveds Svabe, lidz Latvijas valsts dibinasanai, “Ja latvie-
tis tieSam gribéja zinat likumus, vinam bij pilnigi japrot ne vien krievu, bet ari
vacu valoda™.

Situacija mainas lidz ar Latvijas Republikas nodibinasanu 1918. gada, latviesu
valodai klastot par noteico$o valsts parvaldé, militaraja sféra, izglitibas sistéma un
zinatné (tai skaita jaundibinataja Latvijas Augstskola) utt. Rodas vajadziba attistit
vispusigu terminologiju latvie$u valoda, ari juridisko terminologiju. Lidz valsts
dibinas$anai fragmentari un uz atsevis$ku entuziastu pualiniem balstitais latviesu
juridiskas valodas izveides process® reizé ar nacionalas valsts izveidi klast par neiz-
bégamu nepiecieSamibu.

Ieskatu pirmajos centienos risinat §o problému sniedz pirma latvieSu valodas
terminologijas vardnica, kas ir Izglitibas ministrijas veidotas komisijas (1919-1921)
darba rezultats (“vajadzigo jédzienu [..] latviskos nosaukumus vajadzéja radit no
jauna vai dazreiz ari vienkarsi sankcionét tiem jau pastavo$os nosaukumus”).’

N

Pieméram, viena no Latvijas pamattautu valodam - libie$u valoda — nekad nav tikusi lietota oficiala aprité,
lidz ar to taja gandriz nemaz nav attistita juridiska terminologija. Pirmo reizi tulkojot uz libiesu valodu
Latvijas Satversmi, valodnieks Valts Ernstreits radija juridisko terminologiju libie$u valoda. Sk.: Satversmes
teksti libie$u valoda: Latvijas Republikas Satversme. Riga: Latvijas Véstnesis, 2012, 149.-171. Ipp.

Plasak par valodas statusu un dzivotspéju sk. ari: Osipova S. Valoda ka vértiba. Krajuma: Nacija, valoda,
tiesiska valsts cela uz ritdienu. Riga: Tiesu namu agentira, 2020, 239.-261. Ipp.

Pirmais darbs, kura tika mérktiecigi attistita latviesu valodas terminologija, — macitaja Gotharda Fridriha
Stendera “Augstas gudribas gramata” — piedavaja vina pasa raditus terminus dabaszinibas (astronomija,
fizika, geografija, kimija u. c.), bet nevienu terminu, kas batu saistits ar tieslietam. Sk.: Stradins J. Stenderi
un “Augstas gudribas gramata” latviesu kulttras vesturé. Gram.: Stenders G. F. Augstas gudribas gramata
no pasaules un dabas. 1796. gada izdevuma teksts ar komentariem. Riga: Liesma, 1988, 11.-38. Ipp.
Plasak sk., pieméram: Svabe A. Misu sodu likumu valoda. TMV, 1933, Nr. 6-8, 129.-144. Ipp.; Stekerhofa
S. Juridiskas terminologijas attistiba 19. un 20. gadsimta: nozimigakas personibas un publikacijas. Gram.:
Terminrade Latvija senak un tagad. Riga: Latvijas Zinatnu akadémijas Terminologijas komisija, 2016,
121.-126. Ipp.

Plasak par valodas situaciju tieslietu joma, krievu valodas uzspie$anu vacu valodas ka lietvedibas valodas
vieta un vietéjo valodu (latviesu, igaunu) diskriminaciju sk.: Ducmanis K. Latviesu valoda Baltijas tiesas.
Gram.: Iz Baltijas provin¢u tiesibam. Riga, 1913, 343.-358. Ipp.

Svabe A. Miisu sodu likumu valoda. TMV, 1933, Nr. 6-8, 132. Ipp.

Aktiva latvie$u juridiskas valodas attistiba aizsakas tikai péc dzimtbusanas atcel$anas, kad Kurzemes un
Vidzemes latviedi briva cilvéka statusa giist iesp&ju pilnvértigi iesaistities tiesiskaja aprité, ka ari cara valdiba
liek tulkot latviski t. s. zemnieku likumus. Savukart par juridiskas terminologijas sistematisku veido$anu
var sakt runat tikai 19. gs. otraja pusé, kad autodidakts Materu Juris liek pamatus latvie$u civiltiesibu termi-
nologijai, bet akadémiski izglitotais advokats Andrejs Stérste augsta kvalitaté tulko “Keizara Aleksandra II
Tiesu ustavus”. Sis ir ari laiks, kad pirmie latviesi iegtst augstako juridisko izglitibu un uzsak juridisko
praksi, daudzi no viniem vienlaikus ir ari publicisti un preseé izglito sabiedribu tieslietu jautajumos.

Par terminologijas veido$anas metodém un problémam, ka ari par komisijas darbu plasak sk. vardnicas
prieksvarda: Zinatniskas terminologijas vardnica. Izglitibas ministrijas terminologijas komisijas sakopo-
juma. Riga: Izglitibas ministrijas izdevums, 1922.
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Vardnicas prieksvarda komisijas loceklu skaitd minéti ari tadi ievérojami juristi
ka Aleksandrs Bamanis un Péteris Leitans, un nodala “Tieslietu zinatne” apkopoti
vairak neka 110 juridiskie termini, bet vairaki citi atrodami ari vardnicas nodala
“Tautsaimnieciba un financ¢u zinibas” (termini nav skaidroti, bet tiem ir dots
analogs krievu un vacu valoda). Sis vardnicas termini gan izmantoti, gan kritizéti
vardnica ari “Tieslietu Ministrijas Véstnesi” (turpmak saisinati - TMV).

Pievérsoties konkréti TMV pienesumam latvie$u juridiskas valodas attistiba, ir
janem véra, ka jaunas valsts tiesiskas sistémas attistiba ir zurnala pamattéma un
raksti par dazadiem likumdog$anas aktiem veido lielako TMV dalu. Gandriz katra
$ada publikacija autori pievérsas ari terminologijas problémam vai vismaz lieto
terminu paskaidro$anai analogus sve$valodas (galvenokart Latvijas juristiem vis-
labak pazistamaja krievu un vacu valoda). Lidz ar to faktiski katrs raksts zurnala
sava zina ir ieguldijums juridiskas terminologijas attistiba. Tapéc $aja apskata tiks
aplikoti tikai dazi spilgti pieméri, kas raksturo TMV ieguldijumu latviesu juridis-
kas valodas attistiba zZurnala iznaksanas 20 gados.

Ka pirma jamin publikacija, kas ne vien kritiski aplako konkréta likuma lietoto
terminologiju, bet arl konceptuali iezimé labas juridiskas valodas un precizas ter-
minologijas lomu laba likumdosanas procesa kopuma, tadé] $ai zina nav zaudeéjusi
aktualitati joprojam. Tas ir jurista un terminologa Konstantina Gaigalal® raksts
par terminologiskam neprecizitatém un likuma tulkosanas problémam Satversmes
sapulces pienemtaja “Sodu likuma par Saeimas un pasvaldibas iestazu vélésanu
un tautas nobalso$anas brivibas un pareizibas un Saeimas darbibas traucé$anu”.!!
Uzsverot valodiskas precizitates nepiecieSamibu, K. Gaigals formulé vairakus ar
to saistitus labas likumdog$anas aspektus: “Likumam par visam lietam vajag but
skaidram un noteiktam, tiklab péc sava satura, ka ari péc redakcijas. Tada ir viena
no vispirmam un vissvarigakam prasibam, kura japieméro likumdevéjam. Ar ap-
lamu vai pat tikai neveiklu redakciju likumdevéjs likuma biezi ieliek ne to saturu,
ko patiesiba gribéjis, bet pavisam citu, vai labaka gadijjuma rada parpratumus, un
tam iestadém, kuram likums japieméro dzive, sagada liekas un nevajadzigas grati-
bas. Pie tiem likumiem, kurus izdevusi misu likumdevéja iestade, par nozélosanu,
ne vienmeér var teikt, ka vinu redakcija baitu noteikta un skaidra.”

K. Gaigals ari norada uz objektivajam grutibam, kas $aja latvie$u juridiskas va-
lodas attistibas sakumposma bija japarvar juridisko tekstu rakstitajiem: “Likumu
redigéSana, bez Saubam, loti nopietns un gruts darbs, un seviski grits tas masu
likumdevéjas iestades juridiskai un redakcijas komisijai, kamér musu juridiska
terminologija nav vél galigi nodibinajusies. Ta nodibinas tikai pamazam un vis-
pareizak ta nodibinas ne teorija, bet praktiska dziva darba.” Vin$ ari uzsver pre-
cizitates nozimi terminologija (vienai realijai — viens termins, izvairiSanas no pa-
ralélismiem): “Musu valoda ir bagata un skaidra, un $is bagatibas jaizlieto tur, kur
tas vajadzigas. No otras puses, ar $im bagatibam jabut ari taupigiem. Man liekas,
ka seviski to prasa likumi. Katram jédzienam, pat pasam ikdieniskakam, likuma
jadod tikai viens apzimeéjums.”

Ka jau minéts, raksti par toposiem vai pienemtiem likumiem veidoja lielako
TMYV dalu, un, nemot véra to, ka lielaka dala nozaru likumu (un ari konstitacija)

10 57 raksta tap$anas bridi Konstantins Gaigals (Hirss) bija tiesnesis, Centralas vélésanu komisijas loceklis un
Sodu likumu tulko$anas komisijas vaditajs. Vins$ bija pazistams arl ka Zurnalists, sabiedrisks darbinieks,
valodnieks (arl terminologs), pirms tiesnesa darba bijis ari zvérinats advokats. Plagak sk.: Autobiografija.
TMYV, 1923, Nr. 1, 1.-6. Ipp.

1" Gaigals K. Piezimes pie masu likumu redigé$anas. TMV, 1922, Nr. 1, 18.-20. Ipp.
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jaunajai valstij tapa pirmo reizi, gandriz katrs autors kaut nedaudz pieskaras termi-
nologijas jautajumiem. T4, pieméram, Dr. jur. Augusta Lébera apjomigaja pétijuma
“Par preklusiviem terminiem” gandriz katram pieminétajam tiesibu institiitam no-
raditi apziméjumi ne vien vacu un krievu, bet ari francu, italu un latinu valoda.!?

Talak tiks piedavats terminologisks ieskats divas galvenajas témas, kas gadu
gaita caurvij TMV laidienus, un tas ir diskusijas par tobrid topo$ajiem lielajiem
nozaru kodeksiem - Sodu likumu (1933) un Civillikumu (1937), ka ari emocionala
polemika par kadu gramatu, kas sniedz prieksstatu par juridiskas valodas veidosa-
nas gritibam.

Sodu likums - tulkojums, nevis originals

Jau pirmaja TMV laidiena publicéta zina par uzsakto darbu pie Krievijas
1903. gada Sodu likumu pielagosanas Latvijas vajadzibam,'® un $adi parskati
tiek sniegti regulari. Latvijas Sodu likums top, balstoties uz §o Krievija gadsim-
ta sakuma tapuso kriminalkodeksu un loti liela apjoma burtiski parnemot vai
pielagojot ta normas. Vairaki Tieslietu ministrijas darba grupas ieceltie juristi ir
péc tautibas krievi un pirms Pirma pasaules kara izglitojusies, ka ari praktizéjusi
Krievija, turklat darbu kopuma vada divi izcili Krievijas kriminaltiesibu skolas
parstavji — Pauls Mincs un Pjotrs Jakobi. Projekts sakotngji (vairakas versijas)
top krievu valoda un tikai péc tam tiek tulkots latviski. Turklat tulkojumi notiek
ilgaka laika posma, un tos veic vairaki at$kirigas kvalifikacijas tulkotaji - ties-
nesis Konstantins Gaigals un Tieslietu ministrijas Juriskonsultacijas loceklis
Voldemars Davids, ka ari ministrijas Kodifikacijas nodalas tulks, kam jurista
izglitibas nav, - Janis Lauva* (tie$i vin$ bija tulkojis 1923. gada latviski izdoto
Krievijas 1903. gada Sodu likumu, kas kop$ 1918. gada tika piemérots ka Latvijas
kriminalkodekss!?).

Vértéjot jauna likuma saturu, bet jo ipasi ta valodu, Arveds Svabe ir loti kri-
tisks: “jaunais Sodu likums ir izstradats krievu valoda. Ta tad Saeimai iesniegts
nevis likumprojekta originals, bet ta tulkojums. [..] tam - pretstata Latvijas Repub-
likas Satversmei un Agraras Reformas Likumam - nav savas nacionalas sejas [..]
$oreiz jauna likuma gars ne valodas, ne tiesibu zina nav latvieSu gars, bet gan izteic
sava pirmavota — 1903. g. likuma - sveso garu.”1

Divos turpinajumos publicétaja plasaja raksta “Misu sodu likumu valoda™’
A. Svabe ir loti nesaudzigs gan pret Sodu likuma valodu kopuma, gan pret dau-
dziem taja lietotajiem terminiem. Sodu likums, vinaprat, ir ka “viduvéjs, vietam
pat vaj$ prozas darbs, kas seko sliktiem krievu “kancelejas stila” paraugiem”. Liku-
mu teksta autoriem turpreti, vinaprat, jabat “nevien labiem tiesibniekiem, bet ari
labiem rakstniekiem”, un laba “juridiska proza” ir tada, kuras valoda ir “vienkarsa,
isa, spéciga un skaidra”.!® Tacu Sodu likums, kas sakotnéji tapis krievu valoda un

12 Lébers A. Par preklusiviem terminiem. TMV, 1924, Nr. 1, 4, 5.

13 Sodu likumu parstradasanas komisijas darbiba. TMV, 1920, Nr. 1, 33.-36. Ipp.

14 Plagak par Sodu likuma tap$anas gaitu un valodas jautajumiem sk.: Svabe A. Mitsu sodu likumu valoda.
TMYV, 1933, Nr. 6-8, 150.-158. Ipp.

15 Iss parskats par Sodu likuma izstradasanas gaitu. Gram.: 1933. g. 24. aprila Sodu likums ar likumdosa-
nas motiviem un sikiem komentariem, ka ari ar alfabétisko un citiem raditajiem. Riga, 1934, 2. Ipp.

16 Turpat, 154.-155., 158. Ipp.

17 Svabe A. Misu sodu likumu valoda. TMV, 1933, Nr. 6-8, 129.-144. Ipp.; TMV, 1935, Nr. 3, 585.-594. Ipp.

18 Svabe A. Miisu sodu likumu valoda. TMV, 1935, Nr. 3, 592. Ipp.
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péc tam tulkots latviski, péc Svaibes domam, ir pilns ar barbarismiem, nepreciziem
terminiem un stila kladam, un kopuma “pat nelietpratéjs viegli uzminés, ka vin$
lasa tulkotu, ne originalu darbu”.’

A. Svabe kritizé ari daudzus Sodu likuma izmantotos terminus ki neveiklus
vai neprecizus parcélumus no krievu valodas un piedava savas alternativas: “sodu
likumu terminologija jaizstrada nevis formas vai satura zina vardiski atdarinot
sve$u tautu vai kodeksu juridiskos nosaukumus, bet mekléjot paraugus latviesu un
lei$u tiesibu vésturé un juridiskaja folklora vai ari radot no jauna saskana ar tautas
tiesisko parliecibu un valodisko apzinu.”2

Diemzél TMV lappusés neatrodam Sodu likuma autoru iebildumus A. Svabes
asajai kritikai. Tomeér Sodu likuma terminologija daudzos gadijumos ir izradiju-
sies dzivotspéjiga un tiek lietota arl musdienas, pieméram: noziedzigs nodarijums
(Svabe piedava - nodarijums), smags noziegums (Svabes ieskata, biitu bijis nepie-
cie$ams jaunvards, lai neraditu iespaidu, ka citi noziegumi ir “viegli”), brivibas
atnemsanas sods (brivibas sods) u. c.

Tracis ap zemnieku likumu izdevumu

Aizraujo$u polemiku, kas nonak ari lidz personiskiem apvainojumiem, aizsak
cits TMV publicéts A. Svabes viedoklis, un ta ir recenzija?! par 1932. gada izdotu
tiesibu normu krajumu “Vidzemes un Kurzemes zemnieku likumi (Zemnieku
privattiesibas)”,?? ko veidojusi divi Tieslietu ministrijas darbinieki - Kodifikacijas
nodalas vaditajs jurists Herberts Elerss (Herbert Ehlers)*® un nodalas darbvedis,
tulks Janis Lauva.?* Ka zinams, lidz Civillikuma pienemsanai 1937. gada Latvija
saglabajas no Krievijas impérijas mantotais civiltiesibu partikularisms un dazadi
tiesibu avoti reguléja civiltiesiskas attiecibas ne vien dazados Latvijas novados, bet
ari pilsétas un laukos, tai skaita spéku bija saglabajusas Kurzemes 1817. gada un
Vidzemes 1860. gada zemnieku likumu atseviskas civiltiesiskas normas. Gramata
acimredzot bija ieceréta ka paliglidzeklis tiesibu praktikiem, kameér tiek gaidita
jauna civilkodeksa pienemsana.

19 Svabe A. Miisu sodu likumu valoda. TMV, 1935, Nr. 3, 594. Ipp.

20 Turpat, 592. Ipp.

21 TMV, 1933, Nr. 11/12, 255.-277. Ipp.

22 Vidzemes un Kurzemes zemnieku likumi: (zemnieku privattiesibas): ar paskaidrojumiem un daziem
Senata spriedumu izvilkumiem / Tieslietu ministrijas seviSkas komisijas sagatavojuma. Riga: [b. i.], 1932.
48 Ipp.

2 Vacbaltietis Herberts Elerss daudzus gadus stradaja Tieslietu ministrijas (vélak — Saeimas) Kodifikacijas
nodala, bija ari tas vaditajs. Ir daudzu likumu, tai skaita Civillikuma, lidzautors. Veélak izcelojis uz Vaciju.
Plasak sk.: http://www.at.gov.lv/lv/jaunumi/par-notikumiem/%7BSECTION-2312%7D/augstako-tiesu-
apmekle-ipasi-viesi-no-vacijas-9192?print=true& [aplakots 26.02.2021.].

24 Janis Lauva (1873-1953) kops$ 1919. gada bija Tieslietu ministrijas darbvedis, tulks, TM Kodifikacijas
nodalas (vélak Saeimas Kodifikacijas nodalas departamenta) sekretars. Beidzis Ikskiles pamatskolu un
draudzes skolu, péc tam pasizglitojies. Tulkojis daudzus no Krievijas impérijas parmantotos likumus,
ka ari tos rediggéjis. Apbalvots ar TZO III $kiru (1928). Kopa ar Kodifikacijas departamenta redaktoru
H. Blési izdevis “Juridiskas terminologijas vardnicu” (Riga: Latvju gramata, 1942. 336 Ipp.). J. Lauva
bijis ari aktivs publicists un ari dalibnieks diskusijas par latviesu valodas pareizrakstibas reformas u. c.
jautajumiem. Plasak sk., pieméram: Paegle Dz. Pareizrakstibas jautajumu karto$ana Latvijas brivvalsts
pirmajos gados (1918-1922). Gram.: Baltu filologija XVII (1/2). Riga: LU Akadémiskais apgads, 2008,
73.-88. Ipp.); Paegle Dz. Verba aizskart normé$anas vésture. Gram.: LU Raksti. Valodnieciba. Latvistika
un somugristika. Riga: Latvijas Universitate, 2009, 74.-80. Ipp.
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Svabe $aja recenzija ir tikpat ass, ka rakstot par Sodu likumu, un kritizé gan to,
ka nav skaidrs, no kadas valodas (krievu vai vacu) un no kura likumu izdevuma
veikts tulkojums, gan to, kadas zemnieku likumu normas izvélétas ieklausanai
krajuma, gan terminu skaidrojumus (pieméram, kas ir “zemnieks”), gan - un jo
ipasi - tulkojuma kvalitati.

Tiesi J. Lauvam tiek vislielaka kritikas dala, jo “Mati japlés no galvas, dzirdot,
ko $ai zina no likuma teksta ir iztaisijis Kodifikacijas nodalas tulks J. Lauva™°.
Parmetot “nejuristam” Lauvam juridisko zinaSanu un tiesibu véstures izpratnes
trikumu, Svabe secina: “teksts savas juridiskas nepareizibas dé| biezi vien godam
liekams blakus bédigi slaveniem vacu macitaju z.l. “parcélumiem” 19. gs. pirma
pusé”?®, un ar $adu tulkojumu Latvija atgriezusies pie “nebrivibas laikmeta pela-
mas parasas uzdot nejuristiem likumu “parcel$anu” “tumso lauzu tautas valoda”.”

Svabe ari norada obligatos nosacijumus, kas biitu jaizvirza juridisko tekstu tul-
kotajam: “1. lai vin$ pilnigi prot originalo valodu, 2. lai vinam ir speciala izglitiba
tai nozaré, kura saceréts tulkojamais darbs [..], 3. lai vinam ir ari visparéja litera-
riska izglitiba vai vismaz praktiska maka sava mates valoda [..]”2® Svabe uzskata, ka
Lauvam $adas kvalifikacijas nav.

Uz iznicinodo Svabes recenziju, gan daléji atzistot pielautas kliidas, gan parme-
tot neobjektivu kritiku, atbild gan H. Elerss,?® gan J. Lauva.*

Noslédzot $is polemikas apskatu, vél tikai japiebilst, ka tomeér tiedi J. Lauva ir
atstajis neizdzésamas pédas latviesu juridiskaja valoda, vacu okupacijas laika kopa
ar bijuso Kodifikacijas nodalas kolégi Blézi izdodot pirmo daudznozaru juridisko
terminu (tulkojo$o) vardnicu.

Par Civillikuma terminologiju - izvérsti un ar cienu

Jau no pasiem TMV sakumiem taja atspogulots darbs pie visai Latvijai vienota
civilkodeksa izstrades.*? Diskusijas par civiltiesibu terminologiju notiek ilgaka lai-
ka posma (tai skaita vispirms apspriezot Baltijas vietéjo civillikumu kopojuma, kas
klast par vélaka CL pamatu, tulkojumus latvie$u valoda un tajos izmantoto termi-
nologiju®®) un pirms, nevis péc kodeksa pienemsanas, tadé] acimredzami ietekmé
rezultatu, turklat domu apmaina ir caurméra cienpilna®. CL valodas galvenais
redaktors un terminu autors ir Rigas apgabaltiesas priekssédétajs LU profesors

25 Svabe A. Vidzemes un Kurzemes zemnieku likumi (Zemnieku privattiesibas). TMV; 1933, Nr. 11/12,
263. Ipp. (Polemiku A. Svabe turpina ari nakamaja TMV: Svabe A. Atbilde H. Elersa kungam. TMV; 1934,
Nr. 1-2, 41.-45. Ipp.; Svabe A. Vel reiz atbilde H. Elersa kungam. TMV, 1934, Nr. 1-2, 48.-50. Ipp.)

26 Turpat, 275. Ipp.

27 Turpat, 277. Ipp.

28 Turpat, 276. Ipp.

29 Elerss H. Atbilde profesoram A. Svabes kungam. TMV, 1934, Nr. 1-2, 45.-48. Ipp.

30 Lauva J. Kritikai jabat objektivai. TMV, 1934, Nr. 34, 89.-98. Ipp.

3! Juridiskas terminologijas vardnica. I. Latviski-vaciski-krieviska dala. II. Vaciski-latviska dala. Sast. J. Lau-
va, Dr. iur. H. Blése. Riga: Latvju gramata, 1942. 336 Ipp.

32 Bukovskis V. Jauna civilkodeksa izstradasanas komisijas darbiba. TMV, Nr. 2-3, 90.-96. Ipp.

33 Svabe A. Civillikumi. TMV, 1935, Nr. 4, 863.-873. Ipp. Publikacija sniegts atskats uz civiltiesibu termino-
logijas attistibu kop$ Materu Jura veikta tulkojuma.

34 Iznémums atkal ir A. Svabes saméra personiskie uzbrukumi J. Lauvam. Sk.: Svabe A. Civillikumi. TMV,
1935, Nr. 4, 863.-873. Ipp.
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Aleksandrs Baumanis®, ievérojamu ieguldijumu devusi ari jau iepriek$ pieminétie
H. Elerss un J. Lauva.3¢

Batiska ir A. Bamana publikacija TMV,* kura vin$ skaidro atseviskus jaun-
raditus terminus: “prasiba” (pretenzijas vieta) un “prasijums”, “legats” (novéles
vieta), “neuzdota lietvediba” (bezuzdevuma lietvedibas vieta), “lietojuma tiesiba”
(usus fructus vieta).

Interesants ir Karla Ducmana apceréjums par, vinaprat, nepamatoto termina
“skade” aizvieto$anu ar terminu “zaudéjumi”, kas esot noticis, parspiléjot cen-
tienu attirit latviesu valodu no germanismiem. *® Sis vards tikpat labi varétu bat
sens aizguvums no skandinavu valodam - “tikpat latvisks ka kur§ katrs latvju
tautietis, kam, rasi, vikingu laikos, Senlatvija, sencis bija skandinavie$u viesa un
latvju zeltenes déls vai meita”.

Savukart cita K. Ducmana publikacija - “Par Latvijas Civillikumu valodu,
terminologiju un sistematiku™® - ir loti konceptuals parskats par civiltiesibu
sistematiku un terminologiju. Nemot véra CL seno prieksvésturi un taja ieguldito
daudzo juristu darbu, Ducmanis atzist, ka “vienigi ar zinamu bija$anu ir iespéjams
un vajaga staties pie e nodomatam kritiskam piezimém”.*® Tomér vins$ ir kritisks
pret daudziem Civillikuma projekta ietvertiem terminiem un aicina nesteigties ar
stasanos spéeka, ta vieta piedavadams: “Péc [..] projekta publicésanas, tad derétu uz
kadu gadu apstaties, lai So pauzes laiku varétu parrunas kartiba atklatiba izteikties
par $o civillikumu parstradajumu, ka no satura sistematikas, ta ari terminologijas
un vispar likuma valodas viedokla.!

Kritisku repliku par neskaidribam ar terminiem “ipasums” (ka pilnigas varas
tiesibas par lietu) un “manta” (ka $o tiesibu objekts jeb ipasuma priek$mets) Zurna-
la izteicis Baldvins Disterlo,*? uz ko turpat sanémis ari A. Bumana atbildi.*?

So TMV lappusés lasamo diskusiju neparspéjams vainagojums bez $aubam ir
A. Bumana sastadita “Civiltiesibu terminologijas vardnica”,** kura iznak ka zur-
nala pielikums 1937. gada un kura doti Civillikuma lietoto terminu analogi vacu,
krievu un latinu valoda.

3 Piem., A. Svabe uzsver tiesi A. Bimana izékirosos nopelnus. Sk.: Svabe A. Civillikumi. TMV; 1935, Nr. 4,

863.-873. Ipp.
36 Ducmanis K. Par Latvijas Civillikumu valodu, terminologiju un sistématiku. TMV, 1936, Nr. 1, 100. Ipp.
37 Bumanis A. Piezimes pie civillikumu latviskojuma 2. izdevuma. TMV, 1935, Nr. 2, 327.-332. Ipp.
3% Ducmanis K. Civiltiesiska skade ki damnum emergens plus lucrum cessans. TMV, 1936, Nr. 3,
566.-584. Ipp.
% Ducmanis K. Par Latvijas Civillikumu valodu, terminologiju un sistematiku, TMV, 1936, Nr. 1,
98.-156. Ipp.
Turpat, 102. Ipp.
Turpat, 100. Ipp.
Disterlo B. Dazi vardi par terminologiju likumdosana. TMV, 1936, Nr. 4, 873.-875. Ipp.
Bamanis A. Piezimes pie B. Disterlo kga raksta par terminologiju likumdosana. TMV, 1936, Nr. 4,
875.-877. Ipp.
Baimanis A. Civiltiesibu terminologijas vardnica. Pielikums pie Tieslietu Ministrijas Véstne$a Nr. 3. Riga:
1937, 76. Ipp.
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Secinajumi

1. Latvie$u valodas klasana par valsts valodu bija stimuls latvie$u juridiskas valo-
das un terminologijas attistibai.

2. Gan tulkojot un adaptéjot no krievu un vacu valodas, gan radot no jauna, tapa
sistematiska latvie$u juridiska terminologija un jauna limena juridiska latviesu
valoda, kas atspogulojas jaunas Latvijas valsts likumdog$anas aktos.

3. Precizu juridisko terminologiju un skaidru, lietiSku un lakonisku valodas
izteiksmi juristi uzskatija par kvalitativa likumdosanas procesa sastavdalu.

4. Juridiskas valodas veido$anas procesi un atzinas atspogulojas ari tiesibnieku
diskusijas, kas ritéja Zzurnala “Tieslietu Ministrijas Véstnesis™.
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