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Summary

This article provides an insight into the basic principle of the Institute of Criminally
Acquired Property during the interwar period in the Republic of Latvia. It is
important to mention that nowadays, until the amendments of March 4, 2021 to
Section 360 of the Criminal Procedure Law was adopted, if criminally acquired
property has been found on a third person and criminally acquired property
has been returned to the owner or lawful possessor thereof, a third person was
only entitled to compensation. On the other hand, upon the entry into force of
the amendments to Section 360 of the Criminal Procedure Law, a third person,
similarly to the interwar period, in exceptional cases also has the right to property
that has been recognized as criminally acquired.
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Noziedzigi iegiitas mantas institiita pamati starpkaru perioda
Latvijas Republika

Noziedzigi iegitas mantas institats, kads tas pastavéja Krievijas impérija,
saglabaja savu kontinuitati Latvijas Republika starpkaru perioda. Nule ka mi-
néto pamato gan Latvijas Republikas Kriminala un Civila kasacijas departa-
menta pievieno$anas Krievijas impérijas Valdo$a senata (pirmsreformu krievu
val. Ilpasumenvcmeyrouiti cenamas Poccitickoti umnepiu) spriedumos paustajam
atzinam, gan ari noziedzigi ieglitas mantas institiita reguléjoso tiesibu normu
tie$a parnemsana nacionalajas tiesibas.!

! Sergejeva D. Noziedzigi iegitas mantas institGta izpratne starpkaru perioda. Jurista vards, 02.03.2021.,
Nr. 09 (1171), 116.-117. Ipp.
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Latvijas Republika 1918. gada 6. decembri tika pienemts “Pagaidu nolikums par
Latvijas tiesam un tiesa$anas kartibu”, kas cita starpa noteica, ka “Latvijas tiesas
un ar vinam saistitas iestades darbojas péc tiem vietéjiem un Krievijas likumiem,
kadi prieks Latvijas bija spéka lidz 24. oktobrim 1917. gada. Pamatojoties uz
minéto, arl turpmak Latvijas Republika® bija piemérojams 1903. gada 22. marta
Sodu likumu krajums (pirmsreformu krievu val. Buicouaiiwe ymeepioerroe
Yeonosroe Ynosnenie)* un 1864. gada 20. novembra Krievijas kriminalprocesa no-
likums (pirmsreformu krievu val. Buicouatiuie ymsepucoennuiii Yemass y20106Ha20
cydonpoussoocmea)®. Turklat gadu vélak 1919. gada 5. decembra sédé Latvijas Tau-
tas padome pienéma likumu par agrako Krievijas likumu spéka atstasanu Latvija.

Lai gan starpkaru perioda Tieslietu ministrijas un Saeimas kodifikacijas noda-
las izstradaja un vélak ari izdeva Latvijas Republikas Kriminalprocesa likumu un
Sodu likumu, ar ko spéku zaudéja 1864. gada 20. novembra Kriminalprocesa noli-
kums un 1903. gada 22. marta Sodu likums, tiesibu normas, kas reguléja noziedzi-
gi ieglitas mantas institatu, bija palikusas saturiski nemainigas, proti, tika veikts
tikai $o normu tulkojums no 1864. gada 20. novembra Kriminalprocesa nolikuma
un 1903. gada 22. marta Sodu likuma krajuma.’

Tadéjadi par Latvijas Republikas starpkaru perioda noziedzigi iegutas man-
tas institita pamatiem noteikti var uzskatit ties$i Krievijas impérijas 1903. gada
22. marta Sodu likuma krajumu un 1864. gada 20. novembra Krievijas impérijas
Kriminalprocesa nolikumu, ka ari Krievijas impérijas Valdosa senata spriedu-
mos ieklautas juridiskas atzinas.

Noziedzigi iegiitas mantas jédziens un noziedzigi iegiitas mantas
institata pamatprincipi

Atbilstosi Krievijas impérijas Valdosa senata spriedumos paustajam atzinams?,
kam pilniba pievienojas ari Latvijas Senats starpkaru perioda, par noziedzigi ie-
gutu tika uzskatita tikai tada manta, kas tiesi bija iegtita noziedziga nodarijuma

2 PBagaidu nolifums par Latvijas teefam un teefafchanas fahrtibu (Pagaidu nolikums par Latvijas tiesam
un tiesa$anas kartibu). Pagaidu Valdibas Véstnesis, 14.12.1918., Nr. 1.
1918. gada 6. decembra “Pagaidu nolikums par Latvijas tiesam un tiesa$anas kartibu” noteica, ka “Lat-
galé pagaidam atjaunojamas Krievijas Pagaidu Valdibas ievestas tiesas un piepaturami tie likumi, kuri
bija speéka Krievijas Pagaidu Valdibas laika” 1920. gada 15. marta Tautas padome izsludinaja likumpro-
jektu par 1903. gada Sodu likumu ieviesanu ari Latgalé. Sk.: Valdibas Véstnesis, 16.03.1920., Nr. 62.
Bricouvaiiine yTBepxieHHOe YronoBHOe Ynoxewie. 22.03.1903, Ne 22704. Bb: I[lonHoe cobpaHie 3akoHOBD
Poccirickoit nmnepin. Co6patie tpetie. Toms XXXIX. Otgbnenie mepsoe. 1903, Ne 22360-23838. CaHKT-
netep6ypre: Tunorpadis II Otgbnenis Cob6crennoit Ero VMimmneparopckaro Bemmuecrsa Kanuenspin,
1905, c. 175-274.
Bricouariiie yTBep>K/IeHHbI YCTaBD YTONOBHATO CyfonponusBofcTsa. 20.11.1864, Ne 41476. Bb: IlonmHoe
cobpanie 3akoHOB® Pocciickoit nummnepin. Cobpanie Bropoe. Toms XXXIX. Orabrenie BTopoe. 1864,
Ne 41319-41641. Cankrerep6yprs: Tumorpadis II Orabnenis Cobcrsennoit Ero Vmmeparopckaro
Bemmuectsa Kannenapin, 1867, c. 215-306.
Latvijas Tautas padomes pirmas sesijas piektas sédes 1918. gada 6. decembra stenogramma (Latwijas
Tautas Pabomes 1. fefijas 5. fehde). Latvijas Tautas padomes sédes, 19.11.1918., Nr. 1.
Sk., pieméram: 3akoHd o cormacoain Cyne6HbIXD YcTaBoBb ¢b HOBBIMD YrOMOBHBIMD YIOXKEHieMD
1933 1. BBCTHUKD PyCcCKaro Iopuandeckaro oouybcTBa: 3aKoHD 1 CyIb, 1933, Ne 7 (37). Kuura: BEctHuks
PycCKaro IpundecKaro 06urbcTBa: 3aKOHD U cyab. 1929-1938. Toms III. 1933. Pura: dakcumumbHOe
uspmanie, 2000, c. 751-752.
Phurenis O6uwaro Co6panist Kaccanyonusixs ¢b ydacriemb Ilepsaro u Broporo [lemapraMeHTOBD
ITpaBurenncrayiomaro Cenara. 1910. Cankrrerep6yprs: Obmectsennas Ilonn3a, 1911, c. 77-81.
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rezultata. Latvijas Senata Kriminalais kasacijas departaments skaidroja, ka “[a]tzit
par iegatu ar noziedzigu nodarijumu var tikai tadu lietu, kura ar So nodarfjjumu
iznemta no vina saimnieka faktiskas valdisanas™.

Par jegitam ar noziedzigu nodarijumu atzina tikai tadas lietas, “kuras pie-
savinatas, atnemtas un vispar iegitas ar noziegumu’. Pie §adam lietam tika
pieskaititi arl prettiesiski sanemtie materialie labumi, kukuli, ka ari, neievérojot
noteikto kartibu (bez atlaujas), vaktie ziedojumi.!! Japiebilst, ka materialie labumi,
kukuli un prettiesiski vaktie ziedojumi pamata bija paklauti konfiskacijai, tacu, ja
materialie labumi, kukuli tika iegati izspieSanas rezultata, tie bija atdodami tam,
no ka tie izspiesti.!? Savukart, ja apsidzétajam, vacot ziedojumus, nebija launa no-
laka - ziedojumu vaksanas mérkis bija patiess, tad ziedojumi tika nodoti tam, kam
tie tika vakti.

Pamatprincips paredzéja, ka ar noziegumu iegiitas mantas ir paklautas atgrie-
$anai cietuSajam neatkarigi no ta, vai §is mantas bija iznemtas no personas, kas
ar tiesas spriedumu tika atzita par vainigu, vai - no personas, kas absolati nav
saistita ar noziegumu, kura rezultata manta tika iznemta no saimnieka faktiskas
valdi$anas.'® Sada nostaja bija ari tiesam, skatot civiltiesiskus stridus par mantu,
kas cietu$ajam atpemta ar noziedzigu nodarijumu, proti, “[tJada manta pie pasa
nozieguma atklaganas resp. mantas atradanas ir neatliekami tlin atdodama ipas-
niekam, neskatoties uz to, kura rokas manta atradusies atnemsanas bridi - pie pasa
noziedznieka resp[ektivi] ta dalibnieka vai pie tresas personas, kura nozieguma
nav nekadu dalibu némusi. Tas ir viscaur un vispar atzits un pienemts tiesisks
princips™4.

Turklat tiesam bija pienakums atgriezt cietu$ajam ar noziegumu atpemtas
mantas ari apsiidzéta attaisnoSanas vai lietas izbeig$anas vainiga nenoskaidro$anas
vai pieradijumu nepietiekamibas dé] gadijumos,’® ievérojot vienu prieksnosaciju-
mu - nodarijums, ka rezultata manta tika atnemta, atzits par noziedzigu.!s Savu-
kart, ja “apstdzéta darbiba tiesa neatrod nozieguma pazimju, atpemtas mantas
nododamas atpakal personai, no kuras tas atnemtas”.'”

Tacu jauzsver, ka 1864. gada 20. novembra Kriminalprocesa nolikuma
778. pants, attiecigi ari 1939. gada Kriminalprocesa likuma'® 790. pants paredzéja

©

Latvijas Senata Kriminala kasacijas departamenta 30.09.1927. spriedums Nr. 155 Vaskevica lieta. Avots:
Kamradziuss F. Latvijas Senata Kriminala Kasacijas Departamenta spriedumu tézu pilnigs kopojums.
Aptver laikmetu no 1919. g. lidz 1928. g. 31. decembrim. Riga: autora izdevums, 1928, 687. lpp.

10 Kamradziuss F. 1928, 738. Ipp.

Sk. sikak: 1903. gada 22. marta Sodu likuma krajuma 277. pants un 661. pants, ka ari Latvijas Republikas

1933. gada 24. aprila Sodu likuma 137. pants, 299. pants, 569. pants.

12 Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 26.02.1937. spriedums Nr. 1 lieta Jana Klavina prasiba pret
Vili Leinertu. Avots: Senata Civila kasacijas departamenta 1937. g[ada] spriedumi.

13 Latvijas Senata Kriminala kasacijas departamenta 14.11.1924. lémums Nr. 1211 Valmana-Kramina lieta.
Avots: Kamradziuss F. 1928, 738. lpp.

4 Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 15.06.1921. spriedums Nr. 29 Jana Pugas prasiba pret Mikeli
Priedi lieta. Avots: Senata Civila Kasacijas Departamenta spriedumi: 1921.-1922. Tieslietu Ministrijas
Veéstnesis, 1926, Nr. 5/6, 71.-72. Ipp.

15 Latvijas Senata Kriminala kasacijas departamenta 22.12.1921. sprieduma Nr. 476 Gutmana lieta. Avots:
Kamradziuss F. 1928, 686. Ipp.

16 Pureniss O6maro Co6panis Kaccarmonusixs. 1911, c. 77-81.

17 Lémums Nr. 1211 Valmana-Kramina lieta. Avots: Kamradziuss F. 1928, 738. Ipp.

Sal.: Latvijas Senata Kriminala kasacijas departamenta 20.06.1928. 1émums Nr. 113 Vasarina u. c. lieta.
Avots: Kamradziuss F. 1928, 739.-740. Ipp.
18 Kriminalprocesa likums. Riga: Valsts tipografija, 1939.
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iznémumu no visparéjas kartibas, proti, ja uz noziedziga nodarjjuma rezultata
iegiito lietu pretendéja kada cita persona, tad jautdjums bija risinams civiltiesiska
karta.

Latvijas Republikas Kriminalais kasacijas departaments noradija, ka “visos
gadijumos, kad pie kriminallietas iztiesasanas figuréjusi tadi lietiski pieradijumi,
vai citi priek$meti, kas iegiti caur tadu nodarijumu vai sakara ar noziedzigo no-
darijumu, tiesai ex officio jataisa lémums par tiem, likvidéjot lidz ar to noziedziga
nodarfjuma sekas. Iznémumu no $a nosacijuma paredz vienigi Kriminalproc[esa]
(l]lik[uma] 790. pants, kas nosaka, ka gadijumos, ja uz lietam, kas iegtitas ar no-
ziedzigu nodarijumu, pretendé kada tre$a persona, tad tiesa lauj stridniekiem
noskaidrot savas tiesibas civiltiesasanas kartiba. [L]ikums neskiro noziedzigus
nodarijumus, bet runa visparigi par lietam, kas iegttas ar noziedzigu nodarijjumu,
kads tas ari nebatu”?.

Tadéjadi saskana ar pamatprincipu mantas, kas cietusajam tika atnemtas ar
noziegumu, tika atdotas kriminallietas ietvaros, ja nebija $aubu par pasa nodariju-
ma noziedzigumu un par personas tiesibam uz mantu. Pretéja gadijuma strids par
tiesibam uz mantu tika risinats civiltiesiska karta.

Batiski aplukot tiesas nostaju, risinot jautajumus, kas saistiti ar noziedzigi iega-
tu mantu, civiltiesiska karta.

Noziedzigi iegiitas mantas institiita civiltiesiskie aspekti starpkaru
perioda Latvijas Republika

“Kustamas mantas Ipasniekam nav tiesibas to atprasit no tre$ajam personam,
ja tada vina manta pargajusi svesas rokas, kaut ari bez vina gribas, bet ne zadzi-
bas, krapsanas vai citada kriminalnoziedzibas cela.”?® Tacu jauzsver, ka ne katra
noziedziga nodarjjuma rezultata cietus$ajam atnemta manta vienmér bija pédéjam
atgriezama.

Pieméram, izgkirot jautajumu, “vai ipasniekam, ja vin$ kadu savu kustamu lie-
tu izir&jis un irnieks to atsavindjis, ir tiesibas $o lietu atprasit no tres$as personas”,
Latvijas Senata Civilais kasacijas departaments nosprieda noraidos$i. Saskana ar
1864. gada Civillikuma 923. panta nosacijumiem “[i]paSuma prasibai nav vietas,
kad kustamu mantu, ko tas Ipasnieks labpratigi uzticéja svesai personai, dodot
[to] aizdevuma, glabajuma, kila vai cita veida, $i sve$a persona nodos tresajai
personai valdijuma. Saja gadijuma ir pielaujams vien personisks prasijums pret to,
kuram Ipasnieks uzticéja savu mantu, tacu nebut ne pret treSo personu, labticigu
valditaju”?. Tadéjadi ipasuma tiesibu prasiba nav vér§ama pret treSo personu - lie-
tas labticigu ieguvéju -, ja pédéjais to ieguva ipa§uma no tadas personas, kurai $o
lietu tas ipasnieks labpratigi uzticéja, vai — no cita labticiga prieks$gajéja.2?

19 Latvijas Senata Kriminala kasacijas departamenta 20.05.1933. spriedums Nr. 349 Vitolina lieta. Avots:
Kamradziuss F. Latvijas Senata Kriminala Kasacijas Departamenta spriedumu téZzu pilnigs kopojums.
Aptver laikmetu no 1931. g. 15. septembra lidz 1935. g. 15. septembrim. Riga: autora izdevums, 1935,
83. Ipp.

20 Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 24.02.1921. spriedums Nr. 12 Leokadijas Visockajas prasiba
pret Nikitu Danilovu lieta. Avots: Senata Civila Kasacijas Departamenta spriedumi: 1921.-1922., 17. Ipp.

21 Bykosckiit B. CBogb rpakpaHCKuXb y3akoHeHilt ryGepuiit ITpubantiiickuxp. Cb Ipofo/DKeHiEMb
1912-1914 r. r. u ¢b pasbsacHeHissMu. Toms 1. Pura: Tumorpadis I. Temmens, 1914, c. 391.

22 Senata Civila kasacijas departamenta 29.09.1938. spriedums Nr. 85 lieta Vencela Klinslinga prasiba pret
Jani Bérzinu. Avots: Valdibas Véstnesis, 16.08.1939., Nr. 183, 87.-94. Ipp.
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Tomér minétaja gadijuma, lai Ipasnieks zaudétu Ipasuma prasibas tiesibu,
kumulativi ir jaizpildas tris nosacijumiem: “1) kustamas mantas ipa$niekam
n[epieciesams] to labticigi uzticét sveSai personai, kurai 2) nepiecieSams nodot
mantu tre$as personas valdijuma, un 3) §i tre$a persona, sanemot mantu valdiju-
ma, atrodas laba ticiba”?. Iztrukstot kaut vienam no $iem nosacijumiem, mantas
sakotnéjais Ipasnieks saglaba ipasuma prasibas tiesibu, ka tas, pieméram, butu
gadijumos, kad manta, kas atrastos pie tresas personas, butu nolaupita no mantas
sakotnéja ipasnieka.

Neraugoties uz to, ka svesas kustamas mantas piesavinasanas ir kriminali so-
dama noziedziga darbiba, ka rezultata cietusais zaudé mantu, ta netiek atdota cie-
tusajam, atnemot to labticigam mantas ieguvéjam. Cita starpa arl Latvijas Senata
Kriminala kasacijas departamenta spriedumos Latvijas Senata Civilais kasacijas
departaments uzsvéra, ka “tas vien, ka péc kriminallikumiem noziedziga cela
ieguta lieta atdodama vinas agrakam saimniekam, neiz$kir jautajumu, kam uz So
lietu pieder ipaguma tiesibas™?4.

Nemot véra minéto, pamatoti var secinat, ka tre$as personas bona fide? iegutas
ipasuma tiesibas uz $adu citas personas piesavinatu mantu ir pasargatas ari no
mantas sakotnéja Ipasnieka ipasuma tiesibu prasibas. Tacu $aja kopsakara janem
véra Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta noraditais, ka tresajai personai
ir pienakums pieradit, ka ta bona fide ieguva mantu no personas, kurai ta tika uz-
ticéta, vai ka “priek§gajéji — nepartraukta rinda - bona fide no uzglabataja strida
eso$o mantu bona fide ieguvusi”?®.

Saskana ar pamatprincipu - noziedziga cela atnemta manta atdodama agraka-
jam saimniekam - to noradija ari Latvijas Senata Civilais kasacijas departaments,
tresa persona - labticigs mantas ieguvéjs — nevar ieglit uz $adu mantu ipasuma
tiesibas,?”” tomeér starpkaru perioda pastavéja iznémumi, kas paredzéja atkapes
no pamatprincipa. Minéto skaidri ari iezimé Latvijas Senata Kriminala kasacijas
departamenta spriedumos paustas atzinas, pieméram, “atzistot no E. V. varda iz-
gatavotu generalpilnvaru par viltotu, Tiesu palata lidz ar to atzinusi par nederigaim
uz $as pilnvaras pamata izdotas apak$pilnvaras. Bet nemot véra, ka, noslédzot da-
rijumus ar tiesajamo V., kur$ formali rikojies pilnvaras robezas, vina kontrahenti
rikojusies bona fide, Tiesu palata [..] atstajusi $am personam noskaidrot savas tiesi-
bas, izrieto$as no obligaciju izdo$anas fakta un ligumiem, civiltiesa2s.

23 BykoBckiit B. 1914, c. 391.

24 Spriedums Nr. 85 lieta Vencela Klinslinga prasiba pret Jani Bérzinu. Avots: Valdibas Véstnesis, Nr. 183,
87.-94. Ipp.

%5 Bona fide (latinu val.) - uzticoties, valsirdigi, neviltoti, péc labakas sirdsapzinas, bez jebkadiem blakusno-
domiem, labticigi.

26 Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 18.12.1922. spriedums Nr. 90 lieta Richarda Faltina prasiba
pret Péteri Roptalu. Avots: Senata Civila Kasacijas Departamenta spriedumi: 1922. Tieslietu Ministrijas
Véstnesis, 1927, Nr. 2/3, 219.-220. Ipp.

27 Spriedums Nr. 29 Jana Pugas prasiba pret Mikeli Priedi lieta. Avots: Senata Civila Kasacijas Departamenta
spriedumi: 1921.-1922., 70.-71. Ipp.

28 Spriedums Nr. 349 Vitolina lieta. Avots: Kamradziuss F. 1935, 82.-83. Ipp.
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Kopsavilkums

1. Noziedzigi iegiitas mantas institats, kads tas pastavéja Krievijas impérija,
saglabaja savu kontinuitati Latvijas Republika starpkaru perioda.

2. Par Latvijas Republikas starpkaru perioda noziedzigi iegiitas mantas institata
pamatiem var uzskatit Krievijas impérijas 1903. gada 22. marta Sodu likuma
krajumu, 1864. gada 20. novembra Krievijas impérijas Kriminalprocesa noli-
kumu un Krievijas impérijas Valdo$a senata spriedumos atzitas juridiskas
atzinas.

3. Pamatprincips paredz vienmér noziedziga cela atnemtu mantu atdot atpakal
tas sakotnéjam saimniekam, tostarp ari gadijumos, kad mantas sakotneé-
jais saimnieks $adu lagumu tiesai nebija pieteicis, vai ari — kriminalprocesa
izbeigSanas gadijuma, ja apsiidzétais tika attaisnots vai noziedzigaja nodari-
juma vainojama persona nemaz netika noskaidrota.

4. Priek$noteikums noziedziga cela atnemtas mantas atgrieSanai tas sakotnéjam
saimniekam bija pasa nodarfjjuma, ka rezultatd mana tikusi atnemta, atzi$ana
par noziedzigu.

5. Gadijumos, kad uz lietam, kas iegutas ar noziedzigu nodarijumu, pretendéja
kada tresa persona, strids tika skatits civiltiesasanas kartiba.

6. Lai gan ari civiltiesas ievéroja tos pasus principus, uz kuriem savos spriedumos
atsaucas kriminaltiesas, risinot jautdjumus, kas skar noziedziga cela iegitu
mantu, pastavéja iznémuma gadijumi, kad tresas personas ipasuma tiesibas uz
$adu mantu tika atzitas.
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