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Summary

The paper discusses the notion of human dignity and specifies its scope in recent
judgements by the Constitutional Court in 2020, resulting in opinion collisions
among different social groups and even very harsh counter-reaction from the
legislators, eventually leading to initiation of the Constitution amendments to
change the “erroneous” judgement.

Analysis of the Constitutional Court judgements identifies pre-requisites for judi-
cial activism, as the Constitutional Court enters the domain of legislators, and it
also evaluates whether such activism is permissible under the specific legal and po-
litical circumstances. In the final part of the paper, the author draws a considered
conclusion that in this case judicial activism could be justified.
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Ievads

Lidz $im jautdgjums par konstitucionalas tiesas aktivismu Latvijas juridiskas
domas telpa ir izskanéjis vairak pielavuma forma ka hipotétisks jautajums, ne-
sniedzot viennozimigu atbildi, vai Satversmes tiesa kada lieta ir rikojusies par
aktivu, ietiecoties likumdevéja darbibas sféra un ievie$ot korekcijas varas daliju-
ma starp konstitucionaliem organiem.!

Tomeér $obrid jautajums par Satversmes tiesas aktivismu un tas kompetences
robezam Latvijas juridiskaja kultartelpa aktualizéjies vairak neka jebkad, ko it
ipasi izraisijusi nesenie spriedumi garantéta minimala ienakuma (turpmak - GMI)

! Sk.: Osipova S. Tiesiska valsts vai “tiesne$u valsts”. Jurista Vards, 2016, Nr. 27 (930).
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limena?, sociala nodrosinajuma pabalsta apméra® un bérna mates partneres atvali-
najuma lietas, kur tiesa piemérojusi cilvéka cienu ka konstitucionalo vértibu.

1. Cilveka ciena

Nenoliedzami cilvéka ciena ir demokratiski tiesisku valstu idejas pamata®, un
liela dala valstu ta noteikta ka virsveértiba, pieskirot tai absolatu raksturu.®

Vienlaikus cilvéka cienas jédziena jeb koncepta saturs ir neskaidrs ne tikai Lat-
vija. Arl Eiropas Savienibas tiesa tas judikatiira vél nav skaidri definéjusi Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 1. panta tvérumu, kas nozimé, ka $aja sakara pa-
stav nenoteiktibas pakape, un tadéjadi, nemot véra hartas 1. panta absolato rakstu-
ru, $o tiesibu tvérums butu jainterpreté $auri. Tapat nacionalas tiesas visa pasaulé
nav vienispratis par cilvéka cienas precizu nozimi.”

Turklat cilvéka cienas konceptam ir vairakas dimensijas — morala, politiska, ju-
ridiska, tadéjadi ta satura pilnvértiga konkretizésana vienigi juridiskam metodém
isti nav iespéjama un ilgtermina novestu pie nepilniga rezultata.

Starpdisciplinara jédziena konkretizé$anu apgratina ari konstitucionalo tiesu
nolémumu erga omnes raksturs®, kas ierobezo vai pat var izslégt dialogu formu
cilvéka cienas koncepta pilnveido$ana ar citu zinatnu jomu parstavjiem.

Tiesi cilvéka cienas jédziena neskaidra un atvérta satura dé] konstitucionalas
tiesas nereti sanem kritiku par aktivismu, ietiecoties likumdevéja kompetencée.’
Tiesibu doktrina pat ir izteikts viedoklis, ka konstitucionalo tiesu realizétas konsti-
tucionalas kontroles pamata ir identificéjama politikas teorija un ka cilvéka ciena
ir viens no elementiem, caur kuru konstitucionalas tiesas realizé savu politiku.!®
Vai ka “konstitucionala kontrole ir attistijusies ta, ka ta vienkarsi neietilpst varas
daliSanas doktrina™!.

Uz politisku lémumu neizbégamibu, konstitucionalam tiesam interpretéjot
parak atvértus jédzienus, jau ir noradijusi Karls Smits (Carl Schmitt) un Hanss

2 Satversmes tiesas 25.07.2020. spriedums lieta Nr. 2019-24-03. Latvijas Veéstnesis, 2020, Nr. 121.

3 Satversmes tiesas 09.07.2020. spriedums lieta Nr. 2019-27-03. Latvijas Véstnesis, 2020, Nr. 131.

4 Satversmes tiesas 12.11.2020. spriedums lieta Nr. 2019-33-01. Latvijas Véstnesis, 2020, Nr. 222.

5 Ari Latvijas Republikas Satversmes Preambula noteikts, ka “[..] Latvija ka demokratiska, tiesiska, soci-
ali atbildiga un nacionala valsts balstas uz cilvéka cienu un brivibu [..]”. Pieejams: https://likumi.lv/ta/
id/57980-latvijas-republikas-satversme.

Pieméram: Latvijai saisto$as Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 1. pants noteic, ka “Cilvéka ciena ir
neaizskarama. Ta ir jarespekté un jaaizsargd’. Nosakot, ka cilvéka ciena ir neaizskarama, §i Eiropas Savie-
nibas tiesibu akta 1. pants parada, ka tas ir absolatas tiesibas.

Sk.: Lock T. Komentars hartas 1. pantam. Gram.: The EU Treaties and The Charter of Fundamental Rights.
A Commentary. Edited by Manuel Kellerbauer, Marcus Klamert and Jonathan Tomkin. Oxford: Oxford
University Press, 2019, p. 2100.

8 Erga ommes princips nostiprinats Satversmes tiesas likuma 32. pantd, nosakot, ka “Satversmes tiesas
spriedums un taja sniegta attiecigas tiesibu normas interpretacija ir obligata visam valsts un pagvaldibu
institacijam (arl tiesam) un amatpersonam, ka ari fiziskajam un juridiskajam personam” Pieejams: https://
likumi.lv/ta/id/63354-satversmes-tiesas-likums.

Ta, pieméram, Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas komentétajs Deivids Karijs (David Currie) atzinis,
ka “tiesas prieksstati par cilvéka cienu ir mazak neka parredzami”.

Sk.: Robertson D. The Judge as Political Theorist: Contemporary Constitutional Review. Princeton and
Oxford: Princeton University Press, 2010, p. 347.

Ibid., p. 18.
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Kelzens (Hans Kelsen) ietekmigajas Smita un Kelzena Veimaras éras debatés par
konstitucionalo kontroli un tas legitimitati.!?

Turklat tas nav vienigais no konstitucionalas kontroles izrietosais konflikts, jo
jau pasa demokratiski tiesiskas valsts ideja ir iekodéts vél viens konflikts, kur, no
vienas puses, ir vairakuma intereses un, no otras puses, ikviena individa pamat-
tiesibas, kur $o intere$u salagosana pamata gulstas uz konstitucionalam tiesam, jo
konstitucionalas kontroles mérkis “ir ierobezot likumdevéju izmantot vairakuma
varu pret mazakumu un personu pamattiesibam un tadéjadi novérst varas asimet-
riju starp valsti un individu™3.

Latvijas gadijuma papildu saspiléjumu cilvéka cienas jédziena pieméro$ana
rada fakts, ka cilvéka ciena ka virsvértiba Satversmé tiesa veida nostiprinata vien
2014. gada lidz ar Satversmes papildinasanu ar preambulu.!* Un, lai ari Satversmes
tiesa uz cilvéka cienu atsaukusies ari pirms Satversmes grozijumiem, balstoties uz
citu valstu tiesibu doktrinu'®, citu valstu konstitacijam!® un Latvijai saisto$iem
starptautiskajiem ligumiem un starptautisko tiesu noléemumiem!’, tomeér cilvéka
ciena $aja laika netika piemérota ka visiem zinams nerakstits tiesibu princips, ka
tas ir Eiropas Savienibas dibinatajvalstu tiesibu telpa, kur cilvéka ciena ka visparéjs
tiesibu princips bijis nostiprinats jau kop$ Eiropas Savienibas pirmsakumiem, pro-
ti: cilvéka ciena ka nerakstits tiesibu princips bijis ietverts jau Eiropas Savienibas
dibinaganas sakotnéjos dokumentos un ka vértiba formuléts 1993. gada Kopenha-
genas pievieno$anas kritérijos, kas tagad ir Liguma par Eiropas Savienibu 2. panta
pamata’8, lai eksportétu lidz $im neuzrakstitos principus uz Centraleiropas un
Austrumeiropas kandidatvalstim."”

Tadéjadi var teikt, ka cilvéka ciena ka vértiba Latvijas juridiskas kultaras telpa
ir jauns koncepts un ka sava zina Satversmes tiesa ekskluzivi lemj par tas satura
konkretizésanu, raisot virkni jautajumu.

2. Vai Satversmes tiesa, piemérojot cilvéka cienas jédzienu
apskatamajas lietas, ir ietiekusies likumdevéja darbibas sfera?

Iesakuma janorada, ka realitaté varas daliSana netiek Istenota stingri péc ideal-
tipiskd modela un robezlinijas starp varas atzariem médz izplast. Bet, neskatoties
uz $adiem krustojumiem, izlau$anos un robezu izzusanu, kameér valsts instittciju

12 Sk.: Vinx L. The Guardian of the Constitution. Hans Kelsen and Carl Schmitt on the Limits of Constitu-
tional Law. United Kingdom: Cambridge University Press, 2015. pp. 9, 193.

13 Satversmes tiesas tiesne$u Daigas Rezevskas un Artira Kuca atseviskas domas lieta Nr. 2018-16-03.

4 Grozijums Latvijas Republikas Satversmé: LV likums. Pienemts 19.06.2014. Pieejams: https://likumi.lv/ta/
id/267428-grozijums-latvijas-republikas-satversme.

15 Satversmes tiesas 17.01.2005. spriedums lieta Nr. 2004-10-01. Latvijas Véstnesis, 2005, Nr. 9.

16 Satversmes tiesas 05.11.2008. spriedums lieta Nr. 2008-04-01. Latvijas Véstnesis, 2008, Nr. 175.

17" Satversmes tiesas 20.12.2010. spriedums lieta Nr. 2010-44-01. Latvijas Véstnesis, 2010, Nr. 202.

18 LES 2. pants: “Savieniba ir dibinata, pamatojoties uz vértibam, kas respekteé cilvéka cienu, brivibu, demo-
kratiju, vienlidzibu, tiesiskumu un cilvéktiesibas, tostarp minoritasu tiesibas. Sis vertibas dalibvalstim ir
kopigas sabiedriba, kur valda pluralisms, tolerance, taisnigums, solidaritate un kur nav diskriminacijas, ka
ari valda sievie$u un viriesu lidztiesiba” Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/
2uri=0]J:C:2016:202:FULL&from=LV.

19 Sk.: Klamer M., Kochenov J. Komentars LES 2. pantam. Gram.: The EU Treaties and The Charter of
Fundamental Rights. A Commentary. Manuel Kellerbauer, Marcus Klamert and Jonathan Tomkin (eds.).
Oxford: Oxford University Press, 2019, pp. 23-24.
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dazadas grupas, visuma skatoties, savstarpéji iedarbigi kontrolé cita citu, tiek sa-
sniegts varas daliSanas patiesais mérkis.?

Skatot GMI limena lietu, Satversmes tiesa konstatéja virkni problému saistiba
ar GMI limena noteiksanu, tostarp:

+ no apstridétas normas izstrades materialiem nav izsecinams pamatojums

tam, kadé] GMI limenis ir tads, kads noteikts apstridétaja norma;

« pirms apstridétas normas pienemsanas Ministru kabineta riciba nav bijusi

pamatota un argumentéta metode GMI limena noteik$anai;

 valdiba jau kop$ 2013. gada ir apzinajusies to, ka GMI limena noteiksanai

ir nepiecieSama konkréta aprékina metode, jo citadi nav iespéjams parlie-
cinaties par ta atbilstibu, tomér GMI limena noteik$ana, pamatojoties uz
noteiktu metodi, ir planota tikai no 2021. gada.

Metodes un kritériju neesamiba socialas palidzibas minimuma noteik$anai,
ka ari nespéja tadé] parbaudit atbalsta mehanisma pietiekamibu un salidzinasa-
nu, atkariba no ekonomiskajiem raditajiem, ir pietiekami nopietni trikumi, lai
konstatétu to neatbilstibu Satversmei, ko apstiprina ari Satversmes tiesas secina-
jums, ka “Apstridétas normas pienemsanas kartiba ir pretruna ar cilvéka ciena
balstitas sociali atbildigas valsts principu”.?!

Tomeér lidzas atzinam par tiesibu normas pienemsanas kartibas neatbilstibu
sprieduma jetverta cilvéka ciepas jédziena interpretacija, nosakot no cilvéka
cienas koncepta izrieto$o socialas palidzibas minimuma standartu, lai ikviens
varétu dzivot cilvéka cienigu dzivi.??

Ar $o atzinu Satversmes tiesa izradijusi sava veida politisko iniciativu, liekot ari
fundamentali parskatit socialas palidzibas sistémas meérki. Vienlaikus piedavatais
socialas palidzibas minimuma standarts, sasaistot to ar cilvéka cienu un cilvéka
cienigu dzivi, rada neskaidribu ne tikai “cilvéka cienas” dél un “cilvéka cienigas
dzives” nenoteikta satura dé, bet ari tadél, ka $ajos jédzienos ir liels subjektivitates
elements. Tapat cilvéka cienigas dzives standarta noteiksana caur socialas palidzi-
bas pabalstu prizmu raisa bazas, ka cilvéka cienigas dzives etalons bis nepilnigs, jo
tas bus pakartots valsts finansu iespéjam.

Sociala nodrosindjuma pabalsta lieta Satversmes tiesa lidzas secindjumam, ka
$aja lieta Ministru kabinets, izdodot apstridéto normu, nav ievérojis likumdevéja
pilnvarojumu, uz valsts sociala nodros$inajuma pabalsta apméru attiecinajusi
Satversmes tiesas argumentus par GMI limena satversmibu, atzistot, ka ari valsts
sociala nodro$inajuma pabalstam kopsakara ar citiem valsts un pasvaldibu sociala
atbalsta pasakumiem biitu janodrosina pabalsta sanéméju pamatvajadzibu apmie-
rinasana un bitu jadod $im personam iespéja dzivot tadu dzivi, kas atbilst cilvéka
cienai.??

Satversmes tiesas tiesnesis Janis Neimanis savas atseviskajas domas nepiekrit
Satversmes tiesas secinajumiem, noradot, ka sociala nodro$inajuma pabalsts ir

20 Sk.: Satversmes tiesas 01.10.1999. spriedums lieta Nr. 03-05 (99). Latvijas Véstnesis, 1999, Nr. 325/327.

2l Satversmes tiesas 25.06.2020. spriedums lieta Nr. 2019-24-03. Latvijas Véstnesis, 2020, Nr. 121.

22 Lai ikviens varétu dzivot tadu dzivi, kas atbilst cilvéka cienai, socialas palidzibas minimumam vajadzétu
bat tadam, ka ikviens var nodrosinat sev partiku, apgérbu, majokli un medicinisko palidzibu - visu to,
kas nepiecie$ams elementaras izdzivosanas garantésanai jebkuram cilvékam, ka ari nodrosinat ikvienai
personai iespéjas izmantot savas tiesibas uz pamatizglitibu. Turklat socialajai palidzibai ir jagaranté per-
sonai iespé&jas piedalities socialaja, politiskaja un kultaras dzivé, tadéjadi ikvienai personai nodrosinot
pilnvértiga sabiedribas locekla statusu.

2 Satversmes tiesas 09.07.2020. spriedums lieta Nr. 2019-27-03. Latvijas Véstnesis, 2020, Nr. 131.
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“universals”, nevis “ienakumjutigs” pabalsts un ta pieSkir§ana nav saistama ar
personas ienakumiem; valsts sociala nodro$inajuma pabalsta mérkis nav apmie-
rinat personas pamatvajadzibas, un valstij pabalsta izveidé un apmeéra noteik$ana
ir plasa ricibas briviba atkariba no valsts finansialajam iespéjam. Tapat tiesnesis
nepiekrit tiesas secinajumam, ka Ministru kabinets nav ievérojis pilnvarojumu.?*

Divi Satversmes tiesas spriedumi nepilna ménesi, kuri uzdod parskatit ne tikai
lidz$inéjo pabalstu apmeérus, bet arl meérki, saistot to ar cilvéka cienas jédzienu,
izraisija viedoklu sadursmes gan starp juristiem, gan politologiem, gar ari citu
jomu parstavjiem, kur cita starpa izskanéja viedokli, ka no 2020. gada ari Latvija
pievienojas tam valstim, kur konstitucionalas tiesas pienem izteikti ideologiskus
léemumus? un ka “Satversmes tiesa vienmeér bijusi vieniga pie varas eso$a social-
demokratiska partija. Pozitiva zina. Spriedumi to atkal pierada. Tadél tadu Saeima
neiebalso”.26

Latvijas Valsts prezidents E. Levits un Satversmes preambulas autors, reagéjot
uz Satversmes tiesas spriedumiem, noradija, ka Satversmes tiesa ir atzinusi, ka
Latvija lidz §im nav ievérojusi sociali atbildigas valsts principu. Tomér vienlaikus
atgadinaja, ka sociali atbildiga valsts nenozimé tikai pabalstus. “Sociali atbildiga
valsts nozime to, ka ir javeicina sistéma, lai cilvéki varétu ari stradat un pasi nopel-
nit sev iztiku. Tas ir loti svarigs sociali atbildigas valsts elements.”?’

Tomeér, neskatoties uz viedoklu sadursmém, paréjie varas atzari kopuma atzina
gan trakumus apstridéto tiesibu aktu reguléjuma $ajas lietas, gan Satversmes tiesas
spriedumus, ka ari ir uzsakta Satversmes tiesas spriedumu izpilde. Turklat, nemot
véra Satversmes tiesas konstatétos proceduralos parkapumus, rezultats $ajas lietas
nemainitos, pat ja tajos nebutu cilvéka cienas interpretacijas apsvérumi.

Turpreti bérna mates partneres atvalinajuma lieta lidzas debatém starp juris-
tiem par parak neskaidru cilvéka cienas jédziena piemérosanu un Ipasi asajam
politiku debatém par Satversmes tiesas kompetenci un pat lietderibu uz Satversmes
tiesas ietiek$anos likumdevéja darbibas sféra tiesa veida ir noradijis Satversmes tie-
sas tiesnesis Aldis Lavins savas atsevis$kajas domas pie sprieduma, un proti: Satver-
smes tiesas ietieksanas likumdevéja darbibas sfera izpaudusies

o ka nepietickami detalizéta cilvéka cienas principa tvéruma konkretizacija

un

o nepietickama argumentacija, kadél viendzimuma paru gimenes ir aizsar-

gajamas un kadé] aizsardziba nodro$inama augstaka limeni, ka to noteic
starptautiskas tiesibu normas.?®

o Tadéjadi cilveka ciena ka virsvertiba, kas vienlaikus ir gan ar absolatu

raksturu, gan joprojam augstu nenoteiktibas pakapi, Saja gadijuma piemeé-
rota jautajuma, par kuru nav vienpratibas ne Eiropas kultartelpa, ne ari
Latvijas sabiedriba.

Tomeér, lai ari Satversmes tiesas aktivisma izpausme $aja lieta batu identifice-

jama un ta izpaudusies caur cilvéka cienas jédziena parak plasu piemérosanu,

24 Sk. Satversmes tiesas tiesne$a Jana Neimana atseviskas domas lieta Nr. 2019-27-03.

% Sk.: Liepnieks J. Mikroblogo$anas vietne Twitter. 17.07.2020. Pieejams: https://twitter.com/jurgisliep-
nieks/status/12840979979037327372s=11.

26 Pastars E. Mikroblogosanas vietne Twitter. 09.07.2020. Pieejams: https://twitter.com/e_pastars/status/1
281273221011169280%s=11.

¥ Levits E. Latvijas Avize, 07.07.2020. Pieejams: https://www.la.lv/levits-nva-butu-jastrada-aktivak-lai-
cilvekiem-dotu-iespejas-pasiem-nopelnit-iztiku.

28 Satversmes tiesas tiesnesa Alda Lavina atseviskas domas lieta Nr. 2019-33-01.
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likumdeveéjs galvenos iebildumus pret Satversmes tiesu pamato nevis ar cilvéka
cienas jédzienu vai Satversmes tiesas atcelto Darba likuma normu, bet gan ar
Satversmes tiesas sprieduma doto gimenes jédziena satura skaidrojumu, kas gan,
taisnibas labad jaatzist, saskan ar Satversmes tiesas jau agrako judikatGiru® un
lidz$inéjam citu tiesu un tiesibu doktrinas atzinam.*°

Turklat vienas politiskas partijas iniciétie Satversmes grozijumi, lai, pasu var-
diem, labotu Satversmes tiesas “kladaino” spriedumu un turpmak Satversmé no-
stiprinatu “pareizas gimenes” modeli, ir pretruna ar socialo realitati.

Tadgjadi, lai ari Satversmes grozijumu iniciativa tiek saistita ar Satversmes tie-
sas aktivismu bérna mates partneres atvalinajuma lieta, tomér pasa likumdevéja
risinajums nav vérsts uz varas atzaru lidzsvaro$anu, bet izmantots ka iegansts
citiem meérkiem, radot jaunu novirzi varas dalijuma starp likumdevéju un tautu un
raisot jautajumus par pasa likumdevéja ricibas legitimitati.

3. Vai Satversmes tiesas aktivisms $aja gadijuma atzistams par
pielaujamu?

Lai ari Satversmes tiesas apsvérumi par cilvéka cienu bérna mates partneres at-
valindjuma lieta nav parredzami un tas konkretizé$ana Satversmes tiesa atkapusies
no piesardzigas un iespéjami $auras tulkos$anas, tomér likumdevéjam joprojam ir
saglabata plasa ricibas briviba minéta jautajuma reguléjuma izstradasana.

Tapat janem véra, ka Satversmes tiesas spriedums bérna mates partneres atvali-
najuma lieta pienemts apstaklos, kad no likumdevéja puses

« ilgstosi tiek ignoréta sociala realitate, kur pietiekami liela sabiedribas dala

dzivo neregistrétas attiecibas (2019. gada lauliba piedzimusi tikai aptuveni
62% jaundzimus$o bérnu®), kam joprojam nav radits tiesiskais ietvars, un
jau vairakkart noraiditas tautas likumdog$anas iniciativas sada reguléjuma
noteik$anai;

+ politizéjot viendzimuma paru jautajumu, vienlaikus tiek liegta tiesiska aiz-

sardziba daudz lielakai sabiedribas dalai - iespéjams, pat vairakumam.

Papildus tam nevar nerunat par problémjautajumiem, kas saistiti ar Latvijas
politiskas sistémas legitimitati, uz ko vairakkart noradijusi politologi un kas saisti-
ta ar zemo veélétaju aktivitati parlamenta vélésanas; ipasi zemo uzticé$anas limeni
politiskam partijam un parlamentam?%; mazskaitligo politisko partiju fenomenu -
tas Latvija ir tik mazinas, ka drizak lidzinas elitariem klubiem, kas aizstav $auras
intereses®?, tadéjadi netiek nodrosinata pietiekama tautas parstavnieciba.

2 Satversmes tiesas 11.10.2004. spriedums lieta Nr. 2004-02-0106. Latvijas Véstnesis, 2004, Nr. 161; Sa-
tversmes tiesas 05.12.2019. spriedums lieta Nr. 2019-01-01. Latvijas Véstnesis, 2019, Nr. 246.

3 Dupate K., Reine I. Komentars Satversmes 110. pantam. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komenta-
ri. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Sagatavojis autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniska vadiba. Riga:
Latvijas Veéstnesis, 2011, 571.-609. Ipp.

31 Satversmes tiesas 12.11.2020. spriedums lieta Nr. 2019-33-01. Latvijas Véstnesis, 2020, Nr. 222.

32 Saskana ar Eirobarometra datiem, 2019. gada politiskam partijam uzticéjas vien 6% Latvijas iedzivotaju.
No 2008. lidz 2018. gadam uzticé$anas limenis ir bijis nemainigi zems, svarstoties robezas no 2 lidz 10%.
Standarta Eirobarometra Latvijas Nacionalie zinojumi pieejami: https://ec.europa.eu/commfrontoffice/
publicopinion/index.cfm/Survey/index#p=1&instruments=STANDARD &yearFrom=1974&year
To=2019.

33 Sk. Auers D. Politiska kultira pati no sevis nemainas. LV portals. 07.09.2020. Raksts pieejams: https://
lvportals.lv/viedokli/319534-politiska-kultura-pati-no-sevis-nemainas-2020 [apliakots 05.01.2021.].
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Papildus $iem ilggadéjiem problémjautdjumiem pievienojami ari problémjau-
tajumi par neseno populisma vilni, kas butiski ietekméjis politisko spéku pardali
13. Saeimas sasaukuma, kas, pasu politiku vardiem, apgritina likumdevéja un
valdibas darbu.

Rezuméjot - likumdevéja 1idzsingja riciba un reakcija uz Satversmes tiesas
spriedumu piesardzigi, bet lautu $aja gadijuma attaisnot Satversmes tiesas aktivis-
mu un atzit to par nepiecie$amo “launumu”, bez kura masdienu mainigaja pasaulé
nevar pastavét demokratiska un tiesiska valsts.

Secinajumi

1. Lai ari cilvéka ciena ir konstitucionala vértiba, uz kuru balstas demokratiski
tiesiskas valsts ideja, vienlaikus cilvéka cienas jédziens ka starpdisciplinars
jédziens joprojam ir ar augstu nenoteiktibas pakapi un par ta saturu nav vien-
pratibas, tapéc atkapsanas no piesardzigas un iespéjami Sauras cilvéka ciepas
jédziena tulko$anas var novest pie valsts varas atzaru lidzsvara izjauksanas.

2. Bérna mates partneres atvalindjuma lieta Satversmes tiesas apsvérumi par
cilvéka cienu nav pietiekami parredzami un detalizéti, turklat cilvéka ciena
ka virsvértiba, kurai vienlaikus ir gan absolats raksturs, gan joprojam augsta
nenoteiktibas pakape, piemérota jautajuma, par kuru nav vienpratibas ne Eiro-
pas kultirtelpa, ne ari Latvijas sabiedriba.

3. Tomér, nemot véra gan likumdevéja lidzsingjo ricibu, vairakkart noraidot tau-
tas likumdo$anas iniciativu par tiesiska ietvara izveidi neregistrétam dzives-
biedru savienibam, un ari pemot véra likumdevéja reakciju uz Satversmes tie-
sas spriedumu, piesardzigi var attaisnot Satversmes tiesas aktivismu un $oreiz
to atzit par nepiecieSamo “launumu”, bez kura misdienu mainigaja pasaulé
nevar pastavet demokratiska tiesiska valsts.

Tiesibu teorijas un véstures aktualie problémjautajumi 363



	_Hlk66706549
	_Hlk66706634
	_Hlk66706663

