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Summary

The question of effectiveness of Judicial Council’s decisions becomes topical in
period of voiced disagreements among state powers. European type of Judicial
Councils is designed to give strong representation to judiciary’s voice, however for
any state power to be fully effective they need to conduct a dialogue and cooperate
among themselves. The article looks at several recent examples of overlapping
competencies, paying particular attention to the newly and controversially
established Economic Affairs Court. The status of Judicial Council’s decisions in
Latvian legal system is addressed, as well.
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Ievads

kad klast publiski redzamas viedoklu at$kiribas vai pat konflikti valsts varu starpa
butiskos tieslietu sistémas stratégiskajos jautajumos.

Analizéjot $o tému, primari jaatceras, ka apliakojamas institucijas — Tieslietu
padomes — pastavésanas un darbibas jéga nav paspietiekamiba, bet gan tas spéja
dot pienesumu triju valsts varu lidzsvarosana un savstarpéja kontroleé.

Ari tiesu varas neatkariba un efektivitate nav pasmeérkis, bet gan absolati ne-
piecies$ams demokratiskas valsts elements. Tiesu sistéma ir viens no trijiem vien-
lidz svarigajiem modernas demokratiskas valsts pilariem. Demokratiska valsti,
kura valda likuma vara, neviena no trijam varam nedarbojas pati savas interesés,
bet tautas interesés kopuma. Turklat visam varam jadarbojas, pamatojoties uz li-
kumu un ta noteiktajas robezas.! Ir buitiski nodrosinat, ka lieta tiesa tiek izlemta,
balstoties uz spéka esosajam tiesibu normam (ari tiesibu principiem), un ka to

! Consultative Council of European Judges (CCJE), Opinion No.18 (2015) “The position of the judiciary
and its relation with the other powers of state in a modern democracy” CCJE(2015)4. Pieejams: https://
rm.coe.int/16807481al (talak atsaucés — viedoklis Nr. 18), 6. punkts [aplakots 17.03.2021.].
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lémis neatkarigs, neietekméjams tiesnesis vai tiesas sastavs. Sim garantijam jabt
realam, nevis iluzoram.

Tapat, ja valsti ir izveidoti tiesibu normu un institaciju ietvari, kuru uzdevums
ir garantét tiesas neatkaribu, efektivitati un profesionalitati, ari $im normam un
institacijam jabut efektivam. Pretéja situacija liecina par dziedéjamu demokratijas
deficitu.

Jautajums par Tieslietu padomes pastavésanu, tas institucionalo formu un ari
par tas lemumu efektivitati péc butibas ir jautajums par tiesu varas stavokli attieci-
ba pret paréjam valsts varam. Savukart So lidzsvaru paslaik aizvien vairak ietekmé
globalizacijas procesi un starptautisko un Eiropas organizaciju aizvien pieaugo$a
ietekme. Ipasi $adi tiek skartas abu paréjo varu attiecibas ar tiesu varu.?

Latvijas gadijuma $o efektivitati ietekmé vairaki atskirigi, bet savstarpéji saistiti
faktori, kurus talak identificé$u un analizésu.

1. Institucionalais risinajums

1.1. Vesture

Likums “Par tiesu varu” noteic, ka Tieslietu padome ir kolegiala institicija, kas
piedalas tiesu sistémas politikas un stratégijas izstradé, ka ari tiesu sistémas darba
organizacijas pilnveidosana.’

Tieslietu padome nav ekskluzivi Latvijai raksturigs institucionals fenomens, tas
esamiba ieklaujas kopéja eiropeiskaja prieksstata par to, ka optimali parvaldamas
un attistamas tiesu sistémas.

Pirmas Tieslietu padomes miisdienu izpratné — neatkarigas un autonomas in-
stitiicijas, kuram pieskirtas bitiskas kompetences tiesu sistémas parvaldiba, - tika
izveidotas péc Otra pasaules kara Francija (1946) un Italija (1947). Otraja vilni péc
autoritaro rezimu kri$anas septindesmito gadu beigas Tieslietu padomes tika iz-
veidotas Spanija, Portugalé un Griekija. Savukart treais vilnis attiecinams uz de-
vindesmito gadu vidu, kad Centraleiropa un Austrumeiropa tika veiktas nopietnas
tiesibu sistému un valsts institiiciju reformas, gatavojoties dalibai ES. Saja perioda
Tieslietu padomes tika izveidotas. Pieméram, Ungarija un Slovénija, bet nedaudz
velak, 2002. gada, neilgi pirms iestasanas ES - ari Igaunija un Lietuva.*

1.2. Uzbuves pazimes

Tieslietu padomes sastava un kompetences starptautiskais “zelta standarts”
ietver vairaku starptautiskos dokumentos atrodamu pazimju kopumu, kuras kop-
sakara veido tadu institiiciju, kas spéj adekvati iesaistities varu lidzsvara un atsvara
mehanisma un ari ES valstu starpa nodibinataja Tieslietu padomju sadarbiba.®

)

Consultative Council of European Judges (CCJE), Opinion No.18 (2015) “The position of the judiciary
and its relation with the other powers of state in a modern democracy” CCJE(2015)4. Pieejams: https://
rm.coe.int/16807481al (talak atsaucés — viedoklis Nr. 18), 8. punkts [aplakots 17.03.2021.].

Par tiesu varu: LV likums. Pienemts 15.12.1992. [17.12.2020. red.], 89.! pants.

Kosart D. Perils of Judicial Self-Governments in Transitional Societies, Cambridge University Press, 2016,
122.-123. Ipp.

Pieejams: https://www.encj.eu/
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Sis pazimes ir — Tieslietu padomei tas valsti ir konstitucionals statuss.5 Vismaz
pusei Tieslietu padomes loceklu jabtt tiesne$iem, un tiem jabat savu kolégu -
tiesne$u - ievélétiem. Tieslietu padomei japiemit ne vien padomdevéja, bet arl
léemumu piepéméja funkcijam, un it ipasi tai jabut kompetentai tiesnesu karjeras
jautajumos (atlase, nozimés$ana, karjeras virziba, parcel$ana, atbrivo$ana, discipli-
naras sankcijas). Tieslietu padomi parasti vada Augstakas tiesas priek§sédétajs vai
valsts galva.’

1.3. Latvijas risinajums

Analizéjot Latvijas Tieslietu padomes uzbtves modeli, jasecina, ka tas tikai
daléji atbilst $im Eiropas standartam. Pirmkart, Latvijas Tieslietu padomei nav
konstitucionala statusa un, lai gan tas sastava ir tiesnesu vairakums, tas nav véléts
vairakums, jo divi no tiesnesiem - Augstakas tiesas priek§sédétajs un Satversmes
tiesas priekssédétajs — savus amatus Tieslietu padomé ienem ex officio. Savukart
léemumu pienemsanas funkcijas Tieslietu padomei ir ari tiesne$u karjeras jautaju-
mos?, un to, lidzigi ka, pieméram, Spanija, vada Augstakas tiesas priek$sédétajs.

Seit jaatceras, ka Tieslietu padomes veido$anas ideja Latvija radas ka dala no
sagatavo$anas darbiem dalibai ES. Pirmsiestasanas perioda tika izstradats prin-
cipiali jauns Tiesu varas likums, kas paredzéja, ka Tieslietu padome ir neatkariga
institiicija, kas parstav un organizatoriski vada tiesu varu. Ta izstrada valsts po-
litiku un stratégiju tiesu sistémas attistiba un savas kompetences ietvaros Isteno
to. Savukart Tiesu administracijas darbojas saskana ar nolikumu, ko apstiprina
Tieslietu padome. Ta iecel Tiesu administracijas generaldirektoru. Tiesu adminis-
tracija nodros$ina Tieslietu padomes darbu. Tiesu administracija pilda Padomes
sekretariata funkcijas, sagatavo Tieslietu padomes lémumu projektus, ka ari pilda
citus pienakumus Tieslietu padomes uzdevuma.’ Tadé] jaatzist, ka pilniba efektiva
Tieslietu padome ir ne vien $odienas nepiecieS$amiba, bet ari pagatné neizpildits
solijjums Eiropas Savienibas partneriem.

Par pasas Tieslietu padomes un tas darba organizaciju jaatzimé, ka ir ne-
piecieSams nostiprinat tas pilnvaras, sastavu un parvaldibu, lai padome spétu
batiski ietekmét tiesu sistémas attistibu un klat par iz8kirosu dalibnieku tiesu
varas politikas un stratégijas attistiba. Jau Eiropas Savienibas limeni konstatéts,
ka Latvijas Tieslietu padomé ir viens no vissliktakajiem nodrosinajumiem Eiropas
Savieniba.”!

Ari Latvija apspriesta un biezi par radikalu ideju uzskatita Tieslietu padomes
nostiprinasana Satversmé ir visai plasi izplatita prakse Eiropas Savieniba - sadi
Tieslietu padomes statuss un ilglaiciba nodrosinata, pieméram, Belgija, Bulgarija,
Francija, Griekija, Italija, Lietuva, Malta, Portugalé, Rumanija, Slovakija, Slovénija

¢ Tieslietu padomes ir ierakstitas konstittcija daudzas Eiropas valstis — ka piemérus varam minét Belgiju,
Bulgariju, Horvatiju, Franciju, Griekiju, Italiju, Lietuvu, Maltu, Portugali, Rumaniju, Slovakiju, Slovéniju,
Spaniju. Sk. valstu sistému aprakstus. Pieejams: https://www.encj.eu/members

7 Kosar D. 2016, 128. Ipp.

8 It seviski l1dz ar likuma grozijumiem likuma “Par tiesu varu’, kas stajas spéka 12.02.2018. Pieejami: https://
www.vestnesis.lv/op/2018/20.2

° Tiesu varas likumprojekta (11.07.2002. versija autores personigaja arhiva) 5. un 17. nodala un it ipai
28. un 93.-95. pants.

10 Tieslietu padomes darbibas stratégija 2021.-2025. gadam, apstiprinata ar Tieslietu padomes 12.03.2021.
lemumu Nr. 16. Pieejama; http://www.at.gov.lv/lv/tieslietu-padome/dokumenti
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un Spanija.!! Tieslietu padomi Satversmé nostiprinat tika planots ari ar 2002. gada
Tiesu varas likuma projekta paketi.!?

Savukart $odien jitamo spiedienu attistit un nostiprinat Tieslietu padomi rada
divas komplementaras motivacijas — pirmkart, iek$éji generéta, kad tiesu sistéma
aizvien biezak sastopas ar nepiecieSamibu noformulét savu poziciju varu dialoga.
Otrkart, aréji radits spiediens, kas rodas, tiesu sistémai aizvien vairak apzinoties
sevi ka Eiropas tiesibu telpas dalu un redzot, kadas sekas demokratijai valsti un tas
starptautiskajam prestizam nodara varu konflikts, kura tiesu vara pakapeniski tiek
paklauta izpildvaras kontrolei, ka tas notiek Polija.

Valstis, kur izpildvarai ir butiska loma tieslietu sistémas parvaldiba, jauzdod
jautajumi par tiesu sistémas institucionalo neatkaribu un ari par tiesne$u indivi-
dualo neatkaribu.!® Neatkaribas riski neapsaubami ir mazaki valstis ar senam un
stabilam demokratijas tradicijam, pie kuram Latvijai sevi pieskaitit $obrid batu
paragri.

Analizéjot status quo Latvija, butiski rast atbildes uz diviem savstarpéji sais-
titiem jautajumiem - pirmkart, vai eso$aja institucionalaja ietvara tiesu vara spgj
efektivi formulét un parliecino$i argumentét savu poziciju dazados tiesu sistémas
darbibai un attistibai svarigos jautajumos un, otrkart, vai formuléto poziciju re-
spekté paréjas varas.
nodrosinatu demokratiska valstl nepiecieSamo publisko pakalpojumu kopumu.
Tadejadi pilniga varu noskirtiba nav iespéjama un to kontaktos ir pienemams
zinams “radosas spriedzes limenis”. Lai gan visas tris varas ir atbildigas par atbil-
sto$u noskirtibu to starpa, tam nav jaizslédz cienas pilns dialogs, nemot véra gan
varas dali$anu, gan to savstarpéjo atkaribu.!*

Si bitu atsevigka sociologiska pétijuma téma, tomér biitu a priori logiski pie-
nemt, ka tiesnesa amats butiba ir introverta un uz detalu analizi vérsta profesija,
kas savukart apgratina aktivu dialogu pasa tiesu sistémas ieksiené. Tadé] vél jo
svarigaka klast konkrétu institaciju - gan tiesne$u pasparvaldes, gan Tieslietu pa-
domes - loma. Parstavju ievéléSana $ajas institcijas lauj apzinat viedoklu liderus
sistémas ieksiené, savukart institaciju darbiba garanté informacijas apriti, viedoklu
formulédanu un standartu definésanu un ieviesanu. Sada konteksta ipa$i svarigs ir
ar1 dialogs starp Tieslietu padomi, tiesneSu pa$parvaldes institicijam un ari ties-
nesu biedribam.

Tieslietu padomes darba konteksta butisks ir ari jautajums, ka tas raison d’étre
uztver paréjas varas, — vai ta ir, Eiropas izpratné, tiesu sistémas viedokli formulé-
josa institficija vai, ka to, $kiet, pédéja laika uzsveram, izpildvara tieslietu ministra
persona, konsultaciju platforma, kura tikties un tiesu varas jautajumus apspriest
trijam valsts varam. Si pédéja pienémuma gadijuma valsti nepastav funkcionals
varu lidzsvara un atsvara mehanisms, jo tiesu varai tiek atnemts vienigais forums,
kura ta varétu formulét savu autonomo viedokli visplagakaja tas darbibu ietekme-
joso jautajumu spektra.

Sada diskusija varétu $kist loti teorétiska, ja més jau nebiitu bijusi liecinieki se-
kam, kadas iestajas tieslietu sistémas institiiciju novajinasanas rezultata. Jau pirms

! Sk. zemsvitras piezimi Nr. 6.

12 Sk. zemsvitras piezimi Nr. 9.

13 Viedoklis Nr. 18, 2. punkts.

4 Viedoklis Nr. 18, 9. un 11. punkts.
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daziem gadiem toreizéja Polijas Augstakas tiesas prieck§sédétaja Malgozata Gers-
dorfa noradija, ka, lai gan konstitiicija garanté tiesu neatkaribu Polija, to praksé
apdraud divi faktori - pilsoniskas sabiedribas vajums un pakapeniska instittciju
noardisana, ka ari tas, ka sabiedriba neredz valsti ka kopé&jo labumu.’® Visu $o fak-
toru iedigli diemzél ir novérojami ari Latvija.

2. Sadarbibas kultiira un izpratne par kopigo misiju

Ka jau noradits iepriekséja sadala, valsts varas nevar but pilnigi neatkarigas cita
no citas un tam jasadarbojas valsts un sabiedribas labklajibas varda. Ari Tieslietu
padomes mérku isteno$anai ir batiska optimala sadarbiba ar izpildvaru un likum-
devéju. Sis sadarbibas priek$noteikumi savukart ir vienota mérku izpratne, ka ari
savstarpéja uzticéSanas, kas balstas uz normam, procediiram, sadarbibas kultaru
un pieredzi. Savukart vienas varas izteiktai kritikai par otru jabalstas savstarpéja
ciena.'®

Vienotus mérkus Tieslietu padome nosaka sava stratégija, bet o mérku opti-
malu realizaciju veicina skaidrs materialo un procesualo normu ietvars, kas regulé
gan tiesu varu kopuma, gan pasas Tieslietu padomes kompetenci.

Savukart dazkart vérojama likumdevéja vélme dot parspiléti detalizétu re-
guléjumu var liecinat par neuzticibu valsts varu starpa. Jautajums par to, kad un
cik biezi grozami likumi, ir likumdevéja kompetencé, bet vajadzétu izvairities no
parak bieziem grozijumiem likumos, kas regulé tiesu sistémas funkcioné$anu.”

Seit jaatzimé, ka Latvijas tiesibu sistému raksturojosie normu plidi nav gajusi
secen arl tiesu sistému reguléjo$ajam normam. Ta likums “Par tiesu varu” kops$ ta
pienemsanas ir ticis grozits 44 reizes, savukart ta apjoms ir gandriz triskarsojies.!®

Tiesibu sistémas attiriSana no sikumaina tiesiska reguléjuma ir iespéjama tikai
kopsakara ar tiesibu piemérotaja lomas palielinasanu un, $eit jauzsver, ari ar valsts
varu savstarpéjas uzticibas pieaugumu.'

Ari Egils Levits ir daudzkart noradijis, ka batiski panakt to, lai tiesibu pieme-
rotajs — ierédnis vai tiesnesis — spé&j abstrakti formulétus tiesiskas valsts principus
parverst konkréta, tiem atbilstosa riciba.?°

Potenciali valsts varu sadarbibas efektivitati ilustré ari situacijas, kad Tieslietu
padome, analizéjot kadu probléemu péc butibas, konstaté, ka tas céloni daléji ro-
dami ari jomas, kuru reguléjums sniedzas arpus tiesu varas, Tieslietu padomes
un arl Tieslietu ministrijas kompetences, un tas lémumu izpildei nepieciesama

15> Borkowski G., red. The limits of Judicial independence? Varsava 2016, 233.-236. Ipp.

16 Viedoklis Nr. 18, 53. punkts.

17 Viedoklis Nr. 18, 45. punkts.

18 Stupins A. Legisprudence ka zales pret normofiliju. Jurista Vards, 2020, Nr. 46, 17.-19. Ipp.

19 Ola Wiklund sava raksta Taking the World View of European Judge Seriously - some reflections on the role
of ideology in adjudication gramata Judicial discretion in European Perspective, Kluwer Law international
(2003, 29. lpp.,) uzsver, ka tiesnesim ir pastavigi jaizdara izvéles starp konfliktéjosam politikam (policy).
Vienlaicigi tiesnes$i uzstaj gan attieciba uz tiesibu un politikas noskir$anu, gan diskursivo konvenciju, ka
vinu ideologiskie uzskati, kas attistiti juridiska argumentacija, nav ideologiski. Vérojot diskusijas Saeima
un sabiedriba péc Satversmes tiesas 12.11.2020. sprieduma Nr. 20193301 “Par Darba likuma 155. panta
pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 110. panta pirmajam teikumam’, jasecina, ka disku-
sijas par $o tému ir aktualas ari Latvija, tomér tas butu vélams ievirzit akadémiskaka un cienpilnaka gultné.
Levits E. Dazas tézes par Latvijas tiesibu sistémas problémam. Gram.: Valstsgriba. Idejas un domas Latvijai
1985-2018. Riga: Latvijas Véstnesis, 2019, 361. Ipp.
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Saeimas, Ministru kabineta un atsevisku ministriju efektiva iesaiste. Sada situacija
izveidojas, pieméram, Tieslietu padomes darba grupai analizéjot ilgstoso ties-
vedibu célonus?!. Jautdjuma analizi sakotnéji iniciéja Valsts prezidents sava runa
2019. gada tiesneSu konferencé, savukart, izskatot tai iesniegto zinojumu, Ties-
lietu padome vérsas ar laigumu risinat atseviskus jautajumus ne vien pie Tieslietu
un Iekslietu ministrijam, bet ari pie Labklajibas un Veselibas ministrijam un pat
Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcijas. Tapat $is zinojums tika izskatits
premjera vaditaja Noziedzibas novérsanas padome.

Atseviska pétijuma vérta butu Satversmes tiesas loma tiesu varas sistémisko
jautdgjumu risinasana. Seit ipadi japiemin, ka atseviskos gadijumos, tiesu varai
nerodot kompromisu ar izpildvaru un likumdevéja varu, Tieslietu padome var
bt spiesta vérsties Satversmes tiesa, $adas tiesibas tai savas kompetences joma
pieskir likuma “Par tiesu varu” 89.!! panta tre$a dala. Savukart, Satversmes tiesai
pasludinot spriedumu, aktuals klis tas spriedumu izpildes jautajums, kas visbiezak
janodrosina izpildvarai un likumdevéjam. Batiski, lai $1 izpilde tiktu veikta péc
butibas, nevis formali, kas var novest pie atkartotas tiesvedibas, ka, pieméram,
tiesne$u algu jautajuma, kur pédéja sprieduma?? gan pieteikuma iesniedzéjam, gan
Satversmes tiesai nacas sava argumentacija atkartot jau iepriek$ konstatéto.

3. Ekonomisko lietu tiesas izveides piemérs

Jaunizveidotas Ekonomisko lietu tiesas (turpmak - ELT) tap$anas gaitu pa-
vadija pastavigas diskusijas pamata tiesu un izpildvaras starpa gan par §is tiesas
lietderibu, gan par tas veido$ana izvéléto risinajumu efektivitati. Tieslietu padomes
vairakums jau sakotnéji uzsvéra, ka iepriekséjos gados tiesu sistéma tika veiktas
tris apjomigas reformas - tika pabeigta pareja uz tiro tris instancu tiesu sistému
(tiesu palatu likvidacija Augstakaja tiesa un piekritibas korekcijas instancu starpa),
zemesgramatu tiesnesi tika integréti visparéjas jurisdikcijas tiesas, ka ari tresa,
$aja konteksta vissvarigaka - tiesu teritoriala reforma, apvienojot rajona (pilsétas)
tiesas. Sis pédéjas reformas mérkis bija izveidot lielakas tiesas un tadéjadi radit
prieksnoteikumus tiesnesu padzilinatai specializacijai apvienojuma ar realas iespé-
jas radisanu lietu nejausai sadalei.

Laika, kad tika publiskota ideja par ELT izveidi, So reformu rezultati vél nebi-
ja apkopoti un izsverti. Savukart tas nepiecieSamibas pamatojums ne vien nebija
saistits ar minéto reformu rezultatiem, bet ari nonaca ar tiem pretruna, it ipasi
ar vairakus ieprieks$éjos gadus realizétas tiesu teritorialas reformas meérki radit
priek$noteikumus padzilinatai visparéjo tiesu tiesnesu specializacijai, nevis specia-
lizétu tiesu veido$anu. Savukart kontinuitates trikums tieslietu sistémas attistibas
planosana neveicina tas stabilitati un pilnveido$anos.

Tapat tika uzsverts ipasi no konstitucionalo tiesibu viedokla butiskais aspekts
par visu sabiedribas locek]u vienlidzigam tiesibam uz piekluvi (kvalitativai) tiesai.
ELT izveidoSana tika pamatota ar ekonomiska izdeviguma un investoru motiva-
cijas logiku, savukart Tieslietu padome uzsvéra, ka Latvijai ka sociali atbildigai

21 Zinojums par Tieslietu padomes 10.02.2020. lémuma Nr. 11 izpildi. Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/
tieslietu-padome/petijumi-apkopojumi-prezentacijas [aplikots 17.03.2021.].

22 Satversmes tiesas 26.10.2017. spriedums lieta Nr. 2016-31-01. Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/
viewer.html?file=/wp-content/uploads/2017/10/2016-31-01_Spriedums.pdf#search=
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valstij janodrosina profesionala, efektiva tiesu sistéma, kvalitativi nolémumi
un tiesu prakses vienado$ana ne vien kada ipasi izcelta lietu kategorija, bet visos
jautajumos.?

Tieslietu padomes balsis ELT atbalstisanas jautajuma sadalijas devini “pret” un
divi “par”.24

Tomer $is tiesu sistému uzbuvei un attistibai loti butiskais jautajums nebija tas,
kura konteksta Tieslietu padomes viedokli ieklausijas izpildvara®® un likumdevéjs.

Tiesu veidojot, tika izvéléti vairaki interesanti juridiski celi - ar grozijumiem
likuma “Par tiesu varu” parejas noteikumos uz ELT tika parceltas 10 $tata vietas,
lai gan visparéja §1 pasa likuma norma, kas $aja gadijuma batu 32. panta tresa dala,
noteic, ka tiesnesu kopskaitu rajonu (pilsétu) tiesas un ELT, ka ari Administrativa-
ja rajona tiesa nosaka Saeima péc Tieslietu padomes priekslikuma. Tiesnesu skaitu
katra tiesa nosaka Tieslietu padome péc tieslietu ministra priekslikuma. Tapat
parejas noteikumos tika noteikts, ka Tiesu administracija nodrosina ELT tiesnesa
amata kandidatu macibas, un visbeidzot ELT izveido$anas steiga ar likuma “Par
tiesu varu” parejas noteikumiem tika grozitas ari citos likumos, tai skaita krimi-
nalprocesa, noteiktas piekritibas normas.

Neatkarigi no ta, vai $o juridisko risindjumu izveéli noteica neuzticiba Tieslietu
padomei, kas bija iestajusies pret nepiecieSamibu veidot ELT, vai steiga, vai abu fak-
toru kopums, ELT izveides juridiskie risinajumi ne péc formas, ne saturiski nebija
ideali. Tomér tagad, kad $i tiesa ir izveidota, katrai no varam jaizdara viss tas kom-
petencé eso$ais un iespéjamais, lai nodrosinatu veiksmigu jaunas tiesas darbibu.

4. NepiecieSamiba noskaidrot lemumu vietu normativo aktu sistéma

2018. gada, veicot plasus Tieslietu padomes kompetenci skarosus grozijumus
likuma “Par tiesu varu”, Saeima nodeva divus iepriek§ Ministru kabineta kompe-
tencé eso$us jautajumus — jauno tiesnesu atlases procesu un tiesu teritoriju un at-
radanas vietu - Tieslietu padomes parzina.2® Tatad butiba Tieslietu padomei tika ar
likumu uzlikts pienakums izdot normativus aktus par plasu personu loku, kas nav
tai institucionali padotas, tomér palika neatbildéts tiesibu teorijas jautajums, vai o
pilnvaru realizacijas rezultata pienemtie normativie akti ir uzskatami par aréjiem
normativiem aktiem.?” Atbildei uz $o jautajumam ir ari praktisks svars tada nozi-
mé, ka, apSaubot Tieslietu padomes léemuma “svaru” tiesibu sistéma, rodas Saubas
ari par to, vai ta realizacijai iespéjams piesaistit finansu lidzeklus.?

2 Tieslietu padomes priekssédétaja 06.06.2019. véstule Nr. 13-3/687 Ministru prezidentam (nos. kopija
autores personigaja arhiva).

24 03.06.2019. séde (protokols autores personigaja arhiva).

25 Ministru kabinets apstiprinaja konceptualo zinojumu “Par ekonomisko lietu tiesas izveidi” ar savu
22.08.2019. rikojumu Nr. 407 (prot. Nr. 35, 17. §). Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/308908-par-koncep-
tualo-zinojumu-par-ekonomisko-lietu-tiesas-izveidi [aplakots 17.03.2021.].

26 Attiecigi likuma “Par tiesu varu” 51. panta 3. dala un 29. panta 3. dala, 35. panta 2. dala.

27 Izvérsumu sk:. Sulmane D. Par Tieslietu padomes izdotajiem normativajiem aktiem. Latvijas Republikas
“Augstakas Tiesas Biletens”, 2020, Nr. 21, 62. Ipp.

28 Pieméram, Ekonomisko lietu tiesas veido$anas konteksta radas jautajums - ja Tieslietu padomes izstra-
dataja atlases kartiba ir ieklauta kandidatu apmaciba, vai Tiesu administracija uz $1 Tieslietu padomes
lémuma pamata ir tiesiga pardalit lidzeklus apmacibas nodrosinasanai (no intervijas ar Tiesu administra-
cijas direktoru; autores personigaja arhiva). Pastavot Saubam par Valsts kontroles viedokli $aja jautajuma,
péc Tieslietu ministrijas priekslikuma $is pienakums Tiesu administracijai tika uzlikts ar likuma “Par tiesu
varu” parejas noteikumiem.
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Akadémiskaja diskursa par normativo aktu kvalifikaciju ka “aréju” Skietami
saduras divas pieejas — vértéjot péc normativa akta adresata vai vértéjot péc legiti-
macijas kédes.

Vértéjot divus minétos gadjjumus péc adresata kritérija, ir skaidrs, ka to
tvérums parsniedz pasas tiesu sistémas robezas, butiba divos dazados aspektos
reguléjot piek[uvi tai. Pirmaja gadijuma piekluve profesijai nozimé - ka likuma
prasibam atbilsto$a persona var klat par tiesnesi. Otraja gadjjuma, nosakot tiesu
teritoriju sadalijjumu un to atrasanas vietas, Tieslietu padome regulé teritorialas
piekritibas un piekluves tiesai jautajumus - $is reguléjums butiba skar ikkatru per-
sonu, kas potenciali varétu tiesaties Latvija. No $ada viedokla butu grati apsaubit,
ka Tieslietu padome izdod aréjus normativus aktus.

Skatoties legitimacijas kédes aspekta, pirmkart, vajadzétu atzimet, ka tiesu
varai kopuma legitimitates avots ir valsts konstitucionalais ietvars, savukart in-
dividualu tiesne$u gadijuma - likumiga iecelSanas procediira un darbiba strikti
likuma ietvara.?

Tieslietu padomes sastava Saeimu un, iespéjams, ari valdibu®® ex officio par-
stav ievéléets politikis. Visi tiesnesi ir Saeimas amata iecelti un Tieslietu padomé
nonakusi savu kolégu véléti — gan tiesne$u konferencé ievélétie pirmas instances
un apelacijas instances parstavji, gan Augstakas tiesas plénuma ievélétais Augsta-
kas tiesas parstavis. Ari ex officio tieslietu sistému parstavosie Satversmes tiesas
priekssédétajs un Augstakas tiesas priek$sédétajs savos tiesu amatos ir savu kolégu
ieveleti. Tapat savos amatos ir ievéléti brivo juridisko profesiju parstavji, kas ka
attiecigo biedribu vaditaji ari ir likuma (lasi — Saeimas) noziméti Tieslietu pado-
mes ex officio locekli. Katrs Tieslietu padomes loceklis tas sastava ir nonacis precizi
tada veida, ka to dazados avotos ir noteicis likumdevé;js.

Turklat batu janem véra ari lietderibas apsvérums — nevar veidoties situacija,
kura, likumdevéjam izgkiroties par kadas jomas reguléjuma pardelegésanu no iz-
pildvaras tiesu kompetencé, attieciga reguléjuma normu statuss pazeminas un ta-
tad samazinas to efektivitate. Ja valsts likumdevéja persona uzliek par pienakumu
noregulét kadu jautajumu, $o reguléjumu darot visparzinamu ar oficialas publika-
cijas starpniecibu, butu tikai logiski, ja Tieslietu padomes attiecigais [émums tas
kompetences joma tiesibu sistéma ienemtu tadu pasu vietu ka Ministru kabineta
noteikumi.

Kopsavilkums un secinajumi

1. Likuma definéta Tieslietu padomes loma un sastavs tikai daléji atbilst Ties-
lietu padomju Eiropas modelim. Biitu nopietni apsverama ari Tieslietu pado-
mes stratégija 2021.-2025. gadam ietverta Tieslietu padomes nostiprinagana
Satversmé, ka ari tas personalsastava korekcija, lai Tieslietu padome spétu veikt
tai sakotnéji ieceréto lomu - but par tiesu varas balsi varas lidzsvara un atsvara
mehanisma.

2 Viedoklis Nr. 18, 13.-18. punkts.
30 Tieslietu ministrs teorétiski var bait gan Saeima ievéléts, gan neievéléts politikis vai pat politiski neangazéts
tiesibu jomas profesionalis.

Tiesibu teorijas un véstures aktualie problémjautajumi 333



2.

334

Tieslietu padomes dazada tipa kompetencém ir atskiriga efektivitates pakape -
kamér konkréti lémumi (pieméram, tiesne$u karjeras jautajumos) tiek pienemti
un istenoti bez aizkerSanas, Tieslietu padomes nostaja plagakos tiesu sistémas
politikas jautajumos médz palikt izpildvaras un likumdevéja nesadzirdétas.
Tiesne$u ka etosa pa$definé$anas un Tieslietu padomes darbs ir savstarpéji
ietekméjosi efektivitates faktori.

Lidz ar Tieslietu padomes izveido$anu un it seviski lidz ar kompetencu pieskir-
$anu tai noteikt jauno tiesnesu atlases kartibu un tiesu darbibas teritorijas un to
atra$anas vietas, nepiecieS$ams izveidot vienotu izpratni par Tieslietu padomes
léemumu statusu normativo aktu sistéma. Tieslietu padomes léemumiem jabut
efektivak sasaistitiem ar budZeta procesu, pretéja gadijuma ari atseviskas tai
pieskirtas kompetences var ilgtermina izradities iluzoras.
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