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Summary

This work reviews the questions related to state fee and court cost reimbursement.
One of the analysed issues is an obligation to review state fee in a defined period
of time in order to ensure the basis for state fee regulation and its adequacy to
the economic situation in the state. The second question is related to the exhaustive
list of cases in the legal norm when person in the status of defendant has been made
exempt from court cost reimbursement. In practice, identifying the need to define
new cases, an application of those is allowed by introducing relevant changes into
the legal norm.
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Vérsanas tiesa ar prasibu vienmeér ir saistita ar nepiecieSamibu ievérot virk-
ni normativajos aktos ietvertos prieks$noteikumus un rékinaties ar noteiktam
procesualajam izmaksam. Tiesa$anas izdevumu reguléjums ir katras naciona-
las valsts kompetencé, un $o maksajumu pozicijas, ka ari apmeri ir atkarigi no
katras valsts politikas nodoklu un nodevu sistémas veidoSana. Par tiesa$anas
izdevumiem ir nostiprinajies uzskats, ka tie “civillietas ir ne tikai ar likumu
noteiktie obligatie maksajumi par noteiktu procesualu darbibu izdarisanu, pro-
cesualo dokumentu pienemsanu vai to izdo$anu tiesa, bet arl maksajumi, kuri
var rasties pusém sakara ar lietas vesanu tiesa”!. Tiesa$anas izdevumu viens no
veidiem ir valsts nodevas. Likums “Par nodokliem un nodevam” valsts node-
vu definé ka obligatu maksajumu valsts budZeta par valsts institacijas veicamo

! Tiesu prakse jautajuma par tiesaSanas izdevumiem. Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments,
Plénuma un tiesu prakses visparinasanas dala, 2003, 3. lpp. Pieejams: www.at.govlv [aplikots
31.01.2021.].

2 Likums “Par nodokliem un nodevam”: LV likums. Pienemts 02.02.1995. [01.01.2021. red.].
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darbibu, kas izriet no $is institiicijas funkcijam. Vienlaikus definicija tiek ak-
centéts, ka valsts nodevas mérkis ir personu darbibu regulésana (kontrolésana,
veicinasana, ierobezo$ana). Pamatojot, ka valsts nodevas apmérs nav tie$a veida
saistits ar institticijas veiktas darbibas izmaksu segSanu. Visi Sie aspekti ir nemti
véra, nosakot ar valsts nodevu saistito reguléjumu Civilprocesa likuma? (turp-
mak - arl CPL), kura ir ietverti valsts nodevu apmeri un aprékinasanas kartiba
par pieteikumiem un prasibas pieteikumos izteiktajam sakotnéjam prasibam vai
pretprasibam (CPL 33. panta pirma dala).

Valsts nodevas samaksa atbilsto$a apmeéra ir viens no priek$noteikumiem, kas
tiek vertéts, lai lemtu par civillietas ierosinasanu, un vienlaikus tas ir jautajums,
kur$ tie$i ir saistits ar tiesas pieejamibu. Gan Satversmes tiesas judikatara, gan
Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatira nostiprinata atzina, ka dazadu tiesasanas
izdevumu, it ipasi tiesu nodevu, noteikSana ir uzskatama par tiesibu uz taisnigu
tiesu ierobezojumu (sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 19.06.2001. sprie-
dumu lieta “Kreuz v. Poland”, iesniegums Nr. 28249/95, 60. punktu)?, vienlaikus
uzsverot, ka $adi maksajumi ka priek$nosacijums personas iespéjai panakt strida
iz8kirsanu tiesa skar valsts pienakumu atturéties no tiesas pieejamibu apgruatino$a
reguléjuma noteik$anas. Lidz ar to samérigums valsts nodevu noteik§ana ir nepie-
cie$amais lidzsvars, lai personam vienlaikus nodrosinatu tiesibas uz taisnigu tiesu
un atturétu no vérsanas tiesa ar tadam prasibam, kuras ir maznozimigas vai péc
savas butibas tikai skietami pamatotas.

Samériguma kritériju noteikSana ir likumdevéja uzdevums.

Tiesibu doktrina ir nostiprinajies uzskats, ka “likumdevéjs un citi tiesibu
normu izdevéji parasti izvélas racionalus un lietderibas zina adekvatus tiesiskos
risindjumus pamattiesibu ierobezojuma legitima mérka sasnieg$anai”. Si atzina ir
pamatota, ja to attiecina uz katra jauna maksajuma noteik$anu par attiecigo darbi-
bu realizésanu tiesa, bet §1 atzina ilgtermina attieciba uz valsts nodevu maksajuma
apmeériem nepiepildas. IevieSot jaunu valsts nodevas maksasanas pienakumu par
attiecigo prasibu civilprocesa, likumdevéjs vérté potencialo personu loku, kuru
tiesibas var tikt aizskartas vai apstridétas vai kuru tiesibu vai ar likumu aizsarga-
to intere$u aizsardziba biis nepiecieSama tiesa. Ka atskaites punkti var bat valsti
noteiktais minimalas algas apmeérs, vidéjie ienakumi nozaré, noteikti ekonomiskie
raditaji u. c. Tacu sakotnéji noteiktie atskaites punkti gadijumos, kad valsts no-
devas maksajums tiek izteikts ka vienkarsa valsts nodeva, zaudé savu sakotnéjo
samérigumu pret mainigajiem apstakliem, kuri laika gaita ietekmeé kadu no sakot-
néjiem atskaites punktiem. Tadéjadi samérigums valsts nodevu apméra noteik-
$ana mazinas lidz ar to ietekméjoso apstak]u mainu. Beidzamo piecu gadu laika
grozijumi Civilprocesa likuma 34. panta tika veikti devinas reizes, galvenokart
papildinot pantu ar jaunu valsts nodevas maksajumu par prasibu noteiktas lietu
kategorijas vai papildinot eso$o lietu kategoriju ar kadu jaunu identificétu prasibu.
Tacu butiska esoso valsts nodevu likmju parskatisana attiecigaja laika posma nav

3 Civilprocesa likums: LV likums. Pienemts 14.10.1998. [01.01.2021. red.].

4 Satversmes tiesas 07.02.2014. spriedums lieta Nr. 2013-04-01 “Par Civilprocesa likuma 33. panta tresas
dalas 1. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 92. pantam”. Pieejams: www.likumi.lv
[aplukots 31.01.2021.].

5 Balodis K. Pamattiesibu ierobezojuma konstitucionalitates izvérté$ana Satversmes tiesas praksé. Refe-
rats Satversmes tiesas organizétaja 2015. gada 11. decembra starptautiskaja konferencé “Pamattiesibu
ierobezojumu pielaujamiba demokratiska valst?. Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv [aplikots
08.02.2021.].
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notikusi, iznemot 2016. gada 8. decembra grozijumus Civilprocesa likuma, ar ku-
riem tika noapalotas veselos skaitlos tas valsts nodevas, kuras péc eiro ieviesanas
2014. gada 1. janvari Latvija, konvertéjot latus uz eiro, radija gruti piemérojamas
valsts nodevas, ietverot ne tikai eiro, bet ari eirocentu noradi. Sis noapalo$anas
process tika veikts atbilsto$i matematiskai skaitlu noapalo$anas metodei, ne-
vértéjot valsts nodevu sameériguma kritérijus péc butibas. Tadéjadi var teikt, ka,
atskatoties vésturiski, paslaik eso$o valsts nodevu apmeéru slieksnis lielakaja dala
prasibu nav ticis parvértéts kops 2013. gada 1. janvara, kad tika noteikts minima-
las valsts nodevas apmérs mantiska rakstura prasibam un valsts nodevas apmers
nemantiska rakstura prasibam. Salidzinajuma ar valstl noteiktas minimalas algas
kritériju 2013. gada tas apmers bija 200 Ls (285 eiro)®, bet 2021. gada - 500 eiro’.
Tas nozimé, ka, minimalai algai valsti pieaugot gandriz uz pusi, minimalas valsts
nodevas apmérs ir palicis nemainigs.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdevéjam ir pienakums periodiski apsvert,
vai tiesiskais reguléjums joprojam ir efektivs, piemérots un nepieciesams un vai tas
kada veida nebutu pilnveidojams.® Tadéjadi, no vienas puses, izveidojusies situacija
ar valsts nodevas apmeériem CPL 34. panta ir uzskatama par tadu, kas veicina no-
teikto tiesibu uz taisnigu tiesu ierobezojumu mazina$anu, jo personam, sanemot
summas zina lielakus ienakumus, mainoties minimalas algas apméram valsti, tie-
sas pieejamiba palielinas, ja valsts nodevas likmes nemainas. Tomér, no otras pu-
ses, tiek ietekméts otrs véra nemams valsts nodevas noteik$anas meérkis — atturét
personas vérsties tiesa ar nepamatotam prasibam vai prasibam par niecigam sum-
mam un mudinat paradnieku labpratigi izpildit saistibu.® Lidz ar to, lai saglabatu
valsts nodevas sameériguma lidzsvaru péc attiecigas normas pienemsanas, likum-
devéjam butu nepiecie$ams izvértét valsts nodevas apméra pamatotibu noteikta
laika posma, kas nav mazaks par tris gadiem, pamatojoties uz valstl noteiktas
minimalas algas pieauguma un citu nozimigu ekonomisko raditaju apmériem, kas
var ietekmét tiesibu subjektu maksatspéju.

Judikatara ir atzits, ka “izdevumi par tiesvedibas procesu ir jamaksa tam, kurs
ir vainojams $o izmaksu radisana. Atbildétajam ir jacie$ tiesas izdevumi, ja vin$
devis iemeslu pamatotas prasibas cel§anai. Citiem vardiem, personai, kas cietusi
no tiesibu aizskaruma, nav jacie$ izdevumi, kas radusies §i tiesibu aizskaruma
novérsanas procesa’!®. Atlidzinasanas princips saistiba ar samaksato valsts node-
vu, ka ari plasaka nozime citiem tiesas izdevumiem ir nostiprinats CPL 41. panta,
paredzot proporcionalitati tiesas apmierinato vai noraidito prasijumu apméram
par labu attiecigajai pusei. Iznémums $im reguléjumam ir ietverts 42. panta un
attiecas uz personam, kuras ir atbrivotas no tiesas izdevumu segsanas uz likuma

6 30.11.2010. Ministru kabineta noteikumi Nr. 1096 “Noteikumi par minimalo ménesa darba algu un
minimalo stundas tarifa likmi” (zaudéjis spéku) [01.01.2014. red.].
24.11.2020. Ministru kabineta noteikumi Nr. 707 “Grozijums Ministru kabineta 2015. gada 24. novembra
noteikumos Nr. 656 “Noteikumi par minimalas ménesa darba algas apméru normala darba laika ietvaros
un minimalas stundas tarifa likmes aprékinasanu™ [01.01.2021. red.].
Satversmes tiesas 10.02.2017. sprieduma lieta Nr. 2016-06-01“Par likuma “Par valsts noslépumu”
11. panta piektas dalas, 13. panta tre$as un ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
92. panta pirmajam teikumam, 96. pantam un 106. panta pirmajam teikumam” 35. punkts. Pieejams:
www.likumi.lv, [aplakots 31.01.2021.].
Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.-28. nodala). 2. papild. izd. Autoru kolektivs prof. K. Torgana
zinatniskaja redakcija. Riga: TNA, 2016, 124. Ipp.
10 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 29.01.2018. spriedums lieta Nr. C04057015, SKC48/2018.
Pieejams: www.at.gov.lv [aplikots 08.02.2021.].
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pamata vai nemot véra personas mantisko stavokli. No CPL 42. panta izriet, ka
tiesas izdevumi, no kuru samaksas prasitajs bija atbrivots, piedzenami no atbil-
détaja valsts ienakumos, savukart tiesas izdevumi no puses, kura atbrivota no
to samaksas, nav piedzenami. Tadéjadi saistiba ar valsts nodevu tiek ievérots, ka
tiesa var lemt par atbrivosanu no tiesas izdevumiem tikai gadijuma, ja attiecigie
izdevumi ir maksajami valsts ienakumos, bet, ja tie ir jasedz par labu citai per-
sonai (lietas dalibniekam), tiesa nevar lemt par atbrivosanu no tiem. Jautajumi,
kas saistiti ar valsts nodevas samaksu, atbrivo$anu no tas vai atmaksu ir izsmelo$i
noreguléti Civilprocesa likuma, pielaujot tiesas vai tiesnes$a ricibas brivibu tikai
tajas robezas, kadas normativais reguléjums noteic. Pieméram, gadijuma, ja tiesai
vai tiesnesim jalemj jautajums par personas atbrivosanu no tiesas izdevumu sa-
maksas vinas mantiska stavokla dé]. Likumdevéjs nav noteicis noteiktu mantiska
stavokla slieksni, kad personai biitu tiesi noteiktas tiesibas sanemt $adu atbrivo-
jumu, bet ir lavis tiesnesim vértét un, pamatojoties uz objektiviem apstakliem,
pienemt lémumu atbrivot pilna apjoma vai noteikta dala vai ari atteikt atbrivo-
$anu no tiesas izdevumu samaksas. Tacu $ada tiesas vai tiesnesa ricibas briviba
nav ietverta Civilprocesa likuma 41. panta, kura ir noteikts reguléjums tiesas
izdevumu atlidzinasanai. Tie$i pretéji, panta pirma dala skaidri noteic, ka pusei,
kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez, no otras puses, visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Tatad, apmierinot vai noraidot prasibu, pretéjai strida pusei ir
tiesibas uz pilnu savu tiesas izdevumu atlidzinasanu, ja vien samaksata valsts no-
deva nav par pieteikumu par tiesvedibas atjauno$anu un lietas jaunu izskatisanu
lieta, kura taisits aizmugurisks spriedums. Saja gadijuma samaksata valsts nodeva
netiek atlidzinata, pat ja spriedums ir taisits par labu attiecigajai pusei. Aplakojot
Civilprocesa likuma 41. panta treso teikumu vésturiska redakcija, ir redzams,
ka lidz 2018. gada 15. janvarim uzskaitito iznémuma gadijumu skaits, kad pusei,
kuras laba tiek taisits spriedums, netiek atlidzinata valsts nodeva, ietvéra veél ari
valsts nodevas neatlidzinasanu par blakus sudzibu par tiesas [émumu. Taclu, li-
kumdevéjam mainot pieeju jautdgjuma par blakus stdzibu iesnieg§anas apmaksu
un aizstajot valsts nodevas ar dro$ibas naudas samaksu, attiecigais iznémums tika
izslégts no normativa reguléjuma’l. Tas liecina par to, ka iznémumu noteik$ana
gadijumos, kad pusei, kuras laba taisits spriedums, netiek atlidzinati tiesas izde-
vumi (valsts nodeva), ir likumdevéja tiesibpolitisks jautadjums. Tiesibu doktrina
tiek atzits, ka “par likuma robu nav uzskatama likuma tiesibpolitiska nepilniba
(t. s. robs delegeferenda), $adu robu “aizpildi$anas” nepieciesamiba pamatojas uz
tadiem vértéjumiem, kuriem spéka esosajas tiesibas (vél) nav (pietiekama) pama-
tojuma, tapéc $adu nepilnibu novér$ana ir vienigi likumdevéja kompetencée™2.
Nemot véra Civilprocesa likuma 41. panta pirmas dalas tresa teikuma ietverto
gadjjumu izsmelo$o uzskaitljumu, visai savdabigs ir Augstakas tiesas praksé
sastopamais secinajums 2018. gada 29. janvara sprieduma lieta Nr. C04057015,
SKC48/2018, atzistot, ka Civilprocesa likuma 41. panta pirmas dalas pirmaja tei-
kuma ietverta tiesibu norma nav piemérojama gadijumos, kad persona, kura ir at-
bildétajas procesualaja statusa, nav aizskarusi prasitaja tiesibas vai ar likumu aiz-
sargatas intereses un nav devusi iemeslu prasitdjam prasibas celSanai.!® Lai gan ar

11 Grozijumi Civilprocesa likuma: LV likums. Pienemts 14.12.2017. [15.01.2018. red.].

12 Kalnins E. Tiesibu talakveido$ana. Gram.: Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesibu normu piemérosana.
Melkisis E. (zin. red.). Riga: Latvijas Universitate, 2003, 135. Ipp.

13 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 29.01.2018. spriedums lieta Nr. C04057015, SKC48/2018.
Pieejams: www.at.gov.lv [aplikots 08.02.2021.].

238 TIESIBAS UN TIESISKA VIDE MAINIGOS APSTAKLOS


http://www.at.gov.lv

attiecigo tiesas spriedumu ir méginats risinat konkrétu gadijumu, kad saskana ar
taisnpratibas apsvérumiem butu netaisnigi piedzit prasitaja samaksato valsts no-
devu no atbildétaja. It ipasi tada gadijuma, ka tas tika konstatéts tiesas sprieduma,
“kad persona, kura ir atbildétaja statusa, nav vainojama prasitaja tiesibu aizska-
ruma, proti, kad persona var iegiit kadu mantisku labumu tikai prasibas kartiba
un kad §1 labuma iegti$ana ir atkariga vienigi no pasa prasitaja izvéles un ricibas,
nevis no atbildétaja”4. Tomér, normativaja reguléjuma nosakot, ka, vérsoties tie-
sa ar prasibu par mantojuma un ipa$uma tiesibu atzi$anu, ir pielaujams risinat
jautajumu par bezmantinieka mantas, kas nodota valsts ipasuma, atgasanu, bet,
neparedzot, ka valsts ka atbildétajs §adas lietas nav atbrivojama no valsts nodevas
atlidzinasanas par labu prasitajam, likumdevéjs nav véléjies nostadit valsti un to
parstavosas institlcijas privilegéta stavokli. Pat ja noteikta valsts institticija nav
devusi iemeslu prasitajam prasibas cel$anai tiesa, valsts ir noteikusi kartibu, kada
persona var aizsargat savas intereses, proti, vér$oties tiesa ar prasibu un ievérojot
noteiktajam tiesvedibas veidam izvirzitas procediras. Lidz ar to atbilstosi Civil-
procesa likuma 1. panta otrajai dalai (likumibas princips) personai, kas vérsusies
tiesa, ir tiesibas uz tas lietas izskatiSanu tiesa likuma noteiktaja procesualaja
kartiba, taja skaita arl sanemt tiesas izdevumu atlidzinajumu Civilprocesa likuma
41. panta pirmaja dala noteiktaja kartiba.

Vienlaikus janorada, ka Augstakas tiesas secinajumi, kas ietverti 2018. gada
29. janvara sprieduma lieta Nr. C04057015, SKC48/2018 motivu dala, ir visparigi
un var tikt attiecinati ari uz citiem gadijumiem, kad atbildétajs lieta, kur§ nav
valsts mantojuma lieta attiecigas institlicijas persona, var atsaukties uz tiesas
sniegtajam atzinam un Civilprocesa likuma 41. panta pirmas dalas interpretaciju,
ladzot tiesu atbrivot vinu ka atbildétaju lieta no tiesas izdevumu atlidzinasanas.
Sada paplasinita normas interpretacija praksé nebiitu pielaujama jautajumos, kas
skar tiesas izdevumu atlidzinasanu pretéjai pusei, liedzot $o izdevumu atgasanu
gadijuma, ja ir taisits tiesas spriedums. Tadéjadi ir secinams, ka, tiesas ieskata,
konstatéta iespéjama likuma roba aizpildiSana interpretacijas cela publiskajas
tiesibas, izmantojot dazadas interpretacijas metodes, ir pielaujama visSaurakaja
apjoma, primari vértéjot likumdevéja gribu. Izsmelo$u gadijjumu uzskaitijums tie-
sibu norma nav paplasinams interpretacijas cela. Juridiskaja literatara!® tiek pausts
pamatots viedoklis, ka atseviskos gadijumos reguléjuma neesamiba var bt ari ar
noliku un likumdevéjs apzinati nav reguléjis likuma faktisko gadijumu, jo $is fak-
tiskais gadijums nedrikst ierosinat tiesiskas sekas.

Lai risinatu eso$o situaciju par valsts atbrivo$anu no tiesas izdevumu atlidzi-
na$anas mantojuma lietas, nepiecie$ams tiesibpolitiski izvértét $o jautadjumu un
nepiecie$amibas gadijuma papildinat Civilprocesa likuma 41. panta pirmas dalas
treSo teikumu ar attiecigo noteikumu. Proti, persona, kura ir atbildétaja statusa,
atbrivojama no tiesas izdevumu atlidzinasanas gadijuma, kad prasitajs var iegut
kadu mantisku labumu tikai prasibas kartiba un §i labuma iegts$ana ir atkariga
vienigi no pasa prasitaja izvéles un ricibas, bet atbildétajs nav vainojams prasitaja
tiesibu aizskaruma. Sada veida tiktu novérsta iespéja praksé paplasinati interpretét
likuma noteiktos gadijumus.

14 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 29.01.2018. spriedums lieta Nr. C04057015, SKC48/2018.
Pieejams: www.at.gov.lv [aplakots 08.02.2021.].
15 Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 63.-64. Ipp.
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Secinajumi

Valsts nodevu apméra reguléjuma pamatotiba un atbilstiba ekonomiskajam
stavoklim valsti likumdevéjam ir jaizvérté noteikta laika posma, vismaz ik
péc tris gadiem. Sada veida tiktu nodroginats atbilstoss lidzsvars starp per-
sonas tiesibam uz tiesas pieejamibu, vienlaikus atturot $is personas vérsties
tiesa ar nepamatotam prasibam vai prasibam par niecigdm summam.

Tiesibu norma noraditu izsmelodu uzskaitijumu gadijuma persona, kura ir
atbildétaja statusa, ir atbrivojama no tiesas izdevumu atlidzinasanas tikai tie-
sibu normas noraditajos gadijumos, bet, konstatéjot nepiecieSamibu noteikt
jaunus gadijumus, to pieméro$ana ir pielaujama, veicot attiecigus grozijumus
tiesibu norma. Lidz ar to ir vértéjama nepiecieS$amiba papildinat Civilprocesa
likuma 41. panta pirmas dalas tre$o teikumu ar gadijumu, kad no tiesas izde-
vumu atlidzinasanas ir atbrivojama valsts mantojuma lieta.
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