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Summary

According to Article 639 of the Civil Law, with an inheritance contract one party
(an estate-leaver) grants the rights to his future inheritance or its part to another
party (a contractual heir). As the inheritance contract establishes only a future
invitation to inherit, it grants to the contractual heir only the right to wait for
his future inheritance, but not an immediately effective right to the present
property of the estate-leaver. However, the right of the estate-leaver to dispose of
the movable and immovable property bequeathed by the inheritance contract can
be restricted. If the inheritance contract concerns immovable property and it has
not been registered in the Land Register, it is not valid against third persons, and
the estate-leaver can fully exercise his property rights.
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Mantojuma ligums ir viens no trim iespéjamajiem aicinajuma mantot pa-
matiem lidztekus testamentam un likumam. Turklat saskapa ar Civillikuma
(turpmak - CL) 389. panta tre$o dalu ligumiskai manto$anai ir prioritate iepre-
tim testamentarajai un likumiskajai manto$anai. Tiek lésts, ka 78% Latvijas
iedzivotaju, kuri vérsusies pie zvérinata notara péc konsultacijas par juridiska-
jam iespéjam sakartot savas dzives laika uzkratas mantas, tiesibu un saistibu
nakotni, nemaz nezina, ka savu pédéjo gribu var paust ari mantojuma liguma.!
Tade] §1 raksta merkis ir popularizét mantojuma ligumu ka vienu no pédéjas
gribas rikojumiem, akcentéjot, péc autores domam, butiskakas mantojuma ligu-
ma tiesiskas sekas un analizgjot to juridisko dabu.? Atbilsto$i mantojuma liguma

! Sk. Latvijas Zvérinatu notaru padome. Tris svarigakie dokumenti, kuriem jabut katra cilvéka perso-
nigaja arhiva. Pieejams: https://www.latvijasnotars.Iv/articles/tris-svarigakie-dokumenti-kuriem-jabut-
katra-cilveka-personigaja-arhiva [aplikots 10.01.2021.].

2 Aplukojot mantojuma liguma institata vésturisko attistibu Latvijas teritorija, noradams, ka arl gandriz
pirms gadsimta mantojuma ligums praksé netika bieZi lietots. Sk. Bukovskis V. Latvijas mantojumu
tiesibu projekts. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1929, Nr. 11/12, 376. Ipp.
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legaldefinicijai, kas ietverta CL 639. panta pirmaja dala, ar mantojuma ligumu
viens 1idzéjs otram vai vairaki 1idzgji cits citam pieskir tiesibu uz savu nakamo
mantojumu vai ta dalu, nodibinot ligumisko manto$anu.’ Tatad mantojuma li-
guma juridiska daba ir mantinieka iecel$ana un mantojuma liguma priek$mets
ir nakamais mantojums ka kopiba saskana ar CL 382. pantu vai ta dala.* Tas, ka
mantinieka iecel$ana, ats$kiriba no citiem pédgjas gribas rikojumiem, ir viena no
mantojuma liguma nozimigakajam pazimém, tika pausts arl CL prieksteci jeb
Baltijas vietéjo likumu kopojuma (turpmak - BVLK), kura 2481. panta mantoju-
ma ligums tika dévéts ari par mantinieka iecel$anas ligumu.’

Tiesibu doktrina mantojuma ligums ir atzits par visstabilako manto$anas
pamatu, skaidrojot to ar divpuséja tiesiska darijuma (divpuséja liguma)® abpu-
séji saisto$o raksturu, kas paredz saistibas abam liguma pusém un pieskir tam
korespondéjosas tiesibas, un likuma noteikto aizliegumu atsaukt mantojuma
ligumu vienpuséja kartiba.” Mantojuma ligums ir divpuséja saistiba, kura viens
lidzéjs - mantojuma atstajéjs — pieSkir mantojuma tiesibu, savukart otrs lidzéjs —
ligumiskais mantinieks — apnemas mantojumu pienemt. Janorada, ka, pamato-
joties uz CL 651. panta otro dalu, ka ari CL 689. panta otro teikumu, ligumiskais
mantinieks var mantojumu atraidit vienigi tad, ja vipam $ada tiesiba mantojuma
liguma ir ipasi pieSkirta.® Attiecigi, ja ligumiskais mantinieks liguma nav pieli-
dzis sev tiesibu mantojumu atraidit, tad vipam mantojums ir obligati japienem,
kas ir priek$nosacljums mantojuma iegtisanai.’ Lidz ar to pamatots ir profe-
sora Vasilija Sinaiska secinatais, ka “Tada karta péc CL iznak, ka mantojuma
liguma juridiska daba ietilpst ne tikai aicinajums mantot, bet ari mantojuma
pienemsana [..]”°. Ari jaunakajos mantojuma tiesibu pétijumos tiek noradits
uz mantojuma pienemsanas prezumpciju ligumiskaja mantosana, ja ligumis-
kajam mantiniekam mantojuma liguma nav paredzétas tiesibas mantojumu
atraidit. Mantojuma pienems$anas prezumpcija ir uzskatama ka iznémums no
vispariga principa. Atbilsto$i tam ir nepiecieSams mantinieka gribas izteikums
mantojumu pienemt, nevis atraidit.!! Sis ir vienas no nozimigakajam mantojuma
liguma sekam, kas at$kir ligumisko manto$anu no testamentaras un likumiskas
manto$anas.

3 Civillikums: LV likums. Pienemts 28.01.1937. [aplukots 10.01.2021.].

4 Augstakas tiesas Senata 25.03.2009. spriedums lieta Nr. SKC-113/2009. Pieejams: http://at.gov.lv/lv/tiesu-
prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/civilli-
kums/otra-dala-mantojuma-tiesibas-382-840pants/ceturta-nodala-ligumiska-mantosana-639-654-pants
[aplakots 15.01.2021.].

5 Vietgjo civillikumu kopojums. Vietéjo likumu kopojuma III. dala. Riga: Valters un Rapa, 1928, 2481. pants,
279. Ipp.

¢ Balodis K. Ievads Civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 171., 181.-183. Ipp.

7 Cakste K. Civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 35. Ipp.; Krauze R., Gencs Z. Latvijas Republikas Civil-
likuma komentari. Mantojuma tiesibas (382.-840. p.). Riga: Mans Ipasums, 1997, 183. Ipp.

8 Rigas apgabaltiesas 07.08.2018. spriedums lieta Nr. C30656716. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/
eTiesasMvc/nolemumi/pdf/389955.pdf [aplikots 12.01.2021.].

9 Senata 25.02.2019. spriedums lieta Nr. SKC-117/2019. Pieejams: http://at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikatu-
ras-nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/hronologiska-seciba?year=2019 [aplikots 28.01.2021.].

10 Sinaiskis V. Sukcesija un mantojuma ligums. Jurists, 1939, Nr. 1/2, 3.-8. Ipp.

I Latvijas Zvérinatu notaru padome. Civillikuma Mantojuma tiesibu dalas tiesiska reguléjuma problém-
jautajumi un to modernizacijas nepiecie$amiba. Riga, 2017, 116. Ipp. Pieejams: https://www.tm.gov.lv/lv/
nozares-politika/petijumi [aplakots 25.02.2021.].
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Neskatoties uz mantojuma liguma saistibu tiesisko raksturu, mantojuma
ligums ir noskirams no citam saistibam,!? jo saskana ar CL 640. pantu ar man-
tojuma ligumu tiek nodibinata ne tikai personiska saistiba, bet pati mantojuma
tiesiba, kas tiks realizéta tikai péc tam, kad mantojums buas atklajies atbilstosi CL
389. panta pirmas dalas un CL 655. panta noteikumiem. CL 646. pants nosaka:
“Mantojuma ligums nodibina tikai nakamo aicinajumu mantot un tadél, kameér
mantojuma atstajéjs vél ir dzivs, pieskir ligumiskam mantiniekam vienigi nogaidu
tiesibu uz vina nakamo mantojumu, bet nevis talin spéka esosu tiesibu uz man-
tojuma atstajéja tagadéjo mantu.” Ievérojot to, ka ar mantojuma ligumu ligumis-
kajam mantiniekam tiek pieskirta tikai nogaidu tiesiba uz nakamo mantojumu, ir
japiekrit juridiskaja literatira noraditajam, ka $is nakama mantojuma lielums visa
pilniba nodibinasies tikai ar mantojuma atklasanos.!® Lidz ar to Ipasa mantojuma
liguma raksturojosa pazime ir ta konsensuala daba attieciba uz mantojuma tiesibu,
jo mantojuma liguma bitiba neparedz realu liguma izpildi ta noslégsanas bridi par
pasu mantojuma tiesibu.!

Tomeér vienlaikus mantojuma liguma ligumiskajam mantiniekam var tikt
noteiktas papildu saistibas un pienakumi pret mantojuma atstajéju, kas ir pildami
lidz ar mantojuma liguma noslég$anu. Tiesibu zinatnieki par saistibam un piena-
kumiem, kas ligumiskajam mantiniekam javeic mantojuma atstajéja dzives laika,
ir skaidrojusi, ka uz tiem nav attiecinama mantojuma liguma nogaidu tiesiba uz
pasu mantojumu.!® Pétot tiesu praksi, secinams, ka $adas papildu saistibas un
pienakumi var bat visdazadakie. Pieméram, ligumiska mantinieka pienakums
nodrosinat mantojuma atstajéju ar maza uzturu, ik ménesi izmaksajot konkrétu
naudas summu mantojuma atstajéjam.'® Tapat pienakums mantojuma atstajéja
dzives laika apgadat vinu ar partikas produktiem, pienakums apriipét mantojuma
atstajéju vecuma nespéka un slimibas gadijuma, ieskaitot arsta izsauksSanu, arst-
niecibas izdevumu apmaksu, medikamentu iegadi, velas mazgasanu, dzivojamo
telpu apkures nodrosinasanu atbilsto$a temperatira un majokla elektroenergijas
rékinu seg$anu no ligumiska mantinieka lidzekliem.!” Turklat nereti mantojuma
ligumos tiek ietverti arl dazadi pienakumi, kas veicami péc mantojuma atstajéja
naves. Pieméram, ipasi nosacijumi mantojuma atstdjéja apbedisanai un kapa
vietas kopsanai.!® Tomér ir janorada, ka $adi ligumiska mantinieka papildu
pienakumi un saistibas ir ligumslédzéju privatautonomijas izpausme.’® Saskana
ar tiesu praksé atzito nedz CL 639. pants, nedz arl CL 640. pants “neprasa, lai ar

12 Torgans K. Saistibu tiesibas. 2. papild. izd. Riga: Tiesu namu agentura, 2018, 17.-19. Ipp.

13 Sinaiskis V. 1939, 3.-8. Ipp.

14 Kalnin$ E. Tiesisks darijums. Gram.: Privattiesibu teorija un prakse. Raksti privattiesibas. Riga: Tiesu

namu agentura, 2005, 140. Ipp.; Krauze R., Gencs Z. 1997, 188. Ipp.

15 Krauze R., Gencs Z. 1997, 188. Ipp.

16 Augstakas tiesas 20.09.2016. spriedums lieta Nr. SKC-121/2016 (C17090511). Pieejams: https://manas.
tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/281404.pdf [aplukots 15.01.2021.].
Vidzemes apgabaltiesas 30.04.2019. spriedums lieta Nr. C14034716. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/
eTiesasMvc/nolemumi/pdf/384446.pdf [aplakots 19.01.2021.].
Aluksnes rajona tiesas 16.09.2015. spriedums lieta Nr. C08054214. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTie-
sasMvc/nolemumi/pdf/233901.pdf; Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 09.03.2015. spriedums
lieta Nr. C30729012. Pieejams: https://www.tiesas.lv/nolemumi/pdf/217155.pdf; Vidzemes apgabaltiesas
30.04.2019. spriedums lieta Nr. C14034716. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/
pdf/384446.pdf [aplitkoti 23.01.2021.].
19 Sinaiskis V. Mantojuma tiesibas. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1940, Nr. 1, 32.-33. Ipp.
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mantojuma ligumu ieceltais mantinieks veiktu kadas darbibas vai dotu apsolijumu
ka pateicibu mantojuma atstajéjam”2°.

Tiesiskas sekas attieciba uz ligumiska mantinieka papildu pienakumu un
saistibu nepildisanu var iedalit atbilstosi $o pienakumu izpildes laikam - pirms
vai péc mantojuma atklaganas. Ja ligumiskais mantinieks mantojuma liguma
ir uznémies papildu pienakumus, kas japilda mantojuma atstajéja dzives laika,
tad mantojuma atstajéjs ir tiesigs prasit attiecigo pienakumu izpildi tiesas cela.
Tiesibu doktrina tiek noradits, ka minétais prasijums varétu bat pamatots ar CL
1587. pantu.?! Savukart, ja ligumiskajam mantiniekam uzpemtie pienakumi ir
japilda péc mantojuma atstajéja naves, tad iespéjama mantojuma atrausana ligu-
miskajam mantiniekam vina necienibas dé], pamatojoties uz CL 824. pantu. Pie-
méram, ja ligumiskais mantinieks nepilda savu pienakumu apbedit mantojuma
atstajéju, tad saskana ar CL 824. panta 6. punktu ligumisko mantinieku var
atzit par necienigu mantinieku un atraut vinam mantojumu.?? Tiek uzskatits,
ka tadéjadi mantinieks izrada necienu pret mantojuma atstajéju un vina pausto
pédgjo gribu.??

Jau romie$u tiesibas tika atzita iespé&ja liegt sanemt mantojumu mantinieka
necienibas dé], ka ari iespéja atnemt mantojumu ari tadam mantiniekam, kur§ jau
bija mantojumu pienémis, bet izradijies necienigs mantot (heres indignus).?* Ari
milsdienas mantojuma atrausana ir iespéjama gadijuma, ja necienigais mantinieks
mantojumu jau ir ieguvis. Mantinieks, kuram mantojums tiek atrauts vina necie-
nibas dél, ir uzskatams par atkritu$u atbilstosi CL 406. panta noteikumiem. Lai
gan tiesibu pétniekiem nav bijusi vienpratiba par to, vai mantojuma atrau$ana var
tikt Istenota un vai atrausanas tiesiskas sekas ir saisto$as visos trijos aicinajuma
mantot pamatos, autore uzskata, ka atraut mantojumu var neatkarigi no mantosa-
nas pamata, t. i., gan likumiskaja, gan testamentaraja, gan ari ligumiskaja manto-
$ana.?® Respektivi, ja ligumiskais mantinieks tiek atzits par necienigu mantinieku,
pamatojoties uz CL 824. panta 6. punktu, bet vienlaikus $is ligumiskais mantinieks
ir ar1 tuvakais likumiskais mantinieks, tad atrau$anas tiesiskas sekas attieciba uz
$o mantinieku ir saistosas ari likumiskaja manto$ana. Prasibu par mantojuma
atrau$anu var celt persona, kurai mantojums parietu péc ta atrausanas (piemé-
ram, substitits, ja ligumiskajam mantiniekam tads bija iecelts; lidzmantinieks, ja
mantojums novéléts vairakiem ligumiskajiem mantiniekiem; testamentarais man-
tinieks vai tuvakais likumiskais mantinieks), ka ari prokurors likuma paredzétajos
gadijumos.?®

20 Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 13.02.2018. spriedums lieta Nr. C30546617. Pieejams: https://
www.tiesas.lv/nolemumi/pdf/386700.pdf [aplakots 27.01.2021.].

21 Krauze R., Gencs Z. 1997, 191. Ipp.

22 Vidzemes rajona tiesas 28.06.2018. spriedums lieta Nr. C14034716. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/
eTiesasMvc/nolemumi/pdf/384528.pdf; Vidzemes apgabaltiesas 15.05.2007. spriedums lieta Nr. CA-
0028-07. Tiesu prakses visparinajums stridos par mantojuma tiesibam. Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/
judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas [aplakoti 25.02.2021.].

2 Gencs Z. Civillikuma komentari. Otra dala. Mantojuma tiesibas (655.-840. pants). Riga: Tiesu namu
agentura, 2012, 365. Ipp.

24 Kalnin$ V. Romiesu civiltiesibu pamati. 2. izd. Riga: Zvaigzne ABC, 2010, 193. Ipp.

%5 Erdmann C. System des Privatrechts der Ostseeprovinzen Liv-, Est- und Curland. Dritter Band. Erbrecht.
Riga: N. Kymmel’s Verlag, 1892, S. 503; Byxosckuit B. Csox Ipaxpmanckux YsaxoHenuit Iy6epuumit
ITpnbantuiicknux cb npogomkerneM 1912-1914 r. . u ¢ pasbscHeHUAME Bb 2 Tomax. Tomb I. Pura:
I. Temmniens u Ko., 1914, c. 1081-1082; Gencs Z. Mantojumu karto$ana. Riga: Mans Tpaéums, 1996, 323. Ipp.

26 Sk. CL 826., 827. pantu.
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CL 646. panta ietverta mantojuma liguma nogaidu tiesiba uz mantojumu
izpauzas tadéjadi, ka mantojuma atstajéjs ari péc mantojuma liguma noslégsanas
saglaba Ipasuma tiesibas uz savu mantu, kas novéléta ligumiskajam mantinie-
kam. Tiesu praksé ir noradits, ka “Atbilstosi Civillikuma 646. panta nosaciju-
miem ar mantojuma ligumu [ligumiskajam mantiniekam] netiek nodibinatas
ipauma tiesibas uz dziva mantojuma atstdjéja IpaSumu, bet gan pieskirta
nogaidu tiesiba uz nakamo mantojumu. Tadejadi atzistams, ka mantojuma
liguma noslég$ana par tiesibu pie$kir§anu uz nekustamo ipasumu, ka nakamo
mantojumu, nav uzskatama par Ipasuma apgritinasanu ar lietu tiesibam, bet
gan par ligumisko mantojuma tiesibu nodibinasanu Civillikuma 639. panta
izpratné””. Tomér mantojuma atstajéja IpaSuma tiesibas var tikt ierobezotas
attieciga apmeéra atbilsto$i mantojuma liguma vai likuma noteikumiem. Proti,
pamatojoties uz CL noteikumiem, mantojuma atstajéja valdijuma un lietojuma
tiesibas attieciba uz mantu, kas novéléta ligumiskajam mantiniekam, nav iero-
bezotas, bet tiesibas rikoties ar So mantu gan var tikt ierobeZotas. Ierobezojumus
rikoties mantojuma atstdjéjam ar savu mantu iespéjams noteikt ka kustamai, ta
ari nekustamai mantai.

Saskana ar CL 648. panta pirmo dalu mantojuma atstajéjs ir tiesigs savas
dzives laika brivi rikoties ar savu kustamo mantu un pat mérenos apmeéros to
davinat, protams, ja vien mantojuma atstdjéjs mantojuma liguma nav atteicies
no $adam tiesibam. No minétas tiesibu normas secinams, ka bezatlidzibas
atsavindjumu likums pielauj izdarit “mérenos apméros”, kas tiesibu doktrina
tiek skaidrots ka tads apmeérs, kas butiski nesamazina ar mantojuma ligumu
novélétas mantas apmeérus. Tiek noradits, ka ari, atsavinot mantu pret atlidzibu,
mantojuma atstajéjam ir jaraugas, lai ar $§adu ricibu netiktu batiski samazinata
vai pat likvidéta mantojuma liguma novéléta manta nolika atpemt ligumis-
kajam mantiniekam vina mantojuma tiesibu.?® CL 648. panta otra dala paredz
tiesiskas sekas gadijumam, ja mantojuma atstajéjs mantu atsavina ar acimre-
dzamu noliku atnemt mantojuma liguma ieceltajam mantiniekam ar $o ligumu
pieskirto mantojuma tiesibu. Tada situacija likums paredz iespé&ju ligumiskajam
mantiniekam attiecigo atsavinajumu apstridét, mantojuma atstajéjam veél dzi-
vam esot. Turklat, ja mantojuma atstajéjs samazina savu mantu tada apmera,
kada $ada riciba varétu tikt uzskatita par izlaidigu vai iz§kérdigu dzivesveidu,
ligumiskais mantinieks var prasit, lai mantojuma atstajéjam tiek nodibinata
aizgadniba.?® Lai gan CL 648. panta otra dala neizdala konkrétu mantas veidu,
tomér taja noraditas tiesiskas sekas noteiktos apstaklos varétu tikt attiecinatas
ne tikai uz kustamu mantu, bet ari uz nekustamo ipasumu.

CL 649. pants nosaka: “Ja mantojuma liguma priek§mets ir nekustams ipa-
$ums un $o ligumu ieved zemes gramatads mantojuma atstajéjam dzivam esot,
tad vin$ $o nekustamo ipasumu var atsavinat, iekilat vai apgratinat ar lietu
tiesibam tikai ar ligumiska mantinieka piekrianu.” Attieciga tiesibu norma
ir skatama kopsakara ari ar CL 643. pantu, kas paredz: ja mantojuma ligums
attiecas uz nekustamu IpasSumu, tad tas ir jaieraksta zemes gramatas, lai tas batu

%7 Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 13.02.2018. spriedums lieta Nr. C30546617. Pieejams:
https://www.tiesas.lv/nolemumi/pdf/386700.pdf [aplukots 27.01.2021.].

28 Krauze R., Gencs Z. 1997, 189. Ipp.

2 Sk. Civilprocesa likuma 34. nodalu. Civilprocesa likums: LV likums. Pienemts 14.10.1998. [11.03.2021.].

30 Vidzemes apgabaltiesas 14.10.2020. spriedums lieta Nr. C21034416. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/
eTiesasMvc/nolemumi/pdf/440505.pdf [aplakots 15.03.2021.].
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spéka pret tre$ajam personam. Judikatiira ir atzits, ka CL 643. panta ietvertais
noteikums par liguma ierakstiS$anu zemesgramata nav Ipasumtiesibu nostiprina-
juma ieraksts, bet gan nodrosinajuma ieraksts, kas liedz mantojuma atstajéjam
atsavinat nekustamo Ipasumu. Tiek skaidrots, ka “CL 643. pants liguma ierak-
stiSanu zemesgramata saista ar liguma spéku attieciba uz treSajam personam,
apstiprinot ar to mantojuma liguma spéku attieciba pret ligumslédzéjam pusém
neatkarigi no ieraksta zemesgramata”3.

Lidz ar to secinams, ka ieprieks apliikotajas tiesibu normas ir ieklauta tiesiba,
bet ne pienakums mantojuma ligumu attieciba uz nekustamu ipasumu registrét
zemesgramatas. Tadél, ja mantojuma ligums nav ticis registréts zemesgramatas,
mantojuma atstajéjs ir tiesigs savas dzives laika rikoties ar nekustamo ipasumu bez
ligumiska mantinieka piekriSanas. Minéto apstiprina ari tiesu prakse, noradot, ka
“No Civillikuma 649. panta izriet, ja puses vélas nodrosinat mantojuma liguma
izpildi attieciba uz nekustamu Ipasumu, tas var vienoties par mantojuma liguma
ierakstisanu ka apgratinajumu zemesgramata, bet likums nenosaka obligatu nosa-
cljumu mantojuma liguma ieveSanai zemesgramata lidz ar liguma noslégsanu”2.
Turklat, ja mantojuma ligums attieciba uz nekustamo Ipagumu nebis registréts
zemesgramatas, $ads mantojuma ligums nebus spéka iepretim tre$ajam personam
un neradis juridiskas sekas tre$ajam personam, kuram mantojuma atstajéjs ka
ipasnieks konkréto nekustamo Ipasumu atsavinajis, iekilajis vai apgratinajis ar
lietu tiesibam bez ligumiska mantinieka piekri$anas.*?

Lai gan mantojuma liguma neierakstiana zemesgramatas neietekmé liguma
spéka esamibu attieciba pret ta lidzéjiem, aplikojot tiesu praksi, ir secinams, ka
$adam zemesgramatas neregistrétam mantojuma ligumam, atklajoties manto-
jumam, var bt talejosas sekas pie mantojuma pienemsanas. Proti, ja mantojuma
liguma ligumiskajam mantiniekam ir pieskirta tiesiba mantojumu atraidit, bet
mantojuma ligums nebis registréts zemesgramatas, tad $ada gadijuma nevarétu
tikt piemérota ligumiskas manto$anas mantojuma pienems$anas prezumpcija un
ligumiskais mantinieks varétu tikt uzskatits par nezinamu mantinieku, kuram jo
ipasi svarigi batu ievérot uzaicinajuma terminu, lai varétu realizét savu manto-
juma tiesibu.?*

Kopsavilkums

1. Ar mantojuma ligumu, kura priek$mets ir nakamais mantojums ka kopiba
saskana ar CL 382. pantu vai ta dala, tiek iecelts mantinieks un nodibinata
mantojuma tiesiba, kas varés tikt realizéta, tikai mantojumam atklajoties.
Tade] ipasa mantojuma liguma raksturojo$a pazime ir ta konsensuila daba
attieciba uz mantojuma tiesibu, jo mantojuma liguma butiba neparedz realu
liguma izpildi ta noslégsanas bridi par pasu mantojuma tiesibu.

31 Senata 22.05.1996. spriedums lieta Nr. SPC-50. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata spriedumi
un lémumi. Riga: Latvijas Tiesne$u macibu centrs, 1996, 162.-163. Ipp.

32 Augstakas tiesas 18.04.2016. lemums lieta Nr. SKC-1659/2016. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesa-
sMvc/nolemumi/pdf/367514.pdf [aplikots 05.02.2021.].

3 Vidzemes apgabaltiesas 14.10.2020. spriedums lieta Nr. C21034416. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/
eTiesasMvc/nolemumi/pdf/440505.pdf [aplikots 15.03.2021.].

3* Rigas apgabaltiesas 07.08.2018. spriedums lieta Nr. C30656716. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTie-
sasMvc/nolemumi/pdf/389955.pdf [aplukots 12.01.2021.].
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Mantojuma liguma ieceltajam mantiniekam var tikt noteiktas papildu sais-
tibas un pienakumi pret mantojuma atstajéju, kuri ir pildami lidz ar man-
tojuma liguma noslégsanu, un uz tiem nav attiecinama mantojuma liguma
nogaidu tiesiba uz mantojumu. Tiesiskas sekas attieciba uz $adu pienakumu
nepildisanu varétu iedalit atbilsto$i pienakumu izpildes laikam - pirms vai
péc mantojuma atklasanas. Ja pienakumi ir japilda mantojuma atstajéja dzi-
ves laika, mantojuma atstajéjs ir tiesigs prasit attiecigo pienakumu izpildi tie-
sas cela, savukart, ja pienakumi pildami péc mantojuma atstajéja naves, tad
iespéjama mantojuma atrausana ligumiskajam mantiniekam vina necienibas
del, turklat mantojuma atrausanas tiesiskas sekas ir saistoSas visos trijos aici-
najuma mantot pamatos.

Lai gan CL 646. panta ietverta mantojuma liguma nogaidu tiesiba uz man-
tojumu izpauzas ka mantojuma atstajéja ipaSuma tiesibu saglabasana uz
mantu, kas novéléta ligumiskajam mantiniekam, arl péc mantojuma liguma
noslégsanas, tomér mantojuma atstajéja Ipasuma tiesibas var tikt ierobezo-
tas attieciga apmeéra atbilsto$i mantojuma liguma vai likuma noteikumiem.
Pamatojoties uz CL noteikumiem, mantojuma atstajéjam var tikt ierobezotas
tiesibas rikoties ar savu kustamo un ari nekustamo mantu.

CL 643. un 646. panta ir ieklauta tiesiba, bet ne pienakums mantojuma
ligumu attieciba uz nekustamu ipasumu registrét zemesgramatas. Ja manto-
juma ligums nav ticis registréts zemesgramatas, mantojuma atstajéjs ir tiesigs
savas dzives laika rikoties ar nekustamo Ipasumu bez ligumiska mantinieka
piekri$anas, turklat $ads mantojuma ligums nebus spéka iepretim tresajam
personam un neradis juridiskas sekas treSajam personam, kuram mantojuma
atstajéjs ka ipasnieks konkréto nekustamo Ipasumu atsavinajis, iekilajis vai
apgrutinajis ar lietu tiesibam bez ligumiska mantinieka piekrisanas.
Mantojuma liguma neierakstiSana zemesgramatas neietekmé liguma spéka
esamibu attieciba pret ta lidzéjiem, tomér zemesgramatas neregistrétam
mantojuma ligumam, atklajoties mantojumam, var buat talejosas sekas pie
mantojuma pienems$anas. Ja mantojuma liguma mantiniekam ir pieskirta
tiesiba mantojumu atraidit, bet mantojuma ligums nebis registréts zemes-
gramatas, tad $ada gadijuma nevarétu tikt piemérota ligumiskas mantosanas
mantojuma pienems$anas prezumpcija un ligumiskais mantinieks varétu tikt
uzskatits par nezinamu mantinieku, kuram jo ipasi svarigi batu ievérot uzai-
cinajuma terminu, lai varétu realizét savu mantojuma tiesibu.
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