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Summary

Any potential heir is interested to learn what he/she shall inherit. Therefore, it is
of paramount importance to understand what are the contents of the estate, or,
in other words, what is the meaning of “rights and commitments transferable to
others” referred to in Article 382 of the Civil Law. Do any legal proceedings allow
for replacement of the claimant or defendant with his/her heirs? Does any legal
relationship allow for further transfer of rights? Further, after the opening of in-
heritance, the estate as a legal entity is entitled to substitute the deceased person.
Although legal concept of the estate as a legal entity and its respective rights and
obligations do not create issues from the perspective of civil law and civil procedure
law, the situation is different from the perspective of administrative law, where this
concept is disputable and there are controversial court rulings on this subject.

Atslégvardi: mantojums, personiskas tiesibas, talaknododamas tiesibas un saistibas,
juridiska persona.
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Laikam jau ikvienu potencialo mantinieku visvairak interesé jautajums, kas
ietilpst mantojuma jeb ko un cik es sanemsu, un tikai péc tam - kas jadara, lai
mantojumu sagemtu.

Mantojuma legala definicija ir sniegta Latvijas Civillikuma (turpmak - CL)
382. panta, nosakot, ka mantojums ir kopiba, kura ietilpst visa kustama un ne-
kustama manta, ka ari citiem atdodamas tiesibas un saistibas, kas mirusam vai
par mirusu izsludinatam piederéjusas vina patiesas vai tiesiski pienemamas naves
laika'. Pat manta, kas mantojuma atklasanas bridi mantojuma pienemsanas
termina laika vél neietilpa mantojuma masa, pieder mantojumu pienémusajiem
mantiniekiem,? jo vini, badami universalsukcesori, it ka turpina miruso personu.

! Civillikums: LV likums. Pieejams: Civillikums (likumi.lv) [aplikots 21.03.2021.].

2 Latvijas Republikas Augstakas tiesas 27.03.1995. plénuma lémums Nr. 1 “Par likumu pieméro$anu man-
tojuma lietas”. Gram: Latvijas Republikas Augstakas Tiesas plénuma lémumu krajums 1990-1995. Riga:
Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas v/u Tiesiskas informacijas centrs, 1995, 73. Ipp.
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Latvijas mantojuma tiesibu reguléjuma ir nostiprinats mantojuma universa-
las sukcesijas (successio in universum ius defuncti)® princips. Tas ir romiesu tie-
sibu princips, kas nozimé mantinieka jestasanos mantojuma atstajéja tiesibu un
pienakumu kopuma viena vesela,* t. i, mantinieki iegtist gan mantojuma akti-
vus, gan pasivus®. Bez tam, saskana ar universalsukcesijas principu, [a]r manto-
juma pienemsanas gribas izteikumu uz mantinieku pargaja ari tadas lietas (tiesibas
vai paradi), par kuru esamibu vin$ pat nebija zindjis un nevaréja zinat®. Tadéjadi
secinams, ka mantojums var sastavét no mantas, ko mantinieki ir zinajusi ka
mantojuma ietilpsto$u, ka ari no dalas, kas nebija zinama ka mantojumam pie-
derosa, bet tomér pienemta.

Mantojuma masas sastavs

Saskana ar CL 382. pantu mantojums nav tikai mantojuma atstajéjam piede-
réjusi kustama un nekustama manta. Mantojuma masas jédziens jaizprot plasak,
neka tas varétu $kist sakuma, jo mantojuma masa ietilpst arl mantojuma atsta-
jéja dzives laika iegutas tiesibas un pienakumi, ja tas ir talak nododamas tiesibas
un pienakumi - tadas tiesibas un saistibas, kuras var atdot citiem, proti, civiltie-
siskaja aprité apgrozamie prasijumi, kurus var atsavinat vai citadi atdot darijumu
cela tresajam personam’. Jeb, citiem vardiem, ar mantojuma pienems$anu un
iegifanu visas mantojuma atstajéja tiesibas un saistibas, ciktal tas neizbeidzas
ar vina personu, pariet uz mantinieku®, bet tiesibas, kas bijusas pieskirtas vienigi
mantojuma atst3jéja personai, uz mantiniekiem nepariet’. Tapat ar mantojuma
iegi$anu uz mantinieku pariet lidz ar mantojuma atstajéja tiesibam (702. un
turpm. p.) ari visas vina saistibas, iznemot tiri personiskas!®. Jaatzist, ka praksé
tiedi saistibu manto$ana mantiniekiem sagada lielakas nepatik$anas un vil$anos
par gaidita mantojuma “labumu”.

CL nesniedz mantojamo vai talak nododamo tiesibu un saistibu uzskaiti-
jumu, tads nav atrodams arl citos normativajos aktos, tomeér atseviskos gadi-
jumos normas ir ieklauta norade par to, vai konkrétas tiesibas un saistibas ir
personiskas vai pariet mantojuma. Savukart citos gadijumos jautajums par to,
vai konkréta tiesiba vai saistiba ir mantojama, prasa dzilaku analizi, bet reizém
jautajums ir aktuals, lai noskaidrotu, vai konkréta tiesiska attieciba pielauj pro-
cesualo tiesibu parnemsanu. Ir atzits, ka, [iJzlemjot jautdjumu par to, vai apstri-
deta tiesiska attieciba pielauj tiesibu parnemsanu, ir apsverams, vai iespéjamais
aizskarums attiecas uz kadu tiesibu vai tiesisko interesi, kas saglabdjas ari ta tiesibu
parnemejam!l.

3 Kalnin$ V. Romiesu civiltiesibu pamati. Riga: Zvaigzne, 1977, 173. Ipp.

4 Gencs Z. Mantos$ana. Zinatniski praktisks komentars. Riga: Tiesu namu agentara, 2002, 15. Ipp.

5 Kalnins V. 1977, 173. Ipp.

¢ Turpat.

7 Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 13.12.2018. lémums lieta Nr. C31329113, SKC-
142/2018, 6.1.1. rindkopa. Pieejams: Hronologiska seciba (at.gov.lv) [aplikots 21.03.2021.].

8 CL 701. pants.

9 CL 704. pants.

10 CL 705. panta pirma dala.

I Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 12.02.2016. lémums lieta
Nr. A420257714, SKA-639/2016. Pieejams: Dalibnieki (at.gov.lv) [apliakots 21.03.2021.].
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Nenoliedzami, ir skaidrs, ka tiestbam, kas bijusas pieskirtas vienigi mantojuma
atstajéja personai, piemit stingri personisks raksturs, un tas izbeidzas ar mantojuma
atstajeja navi'?, pieméram, tiesibam uz amatu, autovaditdja tiesibam, laulata
tiesiskajam stavoklim, aizbildnibai, aizgadnibai, aizgadibai u. c. nav iespéjama
tiesibu parnems$ana un mantosana.

Mantojuma atstajéjam par labu nodibinatais personalservitits nepariet uz
izlietotaja mantiniekiem, bet ar vina navi izbeidzas (CL 1257. pants). Tomér atse-
viski izdalami ir tie gadijumi, kad $ads servitits jau no pasa sakuma ar ligumu
vai testamentu ir ticis pieskirts ari izlietotaja mantiniekiem, jo tad nodibindjums
uzskatams par divkarsu vai atjaunotu, ta ka servitits pariet uz mantinieku jau uz
vina pasa tiesibas, bet ne uz mantojuma tiesibas pamata'®. Tau ari §ada gadijuma
nav pamata uzskatit, ka tiesibas uz nodibinato personalservitatu paries ari
talakiem mantiniekiem — CL 1258. panta otra dala paredz, ka [..] servitits arvien
izbeidzas, ja nomirst servitiita izlietotaja tuvakais likumiskais vai testamentarais
mantinieks, un uz citiem vina mantiniekiem nepariet. Personalservititu merkis ir
nodrosinat personai labumu no lietas ienakumu vai citadu auglu veida', tapéc per-
sonalservitats izbeidzas ar $is konkrétas personas navi.

Tiri personiskam tiesibam ir ipasa sasaiste ar personu vai kadam personas ipa-
Sam personiskajam, tikai tai individuali piemitosam spéjam, ipasibam vai attieci-
bam. Sadu tiesi un ipasi saistitu personisko tiesibu talaknodosanu vai mantosanu
nepielauj likums'>. Tadéjadi ar personisku tiesibu vai saistibu jasaprot tada, kas
tiesi sasaistita ar pasu mantojuma atstdjéja personu vai vina personisku atbildibu's.
Balstoties uz minéto apsvérumu, tiesu prakseé ir atzits, ka gan zvérinata advokata
tiesibam, gan saistibam, kas izriet no profesionalas darbibas ietvaros noslégtas vie-
nosands ar klientu par juridiskas palidzibas sniegSanu, piemit tiri personisks rak-
sturs, un tamdeél tas nevar pariet uz mantiniekiem".

Apliakojot jautajumu par mantojamam un nemantojamam tiesibam, nedrikst
aizmirst arl par IpasSuma tiesibu atjauno$anas aspektu bijuso zemes ipasnieku
mantinieku mantiniekiem. Ir atzits, ka [blijusa ipasnieka mantinieka tiesibas
pieprasit ipasuma tiesibu atjaunoSanu uz zemi likuma “Par zemes reformu Latvijas
Republikas pilsétas” 12. panta sestdas dalas kartiba ar ierobeZojumiem, kas pare-
dzéti Saja pantd, noteiktas termina lidz 2008. gada 1. septembrim. Sadas tiesibas
pieprasit pilsétas zemi pieskirtas bijusajiem ipasniekiem vai vina mantiniekiem. Ja
bijusa ipasnieka mantinieks, kuram bija tiesibas Sadu pieteikumu iesniegt, miris,
nepaspéjis Sadu pieteikumu iesniegt, mantinieks, kas iestajas vina vieta, nav tiesigs

12 Gencs Z. Civillikums komentari. Otra dala. Mantojuma tiesibas (655.-840. pants). Riga: TNA, 2012,
159. Ipp.

13 CL 1258. panta pirma dala.

14 Balodis K. Komentars CL 1131. pantam. Gram.: Vi§nakova G., Balodis K. Latvijas Republikas Civilli-
kuma komentari. Lietas. Valdijums. Tiesibas uz svesu lietu (841.-926. p., 1130.-1400. p.). Riga: Mans
Ipasums, 1998, 65. Ipp.

15 Gencs Z. 2012, 159. Ipp.

16 Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 13.12.2018. gada 13. decembra lémums lieta
Nr. C31329113, SKC-142/2018, 6.1.1. rindkopa. Pieejams: Hronologiska seciba (at.gov.lv) [aplikots
21.03.2021.].

17 Turpat, 6.1.2. rindkopa. Lieta Nr. C31329113, SKC-142/2018 prasiba tika celta pret zvérinatu advokatu
par vieno$anas un rékinu atzi$anu par spéka neesoSiem. Zvérinats advokats bija iesniedzis kasacijas
stidzibu par apelacijas instances tiesas spriedumu, ta¢u nomira lidz lietas izskatisanai kasacijas kartiba.
Tadgjadi Senats naca pie slédziena, ka primari ir noskaidrojams jautajums par to, vai stridiga tiesiska
attieciba pielauj atbildétaja procesualo tiesibu parpemsanu un vai atbildétaja naves dél nav izbeidzama
tiesvediba lieta.
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prasit ipasuma tiesibu atjaunoSanu, ja vin$ pats nav bijusa ipasnieka likumiskais
mantinieks'8. Secigi - bijusa zemes ipasnieka mantinieka mantinieki, ja vini pasi
nav bijuso zemes Ipasnieku mantinieki, nav speciala likuma subjekti un nevar
pieprasit zemes IpaSuma tiesibu atjauno$anu, jo $adas tiesibas neietilpa bijusa
zemes ipa$nieka mantinieka atstatd mantojuma masa'®. Tomeér situacija ir atski-
riga, ja prasibu par ipaSuma tiesibu atjauno$anu ir célis kads talakas pakapes
likumiskais mantinieks?’, tada gadijuma ir janem véra, ka $im mantiniekam ir
pasam sava patstaviga tiesiba prasibas cel$anai un nav atkariga no ta, vai tuva-
kas pakapes mantinieks ir vai nav $o tiesibu izmantojis®..

Analizéjot CL 704. pantu, juridiskaja literatara ir atzits, ka starp tiesibam,
kuram piemit stingri personisks raksturs un kuras izbeidzas ar mantojuma
atstajéja navi, ir minamas ari [..] tiesibas uz atlidzibu par mantojuma atstdjéja
veselibai nodarito kaitéjumu, iznemot kaitéjuma atlidzibas summas, kuras man-
tojuma atstajéjs nav sanémis lidz savai naves dienai®2. Si atzina nostiprinata ari
tiesu praksé, izskatot jautdjumu par procesualo tiesibu parnemsanu sakara
ar prasitajas navi?. Senata ieskata, ta ka tiesibas uz atlidzinajumu mantiskas
kompensacijas veida, kas paredzéta CL 1635. panta (par moralo kaitéjumu) un
CL 2349. panta (par miesas bojajumu, kura sekas bijusas sakroplojums), izrie-
téja no miesas bojajuma nodari$anas prasitajai fakta, tas atzistamas par ciesi
saistitam ar prasitdjas personu. Miesas bojajuma, kas kvalificéjams ka sakrop-
lojums, nodariSanas gadijuma tiesibas prasit Ipasu atlidzibu likums dod cietu-
$ajai personai, tam ir tiri personisks raksturs, tas nevar pastavét un lidz ar to
ari nevar tikt realizétas atdaliti no cietusas personas, tadéjadi tas saskana ar CL
704. un 705. pantu neietilpst atstataja mantojuma masa. Ir ari atzits, ka [tfiesibu
aizskaruma miesas bojajuma veida nodarisanas gadijuma tiesibas prasit atlidzibu
par veselibai nodarito fizisko kaitéjumu un kompensaciju par moralo kaitéjumu
minetas (CL 1635. un 2349. pants — aut. piezime) tiesibu normas pieskir cietusajai
personai, un $ada kompensdcija tiek noteikta katra konkreéta gadijuma, izveértéjot sis
personas fizisko stavokli, personiskas ipatnibas, iespéjas turpinat profesiondlo dar-
bibu, ietekmi uz gimeni un socialo dzivi, u. tml. Tadejadi $im tiesibam ir personisks
raksturs, jo tas nevar tikt realizétas atdaliti no cietusas personas un kalpo tiesi $is

18 Tiesu prakses apkopojums “Tiesu prakses visparinajums stridos par mantojuma tiesibam” AT, 2007.
Secinajumu 8. punkts. Pieejams: Civiltiesibas (at.gov.lv) [aplakots 21.03.2021.].
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 10.10.2007. spriedums lieta
Nr. SKC-678. Pieejams: Hronologiska seciba (at.govlv) [aplakots 21.03.2021.]. Konkrétaja gadjjuma
prasibu par Ipa§uma tiesibu atjaunos$anu uz nekustamo ipa§umu un juridiska fakta konstaté$anu bija
célusi bijusa zemes Ipasnieka mantinieka sieva. Secinot, ka bijusa ipa$nieka mantinieks nav izmantojis
sev piekritosas tiesibas, nevar atzit, ka tas ietilpst vina mantojuma masa, un, ta ka bijusa zemes ipa$nieka
mantinieka sieva pati nav bijuso zemes ipa$nieku mantiniece, vina nevar prasit ipasuma tiesibu atjau-
nos$anu uz vinas vira radiniekiem nelikumigi atsavinato mantu.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 26.01.2011. spriedums lieta Nr. SKC-38/2011 [nav pub-
licéts]. Saja lieta prasitaja bija célusi prasibu par ipasuma tiesibu atjauno$anu uz savas mates bralim
piederéjuso zemi. Atbildétajs pret prasibu iebilda, atsaucoties uz Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta 10.10.2007. spriedumu lieta Nr. SKC-678 un noradot, ka tiesibas celt
$adu prasibu bija prasitajas matei, kura $is tiesibas lidz savam naves bridim - 2002. gada 2. septem-
brim - nebija izmantojusi. Tadéjadi, atbildétaja ieskata, tiesibas celt prasibu bija izbeigusas lidz ar
prasitajas mates navi.
21 Sk. turpat, 9.3. rindkopu.
22 Gencs Z. 2012, 159. Ipp.
2 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 02.12.2009. lémums lieta Nr. SKC-927/2009 [nav publicéts].

Sis nolémums analizéts arT: Gencs Z. 2012, 160.-161. Ipp.
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personas ar likumu aizsargato tiesibu un interesu aizskaruma noveérsanai un kom-
pensacijai. Sada kompensacija nav universala, bet nosakama individuali katram
konkrétam cietusajam. Lidz ar to [..] tiesibas prasit $ada rakstura kompensdciju uz
mantiniekiem nepariet, jo paredzetas tikai pasai cietusai**. No morala kaitéjuma
atlidzinajuma ir noskirama arsté$anas izdevumu un zaudéjumu piedzina, jo
prasijuma tiesibai par zaudéjumu atlidzibu nav personiska prasijuma rakstura.
Prasitdjas arstésands un parkvalificesanas izdevumi un atrauta pelna (dzives laika
nesanemta darba alga) ir vértéjams ka vinas mantas samazinajums jeb zaude-
jumi?>, Sads prasijums ietilpst atstaitd mantojuma masi, un $aja prasibas dala ir
pielaujama puses procesuilo tiesibu parnemsana.

2018. gada 18. septembri Latvijas Republikas Satversmes tiesa tika izskatita
lieta Nr. 2017-33-03, kas ierosinata péc Administrativas rajona tiesas pieteikuma
“Par Ministru kabineta 2013. gada 5. novembra noteikumu Nr. 1268 “Arstnieci-
bas riska fonda darbibas noteikumu” 3.! un 15. punkta (turpmak - Apstridétas
normas) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 64. pantam”?®. Konkrétaja
lieta tiesai bija arl javérté jautajums par to, vai pacienta naves gadjjuma tiesibas
sanemt atlidzibu no Arstniecibas riska fonda par vinam radito nemantisko kai-
téjumu klast par pacienta mantojuma dalu un vai ta ir mantojama. Satversmes
tiesa, neapstridot tiesu praksé un juridiskaja literatira eso$o atzinu pareizibu,
secinaja, ka Pacientu tiesibu likuma 16. panta pirmaja dala ir noteikts iznémums no
tas visparigas tiesiskas kartibas, atbilstosi kurai prasijuma tiesibas ar tiri personisku
raksturu nav mantojamas. Saskana ar So normu pacienta naves gadijuma tiesibas
sanemt atlidzibu no Arstniecibas riska fonda par vinam radito nemantisko kaite-
jumu klist par pacienta mantojuma daJu®.

Tomeér tiesibu ideja nav veicinat tadu stavokli, kurd cietusa prasitaja nave klitu
izdeviga aizskaréjam (atbildetajam). Tas ir netaisnigi®®. leprieks aplukotas tiesu
prakses un juridiskas literatiiras atzinas par tiesibam uz atlidzindjumu par moralo
kaitéjumu ka personiska rakstura tiesibam ir saprotamas un argumentétas. Tomer,
atzistot $adu risinajumu par likumam atbilstosu, neatbildéts paliek jautajums, vai
tas ir arl taisnigs risindgjums. Proti, vai $ads risindjums neveicina netaisnibu, jo
tiek pielauta iespéja atbildetajam izvairities no civiltiesiskas atbildibas par personas
veselibai nodarito kaitéjumu, tadel, ka tiesvedibas procesa laika cietusais mirst,
veidojot no tiesibu viedokla absurdu situdciju, kad atbildeétajam ir interese veicindt
prasitaja navi®®. Turklat, vai nav noskirama situacija, kad persona, kurai bitu
tiesiba uz morala kaitéjuma atlidzinajumu, prasibu par to nav célusi lidz savam
naves bridim, no situacijas, kad prasiba ir celta, bet prasitajs nomirst tiesvedibas
procesa gaita.

Vispirms salidzindgjumam ir minami normativo aktu noteikumi par paterni-
tates pienémuma apstridésanu. Proti, CL 149. panta sesta dala paredz, ka [t/iesiba

24 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 09.02.2011. lémums lieta Nr. SKC-683/2011 [nav publicéts].

% Turpat.

26 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 18.10.2018. spriedums lieta Nr. 2017-33-03. Pieejams: 2017-33-
03_Spriedums. pdf (tiesa.gov.lv) [aplakots 21.03.2021.].

27 Sk. turpat, 20. lpp., 3. rindkopa.

28 Satversmes tiesas tiesne$a Jana Neimana atseviskas domas lieta Nr. 2017-33-03 “Par Ministru kabineta
2013. gada 5. novembra noteikumu Nr. 1268 “Arstniecibas riska fonda darbibas noteikumi” 3.! un 15. pun-
kta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 64. pantam”, 14. rindkopa. Pieejams: 2017-33-03_Atseviskas-
domas_Neimanis. pdf (tiesa.gov.lv) [aplakots 21.03.2021.].

2 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 02.12.2009. lémums lieta Nr. SKC-927/2009 [nav publicéts].
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apstridet bérna izcelSanos ir personiska. Ta nepariet uz miru$a mantiniekiem, bet
vina celto prasibu mantinieki var turpinat. Ari tiesibas apstridét paternitates atzi-
$anu ir personiskas tiesibas, kas nepariet uz mantiniekiem, tatu mantiniekiem ir
tiesibas turpinat jau uzsaktu tiesvedibu (CL 156. panta sesta dala). Tatad jau pats
likumdevejs ir pielavis at$kirigu reguléjumu atkariba no ta, vai prasiba ir vai nav
celta.

Ari tiesu prakse ir atzinusi, ka, neskatoties uz likuma noteikumiem par perso-
nisku tiesibu, ar $o tiesibu apveltitas personas uzsaktu tiesvedibu mantinieki var
turpinat. CL 2103. pants paredz, ka uztura ligums izbeidzas pats no sevis ar uztura
némeéja, bet ne devéja navi. Saskanda ar Civillikuma 2103. pantu uztura néméja tie-
sibas ir tiri personigas, kas izpauzas tadejadi, ka personas nave izbeidz ligumu, kas
slegts $is personas laba®’. Tomér, ta ka CL 2105. pants cita starpa paredz nodotas
mantas atprasiSanu gadijuma, ja uztura ligums ir atcelts, tas savukart nozimé to,
ka mantas atpakalatdo$anas prasijuma tiesibas var pariet uz uztura néméja man-
tiniekiem. Tadéjadi ir atzits, ka [tfiesiba celt prasibu par uztura liguma atcelSanu
nepariet uz mantinieku, jo ta ir personiska rakstura tiesiba. Tacu citads stavoklis ir
tad, ja uztura nemeéjs dzives laika pats ierosindjis stridu par uztura liguma atcel-
$anu. Sada situdcija mantinieki saskana ar Civillikuma 703. pantu ir tiesigi turpinat
uztura néméja iesakto procesu’.

No $iem diviem piemériem ir secinams, ka ari tiri personigas tiesibas esa-
mibas gadijuma ir iespéjama personas aizstasana ar tas mantiniekiem, ja ar
$o tiesibu apveltita persona ir célusi prasibu tiesa lidz savai navei. Tapéc buatu
apsverams, vai $ads risinajums nebutu piemérojams ari prasjjumiem par morala
kaitéjuma atlidzinajumu, neaizmirstot ari Satversmes tiesas tiesne$u pausto,
ka iznémums no principa, ka prasibai sakara ar personas veselibai un dzivibai
nodarito kaitéjumu ir tiri personisks raksturs, ir pietiekami svarigs jautadjums,
lai to iz8kirtu pats likumdevéjs®2.

Mantojuma masa ka juridiska persona

CL 383. pants nosaka — [mantojums ir juridiska persona. Mantojums var iegiit
tiesibas un uznemties saistibas. Juridiskaja literataira ir atzits, ka ar mantojuma
atstajéja navi mantas kopiba neparstaj piedalities civiltiesiskaja apgroziba, klas-
tot par tiesibu subjektu mantojuma atstajéja naves bridi uz likuma pamata, un
ir patstavigs civiltiesiskas apgrozibas subjekts, tai skaita var but ari par prasi-
taju un atbildétaju tiesa*. Uzsverams, ka mantojuma masai juridiska personiba
ir pieskirta no mantojuma atstajéja naves briza, bez specialas nodibinasanas
kartibas, uz likuma pamata. Turklat mantojuma masas juridiska personiba nav
atkariga no tas parstavja esamibas vai neesamibas. Mantojuma masas parstavja
funkcijas veic mantojuma masas aizgadnis, kur$ iecelts saskana ar CL 660. un

30 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 28.08.2012. lémums lieta Nr. SKC-
1876/2012. Pieejams: Hronologiska seciba (at.gov.lv) [aplikots 21.03.20211.].

31 Turpat.

32 Satversmes tiesas tiesne$u Inetas Ziemeles un Sanitas Osipovas atseviskas domas lieta Nr. 2017-33-03
“Par Ministru kabineta 2013. gada 5. novembra noteikumu Nr. 1268 “Arstniecibas riska fonda darbibas
noteikumi” 3.! un 15. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 64. pantam’, 9. lpp. Pieejams:
2017-33-03_Atseviskas_domas_Ziemele_Osipova. pdf (tiesa.gov.lv) [aplukots 21.03.2021.].

3 Krauze R. Komentars CL 383. pantam. Gram.: Krauze R., Gencs Z. Latvijas Republikas Civillikuma
komentari. Mantojuma tiesibas (382.-840. p.). Riga: Mans Ipagums, 1997, 16., 17. Ipp.
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661. panta noteikumiem, vai ari testamenta izpilditajs saskana ar CL 622. pantu,
ja tadu bus iecélis mantojuma atstdjéjs un uzlicis mantojuma parvaldiSanas
pienakumu. [..] testamenta izpilditdajs tapat ka aizgadnis uzskatams par manto-
juma parstavi** un testamenta izpilditajs parvalda mantojumu lidz tam laikam,
kad mantinieki mantojumu pienem un parnem ari sava valdijuma. Parvaldisanas
pienakums, kas noradits CL 622. panta, apliecina testamenta izpilditaja tiesisko
statusu ka mantojuma masas pilnvarnieka statusu’.

Civiltiesibas un civilprocesa mantojuma masas juridiska personiba un no
tas izrieto$as tiesibas un saistibas, domajams, nav apSaubamas, bet adminis-
trativaja procesa ir tikusi izteikti atskirigi viedokli. Ir ticis atzits, ka [m]anto-
jumam ka privato tiesibu juridiskai personai nepiemit administrativi procesuald
tiesibspéja, jo mantojumam juridiskas personas statuss ir pieskirts ar merki, lai
mantojuma ietilpstosais mantas kopums mneparstatu piedalities civiltiesiskaja
apgroziba. Administrativi tiesiskajas attiecibas ar iestadéem patstavigas tiesibu vai
tiesiskas intereses ir mantiniekiem vai mantojuma aizgadnim personiski, nevis
mantojumam?®. Nav apstridams juridiskaja literatira minétais, ka ar mantojuma
atstajéja navi vina mantas kopiba neparstaj piedalities civiltiesiskaja apgroziba®”.
Tomeér ir diskutabli vértéjams, vai tas automatiski nozimé mantojuma masas ka
juridiskas personas tiesibu un pienakumu neesibu citas tiesiskajas attiecibas,
pieméram, administrativi tiesiskajas. Ir jaatceras, ka, pirmkart, likuma teksts
(CL 383. pants) nesaista mantojuma juridisko personibu ar kidam konkrétam
tiesiskam attiecibam, vien imperativi noteic, ka mantojums ir juridiska persona.
Otrkart, no Civillikuma 382. panta izriet viens no mantojuma tiesibu pamatprin-
cipiem — mantojuma atstajéja mantisko attiecibu kontinuitates princips, lidz ar ko
nav pielaujams, ka ar mantojuma atstajéja navi izbeigtos kadas vina tiesibas vai
pienakumi, kas péc savas tiesiskas dabas var tikt mantoti*®. Tadéjadi ir secinams,
ka mantojumam juridiska personiba ir pieskirta, lai efektivi nodrosinatu to tie-
sibu un saistibu aizsardzibu un realizaciju, kuras péc savas tiesiskas dabas var
tikt mantotas, ka ari neraditu lielakus zaudéjumus vai kadus papildu zaudéju-
mus potencialajiem mantiniekiem tapéc, ka laika lidz mantojuma pienemsanai
un iegt$anai (nereti tas ir salidzinosi ilgs process) nav tikusas veiktas darbibas,
kas batu obligati nepiecieSamas (pieméram, mantojuma ietilpstosa nekustama
ipasuma nodoklu maksajumi). Lidz ar to par pamatotu atzistams secinajums,
ka mantojuma masa, kurai sititi maksasanas pazinojumi, ir patstaviga juridiska
persona, kas var ieguit tiesibas un uznemties saistibas. Tadéjadi mantojuma masa
ir uzskatama par administrativo aktu - maksaSanas pazinojumu par 2009.-
2012. gadu - adresati un $o administrativo procesu dalibnieci®®.

34 Krons M. Testamenta izpilditajs. Tieslietu Ministrijas Véstnesa Nr. 1 1940. g. atsevisks novilkums,
154. Ipp.
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Mantojuma masas tiesibu un pienakumu neatzi$anai, pretéji paustajam?’,
nebltu ari pamats pamatoties uz Administrativa procesa likuma*' 33. un
273. pantu. K& Administrativa procesa likuma (33. pants), ta ari Civilprocesa
likuma*? (77. pants) ir paredzéta puses procesualo tiesibu parnemsana gadijuma,
ja viena no pusém lieta izstajas, ar to saprotot ari fiziskas personas navi. Tapat abi
procesualie likumi (attiecigi 273. pants un 214. pants) paredz tiesas pienakumu
apturét tiesvedibu lieta, ja mirusi fiziska persona un apstridéta tiesiska attieciba
pielayj tiesibu parnemsanu. Secinams, ka normativie akti paredz identisku ricibu
situacija, kad mirusi fiziska persona, ka administrativa procesa, ta civilprocesa.
Nenoliedzami, ka parasti fiziskas personas naves gadijuma ar vina tiesibu un sais-
tibu parpéméju tiek saprasts mantinieks, tacu CL 383. pants, pieskirot juridisko
personibu mantojuma masai, ka primaro mantojuma atstajéja tiesibu un saistibu
parnéméju ir paredzéjis mantojuma masu. Turklat ari $ada gadijuma var bat
nepieciesama tiesvedibas apturésana, jo ir gan uzsakama mantojuma lieta, gan
nodibinama aizgadniba mantojumam, gan ari iecelams aizgadnis. Lidz ar to nav
nekada pamata uzskatit, ka Administrativa procesa reguléjums varétu but atski-
rigs no Civilprocesa reguléjuma, un tadéjadi no procesuala viedokla mantojuma
atstajéja aizstasana ar vina mantojuma masu ir iespéjama ka civilprocesa, ta ari
administrativaja procesa.

Secinajumi

1. Tegustot mantojumu, viss talak nododamo tiesibu un saistibu kopums pariet
uz mantinieku, un mantinieks ka universalsukcesors to iegist mantojuma
pienemsanas rezultata.

2. Ir atzits, ka prasijums par arstésanas izdevumu un zaudéjumu piedzinu ietilpst
atstata mantojuma masa un $aja prasibas dala ir pielaujama puses procesualo
tiesibu parnemsana, savukart atlidzibai par morala kaitéjuma piedzinu ir tiri
personisks raksturs, kas neietilpst atstataja mantojuma masa. Ta¢u domajams,
ka likumam atbilstoss, bet vienlaikus ari taisnigaks risinajums butu, atzistot,
ka tiesiba uz morala kaitéjuma atlidzinajumu ir personiska tiesiba, kas nepariet
mantojuma, tacu aizskartas personas celto prasibu vina naves gadijuma manti-
nieki var turpinat.

3. Mantojums ka kopiba ir juridiska persona uz likuma pamata, un nav pamata
uzskatit, ka mantojuma masai varétu but atskirigs tiesibu un pienakumu
apjoms civiltiesiskajas un administrativi tiesiskajas attiecibas. Fiziskas personas
naves gadijuma procesualas normas pielauj personas aizstaganu ar tas tiesibu
un saistibu parnéméju, kas primari ir mirusas personas mantojuma masa. Vie-
nigais kritérijs, kas ir parbaudams, — vai apstridéta tiesiska attieciba pielauj tie-
sibu parnemsanu.
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