https://doi.org/10.22364/juzk.79.22

APSTAKLU IZMAINAS IETEKME UZ SPEKA
STAJUSOS TIESAS SPRIEDUMU

IMPACT OF CHANGE IN CIRCUMSTANCES ON
JUDGEMENT IN FORCE

Gaidis Bérzins, Mg. iur.
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Civiltiesisko zinatnu katedras lektors

Summary

The purpose of the article is to assess whether, in the event of a change in circum-
stances, it is permissible to review the entry into force of a judicial decision,
establishing a relationship which, after changes in circumstances, does not comply
with the principle of equality and justice.
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[1] Tiesibu doktrina ir nostiprinats fundamentals princips, kas noteic, ka tie-
sas sprieduma saistosais spéks de facto tiek pielidzinats likuma spékam. Likum-
devéjs $o principu ir ietvéris likuma “Par tiesu varu” 16. panta ceturtaja dala,
nosakot, ka tas ir obligats un pret to jaizturas ar tadu pasu cienu ka pret likumu.
Kriminallikuma 296. panta ir paredzéta atbildiba par tiesas sprieduma nepildi-
$anu. Tadéjadi likumdevéjs ir radijis pamatu, lai ar likuma bardzibu vérstos pret
tiem, kuri nepilda spéka stajusos tiesas spriedumu. Seit ir velkamas paralélas ar
tiem gadijumiem, kad netiek pilditas likuma prasibas.

[2] Sis doktrinas pamata saduras divi principi - tiesas sprieduma obligaituma
un taisniguma princips. Jebkuras lietas izskatiS$ana svarigs ir tas rezultats — tais-
nigs, pamatots, tiesibu normam atbilstoss spriedums, kas ir neatnemams taisnigas
tiesas elements. Ja spriedums ir stajies likumiga spéka, tad tas batu uzskatams par
taisnigu spriedumu. Tomér, laikam ejot, taisnibas izpratne var manities. Proti, tie-
sas spriedums, ar kuru nodibinata kada saistiba, mainoties tiesiskiem apstakliem,
var nonakt pretruna ar taisniguma principu. Tas nenozimé, ka tiek apSaubita sais-
tibas nodibinasanas likumiba attiecigaja laika. Bet, pieméram, attistoties tiesibu
zinatnei, rodas atzinas, kuras, salidzinot ar iepriek$ pastavos$ajam, ir uzskatamas
par taisnigakam.
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[3] Civilprocesa likuma 223. panta 3. punkts noteic, ka likumiga spéka stajies
tiesas spriedums, kas taisits strida starp tam pasam pusém, par to pasu priek$metu
un uz ta pasa pamata, vai ari tiesas [émums, ar kuru izbeigta tiesvediba, ir pamats
tiesvedibas izbeig§anai. No minétas normas var rasties prieksstats, ka, ja reiz tiesa
ir izskatijusi kadu lietu un taisijusi spriedumu, kas ir stajies spéka, tad no $ada
sprieduma izrietosas saistibas ir muzigas. Proti, personai, vérsoties tiesa strida
starp tam pa$am pusém un par to padu priek$metu, jarékinas, ka tiesa ir tiesiga
pienemt lémumu par tiesvedibas izbeigsanu. Tomér apstaklu izmainu gadjjuma
tiesai butiski ir vertét, vai $adas prasibas cel$anai tieSam ir tas pats pamats, kas ir
bijis ieprieks, vai tomér pamats ir mainijies.

[4] Ja jau tiesas spriedumam ir likuma spéks, tad tiesas spriedums tiek pieli-
dzinats likumam. Lidz ar to logiski var rasties jautajums - ja jau reiz likumdevéjs
likumu var grozit, vai tiesa nevarétu taisit jaunu spriedumu starp tam pasam
pusém un par to pasu priek§metu, bet nu jau uz cita pamata. Raksta mérkis nav
analizét labas likumdosanas praksi, proti, vai likumdeveéjs vienmér pamatoti veic
likuma grozijumus, bet rast atbildi uz jautajumu, vai un kados apstaklos tiesa var
parskatit spéka stajusos tiesas noléemumu jeb kas varétu but pamats $adai tiesas
ricibai.

[5] Res judicata princips nav absolits, tas izsledz prasibas parskatisanu starp
tam pasam pusém un uz ta pasa pamata, bet neizslédz iespéju celt prasibu, ja
kop$ sprieduma spéka stasanas ir mainijusies faktiskie un/vai tiesiskie apstakli.
Augstakas tiesas praksé ir atrodama $ada atzina: “[..] ja pieteikums vienreiz jau
ir izskatits, tiesa vértéja lietas apstaklus un pienéma lémumu, kas ir stajies speka,
paradniekam nav tiesibu $o léemumu apsaubit un, nepastavot nekadam apstaklu
izmainam, atkartoti versties tiesa [autora izcélums].”! Lidzigas atzinas ir pasta-
véjusas arl pirmskara tiesibu doktrina.? No minéta izriet, ka spéka stajusos tiesas
nolémumu var parskatit, atkartoti vér$oties tiesa, gadijuma, ja notikusas apstaklu
izmainas.

[6] Civilprocesa likuma 127. panta otras dalas 6. punkts noteic, ka prasibas
pieteikuma janorada likums, uz kura pamata prasiba tiek celta. No minéta varétu
secinat, ka likuma izmainu gadijuma ieprieks celtas prasibas pamats ir mainijies,
lidz ar to uz $adu prasibu nebutu attiecinams Civilprocesa likuma 223. panta
3. punkts. Janorada gan, ka likuma grozijumiem parsvara gadijumu nav atpa-
kalveérsta spéka. Tas nozimé, ka tas tiesiskas attiecibas, kas nodibinatas ar tiesas
nolémumu, kur§ pamatots ar ieprieks$ spéka esoso likumu, nav grozamas ar atpa-
kalveérstu spéku.

[7] Likumdevéjam ir tiesibas noteikt, ka, stajoties spéka jaunajam regulé-
jumam, iepriek$ tiesas sprieduma noteiktais pienakums nav spéka3. Tas pierada

! Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 26.01.2018. lémums lieta Nr. SPC-2/2018.
Pieejams: www.at.gov.lv [aplikots 03.03.2021.].

2 Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: autora izdevums, 1933, 435., 437. Ipp.

3 Grozijumi likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu
un lietu tiesibu dalas spéka stasanas laiku un piemérosanas kartibu”. Pieejams: https://titania.saeima.lv/
LIVS13/SaeimaLIVS13.nsf/webAll?SearchView&Query=([Title]=*1937.gada+Civillikuma*)&SearchM

ax=0&SearchOrder=4 [aplukots 27.02.2021.].
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to, ka tiesas spriedums, kas taisits lidz grozijumu likuma spéka staganas bridim,
var tikt kada dala atzits par spéka neesosu. Sada gadijuma nodibinatas saistibas
izpildé pusém biis jabalstas nevis uz iepriek$ pienemto tiesas spriedumu, bet gan
uz likuma grozijumos noteikto. Sada likumdevéja riciba nodrosina procesualas
ekonomijas principa ievéro$anu. Pretéja gadijuma personai butu jaizmanto tie-
sibas celt tiesa prasibu parskatit iepriek§ nodibinatas saistibas, pamatojoties uz
tiesisko apstaklu izmainam. Uz $o gadijumu varétu attiecinat juridiskaja litera-
tlra pausto atzinu, ka likumdevéja uzdevums ir saskatit tas pielaujamas robezas,
kur procesuilas ekonomijas princips saskaras ar citiem butiskiem tiesvedibas
principiem?®.

[8] Tiesibu doktrina ir nostiprinata atzina, ka butiski lietas apstakli, kas nebija
un nevaréja bt zinami pieteikuma iesniedzéjam ka jaunatklati apstakli, ir jaatskir
no jauniem pieradijjumiem un apstakliem, kuri mainijusies péc lietas izskatisanas.
Jauni apstakli ir tadi juridiski fakti, kas radusies péc spieduma taisisanas lieta un
zinamos apstaklos var bt par pamatu jaunas prasibas cel$anai sakara ar prasibas
pamata groziSanu, bet ne nolémuma atcel$anai jaunatklato apstaklu del.>

[9] Civilprocesa likuma 5. panta sesta dala noteic, ka, piemérojot tiesibu nor-
mas, tiesa nem véra judikataru. Lidz ar to, izskatot lietu, tiesa pamatojas ne tikai
uz likumu, bet ari uz judikattru. Savukart, attistoties tiesibu zinatnei, judikatiiras
maina nav nekas neparasts®. No minéta rodas jautdjums, vai judikatiiras maina ir
uzskatama par tiesisko apstaklu izmainu, ka butu pamats parskatit spéka stajusos
tiesas spriedumu. Judikatiras maina var notikt pat tad, ja nav bijusi attieciga nor-
mativa reguléjuma grozijumi. Proti, tiesibu normas piemérosana ir bijusi atstata
tiesas izvértéSanas zina, bet laika gaita tiesa interpretacijas cela ir nonakusi pie
taisnigakas atzinas, neka ta ir bijusi ieprieks.

[10] Augstaka tiesa ir noradijusi, ka, ievérojot tiesiskas vienlidzibas principu un
tiesibas uz taisnigu tiesu, tiesai butu japieliek pules, lai lidzigi gadijumi (vai, vél jo
vairak, identiski gadijumi) tiktu izlemti lidzigi, jo procesa dalibniekiem ir tiesibas
sagaidit un palauties, ka tie tiesa sanems vienadu taisnibu visos lidzigos gadijumos.
“[..] Vienlidziba “likuma” prieksa attiecas arl uz gadjjumu, kad likumu pieméro
tiesa”” (sk. Administrativo lietu departamenta 2015. gada 6. novembra sprieduma
lieta Nr. SKA-482/2015 1. tézi).

“Tiesiskas vienlidzibas princips nozimeé, ka vienados faktiskajos un tiesiskajos
apstaklos izturé$anas ir jabat vienadai, savukart atSkirigos apstaklos izturésanas
ir jabat atskirigai. Sadi tiesiskas vienlidzibas principu izprot gan Eiropas Justicijas
tiesa, gan Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, gan demokratisko valstu konstitucionalas

4 Ose D. Procesualas ekonomijas principa un tiesibu uz taisnigu tiesu mijiedarbiba. Jurista Vards,
01.10.2019., Nr. 39 (1097).

5 Civilprocesa likuma komentari. II dala (29.-60." nodala). Riga: Tiesu namu agentiira, 2012, 876. Ipp.

¢ Sk., piem., Latvijas Republikas Senata 03.03.2021. lémumu lieta Nr. SPC-8/2021. Pieejams: www.at.gov.lv
[aplakots 07.03.2021.].

7 Sk.: Administrativo lietu departamenta 06.11.2015. sprieduma lieta Nr. SKA-482/2015 1. tézi un Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 22.11.2016. spriedumu lieta Nr. C30458513, SKC-
226/2016. Pieejams: www.at.gov.lv [aplikots 03.03.2021.].
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tiesas. Sai vienkarsajai un klasiskajai tiesiskas vienlidzibas principa pamatizpratnei
ir pievienojusies ari Satversmes tiesa.”®

Gadijuma, ja lidzigas lietas tiesa bus taisijusi spriedumu atskiriga laika un pa
$o laiku bus notikusi, pieméram, judikatGras maina, tiesas spriedumi lidzigas
lietas var atskirties, tadéjadi nenodrosinot vienadu taisnibas principa ievéro$anu
visos lidzigos gadijumos. Lidz ar to spriedumu atskirSanas lidzigas (vél jo vairak
identiskas) lietas nonaktu pretruna ar tiesiskas vienlidzibas principu. Noraditais
lauj secinat, ka batisku apstaklu izmainu gadijuma personai ir tiesibas celt prasibu
tiesa, prasot grozit ieprieks ar tiesas spriedumu nodibinatas tiesiskas attiecibas,
pamatojoties uz apstaklu izmainu klauzulu.

[11] Ka vienu no piemériem varétu minét lietu kategorijas par piespiedu
zemes nomas maksas noteik§anu. 2018. gada 27. junija Latvijas Republikas Aug-
stakas tiesas Civillietu departaments taisjja spriedumu lieta Nr. SKC-5/2018,
kura cita starpa noradija, ka zemes piespiedu nomas maksas apmeérs, ievérojot
$o attiecibu izpémuma rakstura juridisko dabu, nav padarits par atkarigu no ta,
vai péc ipaSuma reformas zemes ipasnieks klast vai neklast par pievienotas vér-
tibas nodokla maksataju un vai nakamais zemes ipa$nieks ir vai nav §1 nodokla
maksatajs. Lidz ar to ékas Ipasniekam nav jamaksa pievienotas vértibas nodoklis
papildus tiesas noteiktajai nomas maksai. Minétais spriedums ir uzskatams par
judikatiiru un mainijja iepriek$ tiesu praksé dominéjoso viedokli'® par to, ka
pievienotas vértibas nodoklis batu jamaksa papildus piespiedu zemes nomas
maksai.

Lidzigas iezimes ir atrodamas 2021. gada 3. marta Latvijas Republikas Senata
léemuma lieta Nr. SKC-8/2021', kura Senats atkapas no iepriek$ dota Maksat-
nespéjas likuma 155. panta tulkojuma!?, dodot iespéju turpmak paradniekiem
saistibu dzé$anas procediras ietvaros novirzit kreditoriem mazaku summu
neka vienu tre$dalu no vienas minimalas ménesalgas meénesi pirms nodoklu
nomaksas.

[12] Lai nodrosinatu tiesiskas vienlidzibas un taisnibas principa ievérosanu,
lietas, kuras tiesa lidz stabilas judikatiiras izveido$anai vai judikatiiras mainai
ir taisijusi pretéju spriedumu, personam butu janodro$ina tiesibas parskatit
iepriek$ nodibinatas tiesiskas attiecibas. Janorada gan, ka $ada tiesibu izmanto-
$ana butu nodrosinama gadijuma, ja likumdevgjs, grozot normativo regulégjumu,
neizmantos savas tiesibas atzit iepriek§ taisitos tiesas spriedumus attiecigaja dala
par spéka neesosiem. Sada pieeja biitu attiecinama ne tikai uz ieprieks pieminéto
kategoriju lietam, bet ari uz citu kategoriju lietam.

8 Sk.: Levits E. Par tiesiskas vienlidzibas principu. Par lidztiesibu likuma un tiesas priek$a un diskriminacijas
aizliegumu. Par Satversmes 91. pantu. Latvijas Véstnesis, 08.05.2003., Nr. 68, 19.-20. Ipp.

® Sk.: http://at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/klasifikators-
pec-lietu-kategorijam/civillikums/ceturta-dala-saistibu-tiesibas-1401-2400pants/cetrpadsmita-nodala-
nomas-un-ires-ligums-2112-2177pants [aplakots 09.03.2021.].

10 Sk., piem., Rigas apgabaltiesas Civillietu kolégijas 22.11.2017. spriedumu lieta Nr. CA-1342-17/16.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplakots 03.03.2021.].

11 Sk.: http://at.gov.Iv/lv/jaunumi/par-tiesu-lietam/civillietu-departamenta/senats-grozot-saistibu-dzesanas-
planu-maksatnespejas-procesa-tiesai-jaizverte-paradnieka-izdevumu-un-paradsaistibu-apmaksai-
novirzamas-summas-apmers-10494?year=2021&month=03 [aplukots 09.03.2021.].

12 Latvijas Republikas Senata 02.07.2020. lémums lieta Nr. SPC-14/2020 un Latvijas Republikas Senata
14.10.2020. 1émums lieta Nr. SPC-13/2020. Pieejami: www.manastiesas.lv [aplakots 09.03.2021.].
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Secinajumi

Res judicata princips nav absolits, tas izslédz prasibas parskatisanu starp tam
pasam pusém un uz ta pasa pamata, bet neizslédz iespéju celt prasibu, ja kops
sprieduma spéka staganas ir mainijusies faktiskie un/vai tiesiskie apstakli.

Spriedumu atskir§anas lidzigas (vél jo vairak - identiskas) lietas var nonakt
pretruna ar tiesiskas vienlidzibas un taisniguma principu.

Apstak]u izmainas gadijuma personai ir tiesibas griezties tiesa ar prasibu
parskatit turpmakas tiesiskas attiecibas, kas ieprieks$ pastavéjusas uz spéka staju-
$as noléemuma pamata, tadéjadi nodrosinot tiesiskas vienlidzibas un taisniguma
principa ievérosanu.

Stabilas judikataras izveido$anas vai judikatiras maina ir uzskatama par
tiesisko apstakli, kas dod pamatu $adas prasibas cel$anai.

Civiltiesibas mainigu apstaklu laika 219



