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Summary

Various Latvian legal scholars have provided different opinions as to the legal
substance of 3 month period time limit, provided in the paragraph 6, article 172
of Latvian Commercial Law. The present article is intended as a discussion with
authors — Professor Janis Karklins, Mg. iur., Dr. iur. cand. Edijs Brants and Mg. iur.,
Dr. iur. cand. Evija Novicane, who have provided the opinion that the said time
limit is set only in order to discipline representatives of a company to file a claim
against members of management or supervisory board, shareholders or auditor
in due time. In author’s opinion, the failure to file the said claim within specified
time limit precludes a company from further legal proceedings against the said
defendants.

Atslégvardi: komerctiesibas, valdes un padomes locek]u atbildiba, prasibas cel$ana,
tiesibu izbeig$anas, sabiedribas dalibnieku sapulce, sabiedribas dalibnieku mazakums.
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Ievads

Sis referats ir polemika ar Latvijas Universitates profesora Dr. Jana Karklina un
tiesibu magistra, doktoranta Edija Branta, ka ari tiesibu magistres, tiesibu zinatnu
doktora grada kandidates Evijas Novicanes pausto viedokli, ka Komerclikuma
172. panta sestaja dala noteiktais tris ménesu termins prasibas cel$anai pret kapi-
talsabiedribas (turpmak - sabiedriba) dibinatajiem, valdes un padomes locekliem,
ka ari revidentu ir vienigi sabiedribas padomes (domajams, ari cita parstavja) dis-
ciplinésanai un ka §i termina nokavéjums neskar sabiedribas tiesibas celt prasibu
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pret minétajam personam.! Tada veida noraditie autori pievienojas tiesibu magis-
tra Sergeja Rudana agrak paustai lidziga satura tézei,” ka ari oponé $o rindu autora
izvirzitajai tézei, ka minétais termins ir uzskatams par prekluzivu terminu,® kas
ir atzits par pamatotu ari Latvijas Republikas Senata praksé,? ka ari citu autoru
darbos.®

Autora ieskata, ir augstaka méra pozitivi, ka ir radusies $ada diskusija, kas
noteikti sniegs papildinajumu tiesibu zinatnei un praksei. Tomér, augsti vértéjot
gan $o diskusiju, gan ari godajamo kolégu Jana Karklina, Edija Branta, Evijas
Novicanes un Sergeja Rudana viedoklus un sniegtos argumentus, autors uzskata,
ka nav pamata atkapties no secindjuma, ka minétais termin$ ir uzskatams par
prekluzivu terminu. Visupirms jauzsver, ka $is termin§ péc butibas precizi atbilst
vienam no tiesibu zinatné definétiem prekluziva termina veidiem - terminam,
kuru likums noteic tiesi zinamas prasibas cel$anai tiesvedibas kartiba. Ari citadi
nebiutu atbalstama pieeja, ka papildus noilguma terminiem, prekluziviem termi-
niem un procesualiem terminiem likums varétu paredzét vél kadus terminus, kas
nepieder ne pie vienas no §im kategorijam. Papildus tam prekluziva termina teori-
jas oponentu viedoklis balstas uz argumentu, ka saistiba ar Vacijas Akciju likuma
(Aktiengesetz — vacu val; turpmak - AktG) 147. paragrafa pirmaja dala noteikto 6
ménes$u terminu prasibas cel$anai Vacijas tiesibu doktrina ir pausta atzina, ka $is
termin$ esot noteikts sabiedribas parstavju disciplinésanai un ta nokavéjums neie-
tekmé sabiedribas iespéjas celt prasibu. Tomér §1 secinajuma izcelsme un pamats
Vacijas tiesibas ir neskaidri, turklat arl nav argumentu, kadeé] $ads tulkojums batu
automatiski japarnem ari Latvijas tiesibas. Visbeidzot, Janis Karklins, Edijs Brants
un Evija Novicane norada uz vairakiem aspektiem, kas, vinuprat, liek domat par
noteiktu sarezgljumu, pretrunu vai problému esamibu, ja minétais termin$ tiek
uzskatits par prekluzivu terminu. Autora ieskata, $ie jautajumi var tikt atrisinati,
neatkapjoties no atzinas par minéto terminu ka prekluzivu terminu. Turklat tas,
vai minétais termin$ ir uzskatams par prekluzivu, liela méra skar jautagjumu par
sapratigu intere$u lidzsvaru. Proti, vai sabiedribas intereses plagaka iespéja prasi-
bas cel$anai pret tas dibinatajiem, valdes un padomes locekliem, ka ari revidentu
(kas tiek nodrosinatas, ja minétais termin$ nav prekluzivs) butu vértéjamas
augstak par $is pasas sabiedribas interesém atrak sanemt tai nodarito zaudéjumu
atlidzibu, ka arl sabiedribas un iespéjamo atbildétaju interesém atrak nodrosinat
tiesisko stabilitati, ko sniedz prasibas cel$ana sapratigi atra termina péc atbilstosa
sabiedribas dalibnieku sapulces lémuma pienemsanas vai sabiedribas mazakuma
dalibnieku pieprasijuma sanemsanas un ko nodrosina minéta termina atzisana par
prekluzivu.

! Karklins J., Brants E. Par Komerclikuma 172. panta sestaja dala noteikta tris ménes$u termina juridisko
dabu. Jurista Vards, 27.10.2020., Nr. 43 (1153), 17. Ipp.; Novicane E. Turpinot diskusiju par Komercli-
kuma 172. panta sestaja da]a noteikta termina juridisko dabu. Jurista Vards, 10.11.2020., Nr. 45 (1155),
31. Ipp.

2 Rudans S. Valdes locekla atbildiba par sabiedribai nodaritajiem zaudéjumiem. Komerctiesibu aktualie
jautajumi Latvija un Eiropa. Komercdarfjumi. Atbildiba. Komercstridi. Riga: Tiesu Namu Agentira,
2013, 227. lpp.

3 Rasnac¢s L. Sabiedribas prasibu cel$ana péc mazakuma pieprasijuma. Jurista Vards, 18.09.2012., Nr. 38
(737).

4 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 20.05.2016. spriedums lieta Nr. SKC-190/2016.

5 Strupi$s A. Komentars pie Komerclikuma 172. panta sestas dalas. 2019. Pieejams: https://komentari.
info/index.php?lv=1&liku ms=4&komentars=173 [apliukots 29.12.2020.].
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1. Prekluziva termina jédziens

Lai izvértétu, vai Komerclikuma 172. panta sestaja dala paredzétais tris ménesu
termin$ prasibas cel$anai ir uzskatams par prekluzivu terminu, iesakuma nepie-
cie$ams aplukot prekluziva termina jédzienu.

Péc gandriz 100 gadiem apjomigakais un izsmelo$akais pétijums latviesu
valoda par prekluzivo terminu tému vél joprojam ir ievérojama vacbaltiesu tie-
sibzinatnieka, senatora un Latvijas Universitates profesora Dr. Augusta Lébera
(Dr. John August Loeber)® darbs “Par prekluziviem terminiem”, kas vairakos
turpinajumos ir publicéts izdevuma “Tieslietu Ministrijas Véstnesis” 1924. gada
numuros. Profesora Dr. Lébera atzinas ir nozimigas ari $aja referata aplukotas
problematikas analizé. Profesors Dr. Lébers prekluzivos terminus pretnostata
noilgumam, vienlaikus noradot, ka, lai arl vienas puses daudzi tiesibzinatnieki
konsekventi noskir prekluziva termina jédzienu no noilguma jédziena (tadéjadi
$o divu kategoriju noskir$ana uzskatama par valdo$o macibu), nepastav vien-
pratiba par to, vai konkréti tiesibu normas noteiktie termini ir uzskatami par
prekluziviem terminiem. Piemérs tam ir profesora Dr. Lébera diskusija ar citu
vacbaltie$u tiesibzinatnieku Hermani fon Lucauu (Hermann Friedricht Adoplh
von Lutzau).” Dr. Lébers kritizéja Hermana fon Lucaua atzinu, ka procesualajos
likumos paredzétais 1 gada termin$ prasibas cel$anai kreditoru aizsardzibai
(Actio Pauliana - lat. val.) esot noilgums.® Ari pasu prekluziva termina jédzienu
profesors Dr. Lébers skaidro caur pretstatu noilgumam. Nedaudz ironiska karta
jasecina, ka $is profesora Dr. Lébera sniegtais skaidrojums uzskatami paskaidro,
ar ko prekluzivie termini at$kiras no noilguma, tomér mazaka meéra paskaidro
pasu prekluzivo terminu butibu. Profesors Dr. Vladimirs Bukovskis par preklu-
ziviem terminiem ir noradijis, ka tie ir likuma noteikti termini (likumiski ter-
mini), kuriem ir “izskiross, absoliits un liktenigs raksturs” taja nozimé, ka $os
terminus nevar grozit pat ar pusu vieno$anos, savukart to nokavéjums rada
tiesibas zaudésanu, kas tiesai ir janem véra péc savas iniciativas (ex officio), pat
ja neviena no pusém nenorada uz prekluziva termina iestasanos.® Profesoram
Dr. Bukovskim ari ir izdevies veiksmigi apkopot profesora Dr. Lébera raksta
pladi izklastito par prekluzivo terminu un noilguma atskiribam, noradot, ka
starpiba starp prekluziviem terminiem un noilgumu pastav taja, ka 1) preklu-
zivam terminam paklautas tiesibas raditas un vinas paSas par sevi izbeidzas
galigi un péc buatibas ar $i laika notecéjumu (tatad prekluziva termina iestasanas
izbeidz pasu tiesibu, ne tikai ar to saistitu prasijumu), savukart noilgums izbeidz
tiesibu ka prasjjumu tadél, ka §is tiesibas netiek izlietotas noteiktaja laika (t. i.,
izbeidz iespéju pamatot attiecigu prasijumu ar atbilstosu tiesibu); 2) prekluzivs
termin$ tiesai jaievéro pasai péc savas iniciativas — ex officio, kamér jautajumu
par noilguma iestaSanos tiesa nevar vértét, ja pravnieki nav to noradijusi;
3) prekluzivie termini nevar tikt nedz atjaunoti, nedz pagarinati!® Ari pats
Dr. Bukovskis prekluzivo terminu jédzienu skaidro lidzigi, noradot, ka preklu-
zivie termini ir likumiski (t. i., noteikti likuma vai uz likuma pamata) un vinu

6 Sk. https://bbld.de/000000012138403X [aplakots 29.12.2020.].

7 Sk. https://bbld.de/000000004471409X [aplukots 29.12.2020.].

8 Leébers A. Par preklusiviem terminiem. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 01.01.1924., Nr. 1.

° Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: autora izdevums, 1933, 278. Ipp.

10 Bukovskis V. Mantojuma prasibu vai testamentu apstrido$u prasibu iesnieg§anas termini. Tieslietu
Ministrijas Véstnesis, 01.11.1932., Nr. 11-12.
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nokavésana rada pasas tiesibas zaudésanu, pie kam So terminu ievéro$anai
seko pati tiesa.!! Vienlaikus Dr. Bukovskis, at$kiriba no Dr. Lébera, norada, ka
iznémuma gadijuma, ja prekluzivais termin$ nokavéts nevis pravnieka vainas
deé], bet gan neparvaramas varas (vis major) apstaklu dé] vai amatpersonas (ar
to domajot tiesu darbiniekus vai valsts amatpersonas) vainas dél, $o prekluzivo
terminu var atjaunot.!? Lidzigu viedokli musdienas ir paudis ari tiesibu magistrs
Toms Bordans, noradot uz prasibas cel$anai paredzétu materiali prekluzivu ter-
minu atjaunosanas iespéju, ja termin$ ir nokavéts neparvaramas varas apstaklu
deél, ja tas noteikts likuma (Darba likuma 123. pants).!?

Atgriezoties pie profesora Dr. Lébera atzinu apskata, atkartoti janorada jau
minétais, ka zinatne un tiesu prakse noteikti noskir noilgumu no prekluziva
termina, tomér pozitivo tiesibu normas péc sistémas un terminologijas neizcel
$o starpibu un, runajot sikak par noilgumu, neparedz seviskus noteikumus
par prekluziviem terminiem, kaut gan péc butibas ari pozitivo tiesibu normam
prekluzivo terminu jédziens un nozime nav svesi. Vienlaikus arl Dr. Lébers
norada, ka ne vienmeér un ne visur ir iespéjams drosi pazit vai likumdevejs ir ndcis
skaidriba par noilguma un preklusiva termina jédzienu logisko un juridisko pret-
statu, piebilstot, ka sistémas un terminologijas zina privatlikums (ar to domajot
Civillikuma prieksteci - Baltijas civillikumu) neat$kir noilgumu no prekluzi-
viem terminiem, tomeér taja pasa laika atziméjot, ka tur, kur privatlikums noteic
isakus terminus, lieta pa lielakai dalai groz[a]s ap preklusiviem terminiem'*. Nemot
véra $o prekluzivo terminu un noilguma pretstatu, nebutu atbalstams profesora
Dr. Jana Karklina, tiesibu magistra un doktoranta Edija Branta, tiesibu magis-
tres, tiesibu zinatnu doktora grada kanditates Evijas Novicanes, ka ari tiesibu
magistra Sergeja Rudana paustais viedoklis, ka minétais termin$ ir paredzéts
vienigi sabiedribas padomes disciplinésanai,’> ka arl uztverams ka mudindjums
attiecigajai sabiedribas institicijai ieklauties minétaja termina un veikt visas
nepieciesamads darbibas sabiedribas prasibas celSanai'®, pie kura nokavéjuma
neskartas paliek sabiedribas tiesibas celt prasibu pret Komerclikuma 172. panta
pirmaja dala paredzétajam personam.!” Nemot véra, ka prekluzivo terminu un
noilguma noskirums nav viennozimigs, iespéjams, varétu tikt turpinata disku-
sija, vai Komerclikuma 172. panta sestaja dala paredzétais termin$ uzskatams
par prekluzivo terminu vai noilgumu, tomeér nekada zina nebatu atzistams, ka
$is termins ir ipass termins$ jeb “pamudinajums”, kas pats par sevi veidotu atse-
visku, tiesibu zinatné lidz $im nedefinétu kategoriju, kas nerada tiesiskas sekas.

Profesors Dr. Lébers arl norada, ka prekluzivie termini ir iedalami tris
kategorijas: 1) prekluzivie termini, kurus likums noteic zinamu prasjjumu, tie-
sibu vai ricibas izveSanai vai pieteik$anai, lai uz ta pamata celtu prasibu tiesa
noilguma laika (ka viens no piemériem $adam terminam ir termin$ atbildes
nosatisanai uz oferti, ja $ads termin$ noteikts uz likuma pamata); 2) prekluzivie
termini, kurus likums noteic zinamu prasijumu, tiesibu vai ricibas izve$anai vai

1 Bukovskis V. 1933, 278., 279. Ipp.

12 Turpat, 279. Ipp.

13 Bordans T. Prekluzivi termini, to izpratne un lietojums tiesu praksé. Jurista Vards, 12.05.2015., Nr. 19
(871), 32. Ipp.

4 Leébers A. 1924.

15 Rudans S. 2013, 227. Ipp.

16 Karklins J., Brants E. 2020, 17. Ipp.

17 Novicane E. 2020., 31. Ipp.
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pieteik$anai neatkarigi no vélaku prasibu cel$anas (ka pieméru minot, $kiet,
misdienas reti sastopamu situaciju, kad personai noteikta termina garuma
jaspéj pieradit lietas tiesiga iegtifana, pieméram, ka persona ir iegadajusi tirdz-
niecibas vieta gramatu, kas $ai tirdzniecibas vietai bija nodota pardo$anai);
3) prekluzivie termini, kurus likums noteic ties$i zinamu prasibu cel$anai ties-
vedibas kartiba.!® Profesors Dr. Bukovskis gan kritizé $o profesora Dr. Lébera
piedavato prekluzivo terminu iedalijjumu, nodévéjot to par “patvarigu”.® Iespé-
jams, ka var piekrist, ka $is iedalijums ir profesora Dr. Lébera pasa domu un
ideju rezultats, tomér nevar piekrist, ka $im iedalijumam nebatu nozimes. Tiesi
otradi, $is iedalijums palidz labak izprast prekluzivo terminu nozimi un butibu,
un lidz ar to tas tiks izmantots ari $aja referata. Precizak sakot, nevar nepama-
nit, ka Komerclikuma 172. panta sestaja dala paredzétais termin$ vismaz pirm-
$kietami atbilst tre$ajai no profesora Dr. Lébera definétajam prekluzivo terminu
kategorijam - prasibas cel$anai tiesvedibas kartiba paredzétajiem prekluzivajiem
terminiem.

Profesors Dr. Karklin$, ka ari Edijs Brants un Evija Novicane sava viedokla
pamato$anai atsaucas uz Vacijas tiesibu doktrina sastopamo tulkojumu Vacijas
AktG 147. paragrafa pirmaja dala noraditajam 6 méne$u terminam, kas sak tecét
no akcionaru sapulces lémuma pienemsanas un ir paredzéts prasibas cel$anai
pret akciju sabiedribas valdes un padomes locekliem.?° Lai ari pasa tiesibu norma
§1 6 ménesu termina juridiska daba nav sikak paskaidrota, tiesibu doktrina tiek
noradits, ka §i termina kavéjums varot kalpot par pamatu atbildibas piemérosanai
attiecigajiem sabiedribas parstavjiem (pamata padomes locekliem), kam bija piena-
kums, bet kas laicigi netika célusi prasibu, tomér pasu prasibu pret atbildétajiem $is
termina kavéjums neietekméjot. Lai ari $o rindu autors Vacijas tiesibu doktrina ir
sastapies ar $adu skaidrojumu,?! tomér diezin vai tas var tikt nekritiski pienemts
par pamatu $adam pasam iztulkojumam saistiba ar Komerclikuma 172. panta
sestaja dala paredzéto terminu, jo $im Vacijas tiesibu doktrina sastopamajam
skaidrojumam ir novérojami vismaz divi batiski trakumi. Pirmkart, tas nesatur
sikaku pamatojumu, kadél AktG 147. paragrafa pirmaja dala minétais termins ir
tulkojams tiesi $adi. Lidz ar to nav iesp&jams secinat, ka $1 tulkojuma pamata eso-
$ie apsvérumi batu vienlidz attiecinami ari uz Latvijas tiesibam. Tas ir vél vairak
nemams véra tapéc, ka agraka AktG 147. paragrafa komentara ir atrodama tikai
norade par attiecigo parstavju atbildibu, bet ne par to, ka tas neietekmétu pasas
prasibas cel§anas iespéjas.?2 Otrkart, $aja izskaidrojuma konstatéjama iekséja
pretruna. Ja reiz termina nokavéjums neietekmé iespéjas celt prasibu pret attieci-
gajiem valdes vai padomes locekliem, $is nokavéjums ari nevar radit sabiedribai
kaitéjumu. Tacu par kadu kaitéjumu varétu but atbildigi tie sabiedribas parstavij,
kas ir célusi novélotu prasibu? Sadas atbildibas pieminésana tomér liek domat, ka
termina nokavéjums var negativi ietekmét prasibas cel$anas iespéjas, kas ari logis-
kak atbilst AktG 147. paragrafa agrakaja komentara sniegtajam skaidrojumam.

18 Lebers A. 1924.

19 Bukovskis V. 1932.

20 Karklin$ J., Brants E. 2020, 30. Ipp.

2l Hiffer U, Koch J. Aktiengesetz. 14. Auflage 2020. Band 53. BecK'sche Kurz-Kommentare. Miinchen:
Verlag C. H. Beck, 2020, § 147, Rn. 9

2 Hiffer U. Aktiengesetz. 3., neubearbeitete Auflage. Band 53. Beck’sche Miinchen: C. H. Beck’sche Ver-
lagsbuchandlung, 1997, § 147, Rn. 5, S. 655.
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2. Dalibnieku sapulces lemuma ratio legis un prasibas cel$ana ka
dispozivitates izpausme

Tiesibu magistre, tiesibu zinatnu doktora grada kanditate Evija Novicane,
skatot jautajumu par Komerclikuma 172. panta sestaja dala paredzéta tris ménesu
termina juridisko dabu, apliiko jautajumu ari par dalibnieku sapulces léemuma
(celt prasibu) ratio legis (mérki un jégu), noradot, ka tas esot visnota] diskutabls un
tiesibu literattira esot noradits, ka $ada reguléjuma mérkis ir noveérst iespéjamos
intere$u konfliktus, kas, nemot véra solidaras atbildibas principu, varétu rasties
valdes vai padomes locekliem, ja tie (nevis sabiedribas dalibnieki vai akcionari)
lemtu par prasibas celsanu. Vienlaikus Evija Novicane ari ap$auba skaidrojumu
par $adu sabiedribas dalibnieku sapulces 1émuma ratio legis.* So rindu autors
piekrit Evijai Novicanei taja zina, ka apsvérumi par intereSu konflikta novérsanu
patiesam diezin vai buitu uzskatami par batiskakajiem, kaut gan, protams, zinama
nozime ir ari tiem. Dalibnieku sapulces lémuma ratio legis vairak ir saistams ar
sabiedribas dalibnieku sapulces funkcijam. Proti, dalibnieku sapulce ir galvenais
sabiedribas parvaldes organs?* un augstaka léméjinsticija.?> Pirmam kartam tas
ir sakams par sabiedribas ar ierobezotu atbildibu dalibnieku sapulci, kas saskana
ar Komerclikuma 210. panta otro dalu var izlemt faktiski jebkuru jautajumu par
attiecigo sabiedribu. Akcionaru sapulces funkcijas un iespéjas saja zina ir ierobe-
zotakas, jo saskana ar Komerclikuma 268. panta pirmo un otro dalu akcionaru
sapulce ir tiesiga izlemt tikai tos jautajumus, kas ir nodoti tas kompetencé saskana
ar likumu. Tomér ari akciju sabiedribas gadijuma tie$i akcionaru sapulce ir ta,
kuras ekskluziva kompetencé saskana ar Komerclikuma 268. panta pirmas dalas
3., 6. un 10. punktu ir léemuma pienemsana par sabiedribas darbibas izbeig$anu vai
turpinasanu, apturé$anu vai atjaunosanu vai par sabiedribas reorganizaciju, pado-
mes (kas péc tam ieveél valdi) ievéléSanu un atcel$anu, ka ari grozijumiem sabied-
ribas statatos. Tatad ari akciju sabiedribas gadijuma akcionaru sapulce ir ta, kas
pienem lémumus svarigakajos, izskirosajos jautajumos un lidz ar to ir uzskatama
par akciju sabiedribas galveno parvaldes organu un augstako léméjinstitaciju.

Nemot véra So sabiedribas dalibnieku (akcionaru) sapulces lomu, likums
nosaka tas jautajumu kategorijas, kuras to svariguma dé| katra zina ir dalibnieku
(akcionaru) sapulces kompetencé. So jautijumu vidi saskana ar Komerclikuma
210. panta pirmas dalas 7. punktu, ka ari 268. panta pirmas dalas 4. punktu ir ari
jautajums par prasibas cel$anu pret valdes un padomes locekliem un sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu gadijuma - dibinataju vai dalibnieku, akciju sabiedribas gadi-
juma - revidentu vai par atteik$anos no prasibas pret viniem, ka ari par sabiedri-
bas parstavja iecel$anu prasibas uzturésanai. Papildus janem véra, ka sabiedribas
valdes locekli (domajams, ka tads pats secinajums buitu izdarams ari par padomes
locekliem) ir dalibnieku uzticibas personas?® un attiecigi dalibnieku kompetencé
ir lemt, vai §1 uzticiba ir attaisnota vai, gluzi otradi, pievilta. Nemot véra $os apsve-
rumus, var secinat, ka ratio legis dalibnieku sapulces lemums par prasibas celsanu

23 Novicane E. 2020, 29., 30. lpp.

24 Miller K. J. The GmbH. A Guide to the German Limited Liability Company. 20. Auflage. Verlag C. H.
Beck, Kluwer Law International, 2006, p. 39.

% Behrens P. (Hrsg.) Die Gesellschaft mit beschrankter Haftung im internationalen und europdischen
Recht. 2., vollig neu bearbeitete Auflage, Walter de Gruyter: Berlin, New York, 1997, S. 653.

26 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 13.06.2014. spriedums lieta Nr. 2014-02-01, 14.2.2. punkts.
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pret sabiedribas valdes un padomes locekliem, dibinatajiem, dalibniekiem un re-
videntu ir primari saistams ar §I jautdjuma svarigumu, ka ari valdes un padomes
locekla amata uzticibas raksturu.

Protams, sabiedribas dalibnieku sapulce var pienemt [émumu par prasibas cel-
$anu, bet var ari nepienemt vai ari noraidit priekslikumu celt prasibu (ari tad, ja
juridiski $ada prasiba varétu tikt apmierinata). Citiem vardiem, minéta sabiedribas
dalibnieku (akcionaru) lémuma pienemsana ir viena no t. s. dispozivitates principa
(der Dispositionsgrundsatz - vacu val.) izpausmeém, kas tadéjadi ietver tostarp gan
prasibas cel$anu, gan ari procesualo tiesibu neizmanto$anu pilnigi vai daléji. No
dispozivitates principa izriet ari atbildibas uznemsanas par savas izvéles sekam.
Pieméram, ja persona ir izvéléjusies neizmantot savas procesualas tiesibas, vinai
ir jauznemas atbildiba par savas izvéles sekam. Attiecigi var noradit, ja dalibnieku
(akcionaru) sapulce (vai ari mazakuma dalibnieki) ir pienémusi lémumu par
prasibas cel$anu, bet nav $o prasibu célusi Komerclikuma 172. panta sestaja dala
noteiktaja termina, viniem pasiem ir jauznemas atbildiba par to, ka tadéjadi tiek
zaudéta tiesiba celt prasibu un prasit zaudéjumu atlidzibu no konkréta atbildétaja
vai atbildétajiem.

3. Iesaistito personu intereses un to lidzsvarosana

Tiesibu magistre, tiesibu zinatnu doktora grada kandidate Evija Novicane
norada, ka prekluzivo terminu mérkis ir mudinat potencialo prasitaju atrak celt
prasibu, lai nodibinatu tiesisko skaidribu pusu tiesiskajas attiecibas.?’ Sadam
skaidrojumam var pilniba piekrist. Tomér nevar piekrist, ka $adas, péc iespéjas
atrakas skaidribas nodibinasana ir svariga, pieméram, darba tiesibu stridos, bet
ne tik Joti korporativajas attiecibas.?® Iespéjams, ka korporativajas attiecibas sada
iespéjami atrakas skaidribas nodibinagana nav tik svariga, lai to uzskatitu par
pasmerki (kaut gan ari darba tiesiskajas attiecibas to diezin vai var uzskatit
par pasmeérki), tomeér ta ir neapsaubami svariga. Nevar piekrist no Evijas Novi-
canes noradita izrieto$ajam secinajumam, ka tiesi valdes loceklim vai citam
potencialajam atbildétajam esot lielaka interese $ada tiesiskas noteiktibas atraka
sasnieg$ana, bet §1 interese neesot sameérojama ar sabiedribas interesém sanemt
zaud&jumu atlidzibu.?® Janorada, ka vilcinasanas ar prasibas cel$anu, ja ir kon-
statéts Sadas prasibas cel$anas pamats (ko var atspogulot attiecigs dalibnieku
vai akcionaru sapulces 1émums), ari neatbilst sabiedribas interesém sanemt zau-
déjumu atlidzibu. Tiesi otradi, ja tiek konstatéts pamats prasibas cel$anai, tiesi
sabiedribas interesés ir celt $o prasibu sapratigi atra termina, lai iespéjami atrak
panaktu zaudéjumu atlidzibu.

Evija Novicane norada ari: ja Komerclikuma 172. panta sestaja dala paredzeé-
tais termins rada prekliuziju, tas var veicinat, ka prasibas cel§ana tiek launpratigi
novilcinata, lai tada veida atbrivotu valdes locekli vai citu potencialo atbildétaju no
atbildibas.?

27 Novicane E. 2020, 30., 31. Ipp.
28 Turpat, 31. Ipp.

2 Turpat.

30 Turpat, 30., 32. Ipp.
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Ari profesors Janis Karklin$, ka ari Edijs Brants norada uz lidzigu risku.!
Japiekrit, ka $adi riski var pastavét, tomér, vai pareizak bitu, ja tiktu atzits, ka §1
termina nokavéjums nekadi neietekmé prasibas cel$anas iespéjas? Citiem vardiem,
vai nepastav samérigaki lidzekli, ar kuriem iesp&jamais prasitajs varétu efektivi
aizsargat savas intereses, izvairoties no minéta termina nokavéjuma? Autora
ieskata, $adi lidzekli pastav. Pieméram, prasitajs, lemjot par prasibas cel$anu, var
uzdot parstavim (parstavjiem) regulari (pieméram, reizi divas nedélas vai reizi
meénesi) informét par paveikto prasibas cel$ana, kas tadéjadi laus prasitajam labak
sekot lidzi notieko$ajam un lemt par papildu lidzekliem, lai termin$ netiktu noka-
veéts, ja $ads risks rodas. Turklat japiebilst, ka Evijas Novicanes, Jana Karklina un
Edija Branta paustas bazas faktiski liela méra ir saistitas ari bazam par termina
ilgumu, tapéc tas varbut butu risinamas no $ada skatpunkta (pieméram, apsverot
termina pagarinasanu lidz 6 ménesiem), nevis apsaubot §1 termina ka prekluziva
termina dabu.

Vél profesors Janis Karklin$ un Edijs Brants norada, ka [émumam par pra-
sibas cel$anu, protams, nav jabut tik detalizétam ka prasibas pieteikumam,
taja skaita nav janorada precizs zaudéjumu apmeérs, ka ari faktisko apstaklu
izklasts.>> Tam, protams, var piekrist. Tomér tas nevar bat par pamatu, lai
Komerclikuma 172. panta sestaja dala paredzéto terminu neuzskatitu par
prekluzivu terminu. Nemot véra minéto dispozitivitates principu, sabiedribas
dalibnieku vai akcionaru ieskatam ir atstats tas, kura bridi vini uzskata prasibas
cel$anas apstaklus par pietiekami noskaidrotiem, lai $o jautajumu varétu izlemt.
Tapat viniem jauznemas atbildiba, ja lémums par prasibas cel$anu tiek pienemts
bridi, péc kura tris méne$u laika prasibas pieteikumu nav objektivi iespéjams
sagatavot. Savukart taja apstakli, ka péc prasibas cel$anas lémuma pienemsa-
nas atklajas vél papildu pamati prasibas cel$anai,®® autora ieskata, probléma
nepastav. Proti, $ada gadijjuma, ciktal procesualas normas to atlauj, prasitajs var
papildinat gan jau eso$o prasibu, gan ari celt jaunu prasibu.

Visbeidzot, Evija Novicane norada, ka Komerclikuma 172. panta sestaja dala
paredzétad termina ka prekluziva termina izpratne nonakot pretruna tam, ka
Komerclikuma 169. panta piekta dala prasibas cel$anai pret valdes un padomes
locekliem paredz piecu gadu noilguma terminu.>* Ari $adai nostajai nevar pie-
krist, un probléma $aja zina nav konstatéjama. Pirmkart, ka noradits $i referata
pirmaja nodala, noilgums un prekluzivs termin$ ir divi at$kirigi tiesibu institati,
un lidz ar to pretruna to starpa pat teorétiski ir mazticama. Otrkart, pretruna
nav konstatéjama ari tada zina, ka visparigi prasibas cel$ana pret valdes un
padomes locekli noilgst piecu gadu laika, tomér, kad dalibnieku vai akcionaru
sapulce pienem lémumu par prasibas cel$anu, sak tecét tris ménesu prekluzivais
termins, kura laika prasiba ir jace] tiesa.

31 Karklin$ J., Brants E. 2020, 15. Ipp.
32 Turpat, 17. Ipp.

3 Turpat, 15. Ipp.

3 Novicane E. 2020, 31. Ipp.
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Kopsavilkums

Noslédzot $o referatu, autors ka butiskakas norada sadas atzinas:
Komerclikuma 172. panta sestaja dala paredzétais tris ménesu termin$ ir
uzskatams par vienu no prekluziviem terminiem, kurus likums noteic tiesi
zinamu prasibu cel$anai tiesvedibas kartiba.

Nav atbalstama Komerclikuma 172. panta sestaja dala paredzéta tris ménesu
termina nekritiska iztulko$ana atbilstosi atzinam, kas ir paustas $1 briza tiesibu
doktrina par Vacijas Akciju likuma 147. paragrafa paredzéto seSu ménesu ter-
minu.

Tas, ka jautajums par prasibas cel$anu pret valdes un padomes locekliem un
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu gadijuma - dibinataju vai dalibnieku, akciju
sabiedribas gadijuma - revidentu vai par atteik§anos no prasibas pret viniem,
ka ari par sabiedribas parstavja iecelsanu prasibas uzturé$anai ir primari no-
dots sabiedribas dalibnieku (akcionaru) sapulces kompetencé, ir primari iztul-
kojams ar §1 jautajuma svarigumu sabiedribai.

Sabiedribas dalibnieku (akcionaru) sapulces léemuma pienemsana par prasibas
cel$anu ir viena no dispozivitates principa izpausmém, ko minéta sapulce var
brivi izlemt péc saviem ieskatiem. Tomér tas ari nozimé: ja $ads lémums ir pie-
nemts, bet prasiba nav celta Komerclikuma 172. panta sestaja dala paredzétaja
termina, sabiedribas dalibnieku (akcionaru) sapulcei pasai par to ari ir jauzne-
mas atbildiba.

Komerclikuma 172. panta sestas dalas iztulkojums, kas paredz, ka $aja norma
paredzéta termina nokavéjums nerada nozimigas tiesiskas sekas, neatbilst ne
tikai iespéjamo atbildétaju interesém sapratiga termina panakt skaidru tiesisko
attiecibu noreguléjumu, bet ari sabiedribas interesém sapratiga termina sanemt
nodarito zaudéjumu atlidzibu.

Kaut ari Komerclikuma 172. panta sestaja dala paredzéta prekluziva termina
nokavéjums rada negativas sekas sabiedribai ka iespéjamajam prasitajam,
sabiedribai pasai ir iespéjams spert dazadus solus, lai §1 termina nokavéjums
neiestatos. Lidz ar to nav pamata apgalvot, ka §i termina atziSana par preklu-
zivu terminu nesamérigi ierobeZotu sabiedribas intereses.
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