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Summary

Digital innovations such as artificial intelligence systems, although limited in
their current operational capacity, can be considered to be part of our daily life.
Various ways in which these systems are implemented into day-to-day aspects
directly affect not only the further development of the industrial sector but
the society as a whole. The purpose of this article is to provide a brief insight
into the current situation and the various initiatives of the European Union
institutions in relation to the methodology for the application of civil liability
in the case of damage caused by artificial intelligence systems, as well as to
assess the content of future regulatory framework that has been published by
the European Parliament, with whom it is intended to establish a common
methodology throughout the European Union for the application of civil liability
regime, if the damage is caused by artificial intelligence systems.
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Ievads

Neap$aubami var apgalvot, ka tadas digitalas inovacijas ka maksliga intelekta
vaditas sistémas, kaut ari limitéta darbibas kapacitaté, tomér ir uzskatamas par
dalu no misu ikdienas. Minéto sistému lietosana jau Sobrid ietekmé vairakus
ar sabiedribu un riapniecibas nozari saistitus aspektus, ka pieméru var minét
maksliga intelekta vaditu sistému lietosanu zinatnes attistibas veicinasana un
veselibas aprupes pilnveidé,! ka ari infekciozu slimibu paveidu atklasana.? Var

! Sk., pieméram: Perc M., Ozer, M., Hojnik, J. Social and juristic challenges of artificial intelligence. Palgrave
Communications 5, article number: 61, 2019. Pieejams: https://www.nature.com/articles/s41599-019-

0278-x [aplakots 07.03.2021.].

2 Yang Z., Bogdan P, Nazarian S. An in silico deep learning approach to multi-epitope vaccine design:
a SARS-CoV-2 case study. Scientific Reports, 11, article number: 3238, 2021. Pieejams: https://www.na-
ture.com/articles/s41598-021-81749-9 [aplukots 18.02.2021.]; sk. ari: Malone B., Simovski B., Moliné C.
Artificial intelligence predicts the immunogenic landscape of SARS-CoV-2 leading to universal blueprints
for vaccine designs. Scientific Reports, 10, article number: 22375, 2020. Pieejams: https://www.nature.
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piekrist viedoklim, ka laika gaitda maksliga intelekta vaditas sistémas klis par
tikpat ierastu paradibu ka internets vai pla§sazinas lidzekli.>* Tomér bez ievéribas
nevar atstat iespéjamos kaitéjuma nodarisanas riskus, ko tikpat labi varétu radit
kladaina informacijas apstrade un nevis tas, vai minétas sistémas darbiba netiesi
ir bijusi paklauta konkrétas personas kontrolei. Minétais savukart ir bijis pamats
tam, lai relativi ilgsto$a laika posma Eiropas Savienibas institucijas parvértétu
ar civiltiesiskas atbildibas piemérosanu saistitus aspektus, ka ari to, kur$ no
civiltiesiskas atbildibas modeliem - vainojamibas modelis vai stingra atbildiba -
batu uzskatams par atbilstosaku, lai korekti adresétu civiltiesiskas atbildibas pie-
saisti konkrétai personai gadijuma, ja kaitéjumu ir nodarijusi maksliga intelekta
vadita sistéma.

Raksta mérkis ir sniegt vértéjumu par Eiropas Parlamenta publicéta iespéjama
nakotnes reguléjuma priekslikuma saturu, ar kuru ir paredzéts visa Eiropas Savie-
niba noteikt vienotu civiltiesiskas atbildibas piemérosanas metodiku maksliga
intelekta vaditas sistémas nodarita kaitéjuma gadjjuma, ka ari atbildét uz jauta-
jumu, vai iespéjama nakotnes reguléjuma priekslikuma saturs batu pilnveidojams.
Raksta meérka sasnieg$anai izmantoti Eiropas Savienibas institaciju politikas
planosanas dokumenti, tiesibu doktrina paustas atzinas, ka ari autora personiska
arhiva materiali. Raksta lietota analitiska, salidzinos$a un dedukcijas metode.

Pasreizéjas situacijas raksturojums

Pasreizéjas situacijas konteksta noradams, ka 21. gadsimta atklajumi mak
sliga intelekta vaditu sistému joma veicina minéto sistému spéju pienemt pat-
stavigus, iepriek$ neparedzamus léemumus bez citas personas iesaistes.* Tomer,
neskatoties uz maksliga intelekta vaditu sistému darbibas specifikas rezultata
raditajiem izaicinajumiem civiltiesiskas atbildibas piemérosanas iespéjamiba,’
no publiskaja telpa pieejamas informacijas neizriet, ka Eiropas Savienibas
dalibvalstis batu izstradajusas ipasu civiltiesiskas atbildibas reguléjumu vai
arl pilnveidojusas (pielagojusas) eso$o nacionala reguléjuma ietvaru attieciba
uz civiltiesiskas atbildibas piemeéro$anas metodiku maksliga intelekta nodarita
kaitéjuma gadijuma. Vienlaikus, kaut gan netiek apsSaubits tas, ka arl rapigi

com/articles/s41598-020-78758-5 [aplukots 18.02.2021.]. Tapat arl ar Exscalate platformas starpniecibu
ievérojams informacijas kopums, tadéjadi paatrinot laboratorisko pétijumu terminus medikamentu iz-
stradei cina pret Covid-19. Turklat minéta Exscalate platforma jau veésturiski tika izmantota, lai atrastu
nepiecieSsamos medikamentu savienojumus cina pret Zikas virusu. Pieejams: https://www.exscalatedcov.
eu/ [aplukots 27.02.2021.]; sk. sikak: European Commission. Second European AI Alliance Assembly:
Event Report. Brussels, 2020, p. 10. Pieejams: https://futurium.ec.europa.eu/en/european-ai-alliance/
document/2nd-european-ai-alliance-assembly-event-report [apliikots 27.02.2021.].

Sk.: Haenlein M., Kaplan A. A Brief History of Artificial Intelligence: On the Past, Present, and Future
of Artificial Intelligence. California Management Review, Vol. 61, No. 4, 2019, p. 9. Pieejams: https://
journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0008125619864925%journalCode=cmra [aplikots 28.02.2021.].
Sk. sikak: Karklin$ J., Purmalis R. Maksligais intelekts un civiltiesiska atbildiba. Gram.: Starptautisko
un Eiropas Savienibas tiesibu piemérosana nacionalajas tiesas. Latvijas Universitates 78. starptautiskas
zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2020, 245. Ipp.

Sk., pieméram: European Commission. Liability for Artificial Intelligence and other emerging digital
technologies. Report from the Expert Group on Liability and New Technologies - New Technologies
Formation. 2019, pp. 15-30. Pieejams: https://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=
groupDetail.groupMeetingDoc&docid=36608 [aplikots 07.04.2021.].
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izstradats likums nevar saturét risinagjumu katram dzives gadijumam® un ka
likuma objektiva “nepilniba” ir skaidrojama ar nepartraukto sabiedribas sociilo,
tehnisko, saimniecisko un politisko attistibu,” tomér, autora ieskata, nav pielau-
jama situacija, kura civiltiesiskas atbildibas piesaistes pamatjautajumi ilgtermina
tiktu risinati vienigi tiesibu talakveido$anas cela.

Ievérojot apstakli, ka pasreiz normativajos aktos nav atrodama nedz maks-
liga intelekta vaditas sistémas definicija, nedz ari konkréts pienakumu kopums
minéto sistému operatoriem, civiltiesiskas atbildibas piemérosanas konteksta
tiek radita problematika.® Ka zinams, tad vainojamibas modeli bez céloniska
sakara un kaitéjuma esamibas civiltiesiskas atbildibas pieméro$ana maksliga
intelekta vaditas sistémas operatoram ir atkariga no ta, vai ir iespéjams konstatét
minétas sistémas operatora neuzmanibu vai launu noliku. Neuzmanibu kon-
staté, balstoties uz objektiviem uzvedibas standartiem, proti, ka batu rikojusies
vidusméra sapratiga persona,’ savukart launu noliku - péc minétas sistémas
operatora psihiskas attieksmes pret ta istenoto nodarjjumu.!® Janem véra, ka
minétais “sapratigas personas standarta” izvértéjums atzistams par visnota]
sarezgitu procesu, kura javerté tadi elementi ka aizsargajamo interesu raksturs
un vértiba, istenotas darbibas bistamiba, personas spéja novértét bistamibu,
nodarita kaitéjuma paredzamiba, iesaistito personu attiecibu raksturs, piesardzi-
bas iespéjas un to pieejamiba,!! un ne tikai tas. Minétais savukart Jauj atzit, ka
maksliga intelekta vaditas sistémas operatora civiltiesiskas atbildibas noteik$ana
vainojamibas modeli, lai ari iespéjama, varétu buat visnotal izaicino$a. Turklat
konteksta ar maksliga intelekta vaditas sistémas spé&ju funkcionét autonomi bez
ievéribas nevar atstat apstakli, ka, saskana ar Latvijas privattiesibu reguléjumu,
civiltiesiska atbildiba par minétas sistémas operatora bezdarbibu iestatos vienigi
gadijuma, ja tiktu parkapta pienakumu uzliekosa tiesibu norma.!2

Savukart civiltiesiskas atbildibas piemérosana stingras atbildibas modeli sais-
tama ar noteikta maksliga intelekta vaditai sistémai raksturiga riska materializé-
$anos, kas ir atzistams par céloni nodaritajam kaitéjumam tresajai personai. Atski-
riba no atbildibas par vainojamibu, kura attaisnojumu uzskaitijums normativajos
aktos nav izsmeloss, stingras atbildibas modeli, lai neiestatos maksliga intelekta
vaditas sistémas operatora civiltiesiska atbildiba, var izmantot vienigi normativajos
aktos konkréti nosauktus attaisnojuma pamatus.!* Citiem vardiem, stingras atbil-
dibas gadijjuma nav javérté maksliga intelekta vaditas sistémas operatora istenotas

¢ Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: zv. adv. J. Neimanis, 2004, 170. Ipp.

7 Kalnins E. Tiesibu talakveidos$ana. Gram.: Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesibu normu piemérosana:
Rakstu krajums profesora Edgara Melkisa zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Universitate, 2003, 127. Ipp.
Sk. sikak: Karklin$ J., Purmalis R. 2020, 245.-250. Ipp.

Sk. sikak: Torgans K., Karklins J., Bitans A. Ligumu un deliktu problémas Eiropas Savieniba un Latvija.
Riga: Tiesu namu agentara, 2017, 111. Ipp.; sk. arl: Cees van Dam. European Tort Law. Second Edition.
Oxford: University Press, 2013, p. 234.

Sk. sikak: Torgans K., Karklins J., Bitans A. 2017, 111. Ipp.; sk. ari: Karklins J. Vainas, prettiesiskas ricibas
un atbildibas ideja privattiesibas. LU Zurnals “Juridiska zinatne”, Nr. 8. Riga: LU, 2015, 156. Ipp.

Minétais piemérveida uzskaitijums izriet no Eiropas deliktu tiesibu principu 4:102. panta. Pieejams:
http://www.egtl.org/docs/PETL.pdf [aplikots 14.03.2021.]; sk. sikak: Torgans K., Karklin$ J., Bitans A.
2017, 288. Ipp.; sk. ari: Karklin$ J. Neuzmanibas jédziens saistibu tiesibas. Gram.: Latvijas Republikas
Satversmei — 95. Latvijas Universitates 75. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2017, 45.-49. Ipp.

Karkling J. 2015, 159. Ipp.

13 Torgans K., Karkling J. Civiltiesiskas atbildibas modeli péc vainojamibas pazimes. Jurista Vards,

08.09.2015., Nr. 35 (887). Pieejams: www.juristavards.lv. [apliikots 06.04.2021.].
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darbibas vai bezdarbibas atbilstiba minétajam “sapratigas personas standartam”,
bet gan japarliecinas, vai nav konstatéjami normativajos aktos noteikti attaisno-
juma pamati civiltiesiskas atbildibas nepiemérosanai.!* Saistiba ar minéto varétu
uzdot provokativu jautdgjumu - kuras pienakumu uzlieko$as tiesibu normas vai
kadi normativajos aktos noteiktie attaisnojuma pamati batu attiecinami uz attie-
cigo kategoriju lietam?

Ka to pamatoti atzinis profesors Dr. iur. Janis Karklin$ intervija ar raksta
autoru, tad “civiltiesiskas atbildibas noteik§ana vainojamibas modeli batiba nav
piemérota konkrétas personas atbildibas noteiksanai par maksliga intelekta vaditas
sistémas nodaritu kaitéjumu citai personai [..] minétais galvenokart ir saistams
ar apsvérumu, ka maksliga intelekta vadita sistéma tas darbiba ir atzistama par
patstavigu objektu, kas vienlaikus var bat tikpat neprognozéjama ka tiesibu sub-
jekts [..] turklat bez ievéribas nevar atstat to, ka vainojamibas modeli civiltiesiskas
atbildibas piesaiste konkrétai personai ir konstruéta tadéjadi, ka piemérojamas
civiltiesiskas atbildibas apmeéru ietekmé katras personas spéjas modelét misdienu
sabiedriba nepiecieSama “rapibas standarta” tvérumu katra konkrétaja dzives
situacija”’®. Savukart docents Dr. iur. Erlens Kalnin$ intervija ar autoru paudis vie-
dokli, ka “konkrétas personas civiltiesisko atbildibu par maksliga intelekta vaditas
sistémas nodaritu kaitéjumu tresajai personai biitu jaizvérté nevis vainojamibas
modeli, bet gan civiltiesibas zinamaja stingras atbildibas modeli, ko savukart
pamato apsvérums, ka maksliga intelekta vaditas sistémas spéja funkcionét auto-
nomi jau péc nokluséjuma ierobezo tas operatora spéju istenot kontroli, lidzigi ka
tas ir paaugstinatas bistamibas avota gadijjuma”e.

Noradams, ka iepriek$ citétie viedokli vairak vai mazak saskan ar $obrid
pastavoso Eiropas Savienibas institliciju redzéjumu par primaro veidu, kada batu
nepiecieSams izvértét konkrétas personas civiltiesiskas atbildibas apméru, ja tas ir
saistits ar maksliga intelekta vaditas sistémas nodaritu kaitéjumu. Vienlaikus ari,
autora jeskata, attiecigo kategoriju lietas ar civiltiesiskas atbildibas piemérosanu
saistitie jautdjumi butu izvértéjami stingras atbildibas modeli, tadéjadi civiltie-
sisko atbildibu piemérojot gadijuma, ja ir konstatéjama maksliga intelekta vaditai
sistémai raksturiga riska materializé$anas, kas ir atzistams par céloni nodaritajam
kaitéjumam, un nevis, pieméram, maksliga intelekta vaditas sistémas operatora
ricibas neatbilstiba sapratigas personas standartam. Turklat bez ievéribas nevar
atstat to, ka maksliga intelekta vaditu sistému iespéjama ekspluaté$ana, piemeéram,
transporta, medicinas vai energétikas nozaré, péc butibas ir saistama ar paaugsti-
natu bistamibu citdm personam.

Janem véra, ka vésturiski Ipasa reguléjuma nepieciesamiba galvenokart tika
pamatota ar Eiropas Komisijas secindjumu par turpmakajam maksliga intelekta
nozares attistibas tendencém un potencialajiem ieguvumiem sabiedribas inte-
resés.l” Minétais savukart ir rezultéjies ne tikai ar dazadiem Eiropas Komisijas

14 Karklins J. Idea of Strict Liability in Private Law. LU Zurnals “Juridiska zinatne”, Nr. 10. Riga: LU, 2017,
p. 182.

15 Autora intervija ar profesoru Dr. iur. Jani Karklinu. Riga, 20.11.2020. No autora personiska arhiva.

16 Autora intervija ar docentu Dr. iur. Erlenu Kalninu. Riga, 26.11.2020. No autora personiska arhiva.

17-Sk. sikak: European Commission. Artificial Intelligence for Europe: COM(2018)237. Brussels, 2018.
Pieejams: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/communication-artificial-intelligence-
europe [aplukots 20.02.2021.]; sk. arl: European Commission. On Artificial Intelligence - A European
approach to excellence and trust: COM(2020)65. Brussels, 2020. Pieejams: https://ec.europa.eu/info/sites/
info/files/commission-white-paper-artificial-intelligence-feb2020_en.pdf [aplikots 20.02.2021.].
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ierosinagjumiem turpmaku investiciju piesaistei'® un vadlinijam uzticamu maksliga
intelekta vaditu sistému izstradei,' bet ari ar secindgjumu par to, ka esosie civil-
tiesiskas atbildibas modeli maksliga intelekta vaditu sistému kategoriju lietas ir
pilnveidojami.?0

Pédéjos tris gados apzinata problematika ir bijusi pamats 2020. gada izskana
publicétam Eiropas Parlamenta zinojumam par maksliga intelekta vaditam sisté-
mam piemérojamo civiltiesiskas atbildibas rezimu (“Priekslikums”),?! uz kura
pamata parskatama perioda nakotné regulas veida ir paredzéts noteikt vienotu
civiltiesiskas atbildibas piemérosanas metodiku, ja kaitéjumu ir radijusi maksliga
intelekta vadita sistéma. Vienlaikus, lai ari lidz 2021. gada pirma ceturksna beigam
Eiropas Komisijai ir janak klaja ar iespéjamiem Priekslikuma papildinajumiem,
pienemams, ka tie saturiska zina ievérojami nemainis $obrid publicéto Prieksli-
kuma redakciju.

Iespéjama reguléjuma saturs

Pirms pievérsties turpmakam Priekslikuma saturiskajam izvértéjumam,
autors uzskata par lietderigu pavisam isi pakavéties pie jédziena “maksligais
intelekts” izpratnes. Skaidribas nolikos noradams, ka maksliga intelekta
jédziens var tikt saistits ar vairakdm nozimém, jo no ta definéSanas pirmsaku-
miem, kas aizsakas 20. gadsimta otraja pusé, ar minéto jédzienu Sobrid apzimé
ne tikai datorzinatnes apak$nozari, kura tiek pétita intelektualas uzvedibas auto-
matizacijas iespéjamiba, izmantojot datorprogrammas,?? bet ari noteikta veida
datorizétas sistémas, kuras to autonoma darbiba var sasniegt noteiktu meérki
bez citas personas iesaistes.?> Turpmak raksta jédziens “maksligais intelekts”
tiks attiecinats uz noteikta veida datorizétam sistémam, ar kuru ekspluatésanu
saistitos civiltiesiskas atbildibas pieméro$anas jautajumus ir paredzéts regulét ar
Prieks$likuma noteikumu starpniecibu.

Svarigi minét, ka saskana ar Prieks$likuma noteikumiem iespéjamais nakotnes
reguléjums nebis attiecinams uz ikvienu datorizétu sistému, kuras pamatdarbiba

18 Sk. sikak: European Commission. Policy and investment recommendations for thrustworthy Al Brussels,
2019. Pieejams: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/policy-and-investment-recommen-
dations-trustworthy-artificial-intelligence [aplakots 20.02.2021.].

19 Sk. sikak: European Commission. Ethics guidelines for thrustworthy Al Brussels, 2019. Pieejams: https://
ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/ethics-guidelines-trustworthy-ai [aplikots 20.02.2021.]; sk.
ari: European Commission. The assesment list for thrustworthy artificial intelligence. Brussels, 2020.
Pieejams:  https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/assessment-list-trustworthy-artificial-in-
telligence-altai-self-assessment [aplikots 20.02.2021.].

20 European Commission. Liability for emerging digital technologies: SWD(2018)137. Brussels, 2018.
Pieejams: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/european-commission-staff-working-do-
cument-liability-emerging-digital-technologies [aplikots 20.02.2021.].

European Parliament. Report with recommendations to the Commission on a civil liability regime for

artificial intelligence: 2020/2014(INL). Brussels, 2020. Pieejams: https://www.europarl.europa.eu/doceo/

document/A-9-2020-0178_EN.html [aplakots 20.02.2021.].

22 Nacionala enciklopédija. Maksligais intelekts. Pieejams: https://enciklopedija.lv/skirklis/24447-
m%C4%81ksl%C4%ABgais-intelekts [aplukots 06.04.2021.]; sk. arl: Smith C., McGuire B., Huang T.
The History of Artificial Intelligence. University of Washington, 2006, p. 4. Pieejams: https://courses.
cs.washington.edu/courses/csep590/06au/projects/history-ai.pdf [aplukots 06.04.2021.].

23 Eurpean Commission. Communication from the Commission: Artificial Intelligence from Europe. Brus-
sels, 2018. p. 1. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0
237&from=EN [aplikots 06.04.2021.].
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saistama ar zinamu autonomijas pakapi. Priekslikuma preambulas apsvérumi
visnotal skaidri noteic, ka tadi jédzieni ka “automatizétu lémumu pienemsana”
un “maksligais intelekts” ir savstarpéji noskirami, jo automatizétu léemumu pie-
nemsana ir saistita ar to, ka lietotajs jau sakotnéji pilniba vai daléji delegé lemumu
pienemsanas iespéjamibu datorizétai sistémai, kura konkréto darbibu izpilda
saskana ar jau pastavo$iem “léemumu pienems$anas modeliem”.?* Tadéjadi, lai ari
automatizéta lémumu pienemsana ir saistama ar zinamu autonomiju, iespéjamais
iznakums ir atkarigs no jau pastavo$iem lémumu pienem$anas modeliem, kas
savukart minétos jédzienus liedz atzit par sinonimiem. Maksliga intelekta vaditas
sistémas gadijuma situacija ir citada, jo maksliga intelekta vaditas sistémas darbiba
nav aprobezojama ar konkrétu “lémumu pienemsanas modeli”, bet gan ar masin-
macibas (machine-learning — anglu val.) jeb pasmacibas cela iegtto un apstradato
informacijas kopumu.

Vienlaikus ari juridiskaja literatiira pausts viedoklis, ka jédzienu “maksligais
intelekts” butu pamatoti attiecinat uz cilvéka raditam sistémam, kuru autonoma
darbiba var tikt patstavigi mainita un pilniba atskirties no tas sakotnéja algo-
ritma uzbuves, un rezultata §i cilvéka intelektam lidziga sistéma masinmacibas
cela ir spéjiga pienemt patstavigus, iepriek$ neparedzamus lémumus bez citas
personas iesaistes vairakos savstarpéji nesaistitos uzdevumu laukos.?> Janem
véra, ka $ads minéta jédziena skaidrojums vismaz pagaidam ir atzistams par
atbilsto$u Priekslikuma 3. panta (a) punkta noteiktajam “maksliga intelekta”
skaidrojumam. Saskana ar to par maksliga intelekta vaditu sistému ir atzistama
tada sistéma, “[..] kuras pamata ir programmatira vai kura ir iestradata iericés
un kuras uzvediba imité intelektu, inter alia, vacot un apstradajot datus, anali-
z&jot un interpretéjot apkartéjo vidi un veicot darbibas ar zinamu autonomijas
pakapi, lai sasniegtu konkrétus meérkus”. Tadéjadi secinams, ka Priekslikuma
noteikumus ir paredzéts attiecinat nevis uz ikvienu datorizétu sistému, kuras
darbiba ir konstatéjama zinama autonomijas pakape, bet gan vienigi uz tadam
datorizétam sistémam, kuru darbiba ir spéjiga imitét cilvéka intelektu, tadéjadi
iespéjama lémuma saturu jebkada veida neaprobezojot ar jau sakotnéji noteiktu
lémumu pienem$anas modeli, kas savukart noteiktu, kada veida iegiita un
apstradata informacija ir interpretéjama.

Vienlaikus, apzinoties ar Priekslikumu piedavata iespéjama reguléjuma
tvérumu, butiski minét, ka atbilstos$i Priekslikuma noteikumiem -civiltiesiska
atbildiba par maksliga intelekta vaditas sistémas nodaritu kaitéjumu tresajai per-
sonai bus izvértéjama gan vainojamibas modeli, gan stingras atbildibas modeli.
Vienigais kritérijs, lai noskirtu, kur§ no minétajiem civiltiesiskas atbildibas
modeliem ir piemérojams iespéjama kaitéjuma gadijuma, ir maksliga intelekta
vaditas sistémas “riska” kategorija, kuru rada tas lieto$ana.?¢ Citiem vardiem,
saskana ar Priek$likuma noteikumiem ir paredzéts, ka “augsta” riska maksliga
intelekta vaditas sistémas operatoru civiltiesiska atbildiba batu izvértéjama ar
stingras atbildibas modela starpniecibu, savukart tadu maksliga intelekta vaditu

24 European Parliament. Report with recommendations to the Commission on a civil liability regime
for artificial intelligence: 2020/2014(INL). Brussels, 2020, recital (G). Pieejams: https://www.europarl.
europa.eu/doceo/document/A-9-2020-0178_EN.html [aplikots 20.02.2021.].

2 Sk. sikak: Karklins J., Purmalis R. 2020, 245. Ipp.

26 European Parliament. Report with recommendations to the Commission on a civil liability regime for
artificial intelligence: 2020/2014(INL). Brussels, 2020, recital 14. Pieejams: https://www.europarl.europa.
eu/doceo/document/A-9-2020-0178_EN.html [apliakots 20.02.2021.].
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sistému operatoru civiltiesiska atbildiba, kas neietilpst minétaja “augsta” riska
kategorija, — ar vainojamibas modela starpniecibu. Ja més raugamies uz Prieksli-
kuma 15. apsvérumu, tad varam secinat, ka “augsts” risks ir konstatéjams tad,
ja maksliga intelekta vaditas sistémas “autonomajai darbibai piemit ievérojams
potencials radit kaitéjumu vienai vai vairakam personam tada veida, kas ir nejauss
un parsniedz to, ko varétu pamatoti sagaidit”. Lidz ar to, ja maksliga intelekta
vaditas sistémas ekspluaté$ana var konstatét ievérojamu kaitéjuma nodarianas
potencialu, kas turklat ir nejau$s un objektivi neparedzams, maksliga intelekta
vaditas sistémas operatora civiltiesiska atbildiba ir izvértéjama stingras atbildibas
ietvaros.

Minéta konteksta noradams, ka hipotétiski liela dala maksliga intelekta
vaditu sistému var radit kaitéjumu “vienai vai vairakam personam” veida, kas
turklat “ir nejauss un parsniedz to, ko varétu pamatoti sagaidit”. Tadél, autora
ieskata, minéto kritériju batu lietderigi papildinat, nosakot, ka “augsta” riska
kritérijs ir konstatéjams ikviena dzives situacija, ja maksliga intelekta vadita
sistéma tiek ekspluatéta stratégiski svarigas, pieméram, medicinas, transporta,
energétikas u. c., nozarés. Sadas pieejas rezultata jau priekslaicigi varétu nodro-
$§inat, ka tiktu izslégtas (vai ievérojami minimizétas) diskusijas par to, vai un cik
loti kadas maksliga intelekta vaditas sistémas ekspluaté$ana ir saistama ar jau
minéto “augsta” riska pazimi.

Tapat, ka to paredz Priekslikuma 4. panta 4. punkts, ikvienai “augsta” riska
maksliga intelekta vaditai sistémai bas jabut spéka esosai civiltiesiskas atbildibas
apdro$inasanas polisei. Ir pavisam skaidrs, ka tadéjadi ir ieceréts sekmét iespé-
jamo kaitéjumu cietu$as personas tiesiskas intereses. Tomér bez ievéribas nevar
atstat to, ka Priekslikuma noteikumu pasreizéja redakcija neparedz nedz soda
sankcijas, nedz ari cita veida mehanismus, kuru lieto$anas rezultata varétu tikt
ierobezota tadas “augsta” riska maksliga intelekta vaditas sistémas turpmaka
ekspluatésana, kurai, pretéji Priekslikuma noteikumiem, nav spéka esosas civil-
tiesiskas apdro$inasanas polises. Autora ieskata, minéto soda sankciju vai cita
veida ekspluaté$anas ierobeZojumu neesamiba vértéjama ka zinama nepilniba,
kuru butu lietderigi novérst. Turklat minéto ierobeZojumu neesamibas gadijuma
nevarés izslégt tadu situaciju rasanos, kuras cietusajai personai, pretéji Prieksli-
kuma sadalas “apdro$inasana un MI [maksliga intelekta — autora piebilde]
sistémas” 24. apsvéruma noteiktajam, tiek radits papildu apgratindgjums sanemt
kompensaciju par minétajai personai nodarito kaitéjumu. Lai ari pirmskie-
tami varétu pienemt, ka $adas situacijas butu risinamas ar jau Priekslikuma
pieminétajiem kompensacijas fondiem, janem véra, ka, saskana ar Prieksli-
kuma 22. apsvérumu, minéto fondu izveides pamats ir saistams ar “augsta”
riska maksliga intelekta vaditas sistémas darbibas rezultata nodaritu kolektivu
kaitéjumu, turklat apmeéra, kas ievérojami parsniegtu Priekslikuma noteiktos
kaitéjuma apmeérus, vai arl ar situaciju, kad kaitéjumu nodarijusi tada maksliga
intelekta vadita sistéma, kas vél nav bijusi klasificéta ka “augsta” riska un tade-
jadi bijusi bez spéka eso$as obligatas civiltiesiskas apdrosinasanas polises.

Tapat janem véra, ka saskana ar Priekslikuma 6. panta 1. punktu “augsta” riska
maksliga intelekta vaditas sistémas operatoram cita starpa tiks izvirzits papildu
pienakums attieciba uz uzturlidzeklu izmaksu personai, kuru kaitéjumu cietusajai
(mirus$ajai) personai ir bijis juridisks pienakums uzturét. Tomeér jabilst, ka pasrei-
z&ja Priekslikuma redakcija neparedz pietiekami skaidru metodiku minéto uztur-
lidzeklu apmeéra noteiksanai, ka tik vien satur noradi, ka “[..] atbildigais operators
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atlidzina maksajumus $ai tresajai pusei, izmaksajot uzturlidzeklus tada apmera,
kada skartajai personai biitu bijis pienakums maksat, par laikposmu, kas atbilst
$ada vecuma un visparéja apraksta personas paredzamajam muza ilgumam”.
Pavisam iespéjams, ka izmaksajamo uzturlidzeklu apmeérs varétu tikt noteikts
atbilstosi kaitéjumu cietus$as (mirusas) personas labklajibas stavoklim un nevis kai-
téjumu cietusas (mirusas) personas mitnes valsts normativajos aktos noteiktajam
minimalajam uzturlidzeklu apméra proporcijam.

Vienlaikus, ka to paredz Priekslikuma 7. panta 1. punkts, tad “augsta” riska
maksliga intelekta vaditas sistémas rezultata nodarits kaitéjums, kas ir rezulte-
jies ar personas navi, kaitéjumu tas veselibai vai fiziskajai neaizskaramibai, ir
paklauts trisdesmit gadu noilguma periodam. Lai arl minétais noilguma periods
nenoliedzami kalpo kaitéjumu cietu$as personas tiesisko interesu nodro$ina-
$anai, atsevi$ki izvértéjams, vai $ada paildzinata noilguma perioda esamiba
ilgtermina neradis negativu ietekmi uz tiesisko noteiktibu. Savukart citos
gadijumos, kad kaitéjumu nav radijusi “augsta” riska maksliga intelekta vadita
sistéma, atbilstos$i Priekslikuma 9. pantam kaitéjuma apmeérus un piemérojamos
noilguma terminus regulés tas Eiropas Savienibas dalibvalsts normativais regu-
léjums, kura persona cietusi kaitéjumu.

Rezuméjot minéto, var atzit, ka pasreizéja Priekslikuma redakcija kopuma
ir vértéjama ka visnotal novatoriska, turklat ar tas starpniecibu “augsta” riska
maksliga intelekta vaditu sistému operatoriem tiek izvirzitas ipasas prasibas ne
tikai attieciba uz obligato civiltiesisko apdro$inasanu un iespéjamu pienakumu
veikt uzturlidzeklu izmaksu, bet arl uz minéto sisttmu operatoru paklausanu
ievérojamam noilguma periodam gadijuma, ja minétas sistémas darbiba ir
rezultéjusies ar kaitéjumu citai personai. Vienlaikus, lai ari saskana ar Prieks-
likuma noteikumiem pret “zema” riska maksliga intelekta vaditu sistému ope-
ratoriem darbosies vainojamibas prezumpcija, autora ieskata, tas jebkada veida
nemaina situaciju ar jau raksta sakuma dala paustajiem apsvérumiem par vai-
nojamibas modeli istenojamo sapratigas personas standarta izvértéjumu, nemaz
nerunajot par ta iespéjamu attiecina$anu uz personu, kuras parraudziba (tiesa
vai netie$a kontrolé) ir sistéma, kas jau péc nokluséjuma ir radita, lai funkcio-
nétu autonomi.

Kopsavilkums

1. Priek$likums un ar to piedavatais reguléjums civiltiesiskas atbildibas pie-
mérosanas metodikai maksliga intelekta vaditu sistému nodarita kaitéjuma
gadijuma kopuma ir vértéjams ka pozitivs risinajums 1idz$inéji pastavosajai
nenoteiktibai attieciba uz ipasa reguléjuma neesamibu, tomér bez ievéri-
bas nevar atstat to, ka pasreizéja Priekslikuma redakcija nesatur pietiekami
skaidras vadlinijas “zema” riska maksliga intelekta vaditas sistémas operatora
“rapibas standarta” tvéruma noteik$anai. Minétais savukart varétu negativi
ietekmét civiltiesiskas atbildibas piemérosanas iespéjamibu vainojamibas
modeli.

2. Lai ari Priekslikuma noteikumi “augsta” riska maksliga intelekta vaditam
sisttmam izvirza prasibu péc obligatas civiltiesiskas apdrosinasanas polises,
Prieks$likuma noteikumi neparedz ipasus piespiedu mehanismus, kada varétu
tikt ierobezota vai izsléegta “augsta” riska maksliga intelekta vaditu sistému
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ekspluatésana gadijuma, ja minéto prasibu $adu sistému operators neievéro.
Lai ari varétu uzskatit, ka iespéjamo negativo seku gadijuma iespéjamos prasi-
jumus par nodarita kaitéjuma kompensaciju varétu adresét kompensacijas fon-
diem (ja tadi tiktu izveidoti atbilsto$i Priekslikuma noteiktajam), tas izrietétu
arpus minéto kompensacijas fondu izveides meérka.

Lai priekslaicigi novérstu iespéjamu kazuistiku saistiba ar maksliga intelekta
vaditu sistému klasifikaciju Priekslikuma minétajas riska kategorijas, Prieks-
likuma minéta “augsta” riska kategorija butu konkretizéjama turpmaka regu-
l&juma izstradé, jo hipotétiski liela dala maksliga intelekta vaditu sistému var
radit kaitéjumu “vienai vai vairakam personam” veida, kas turklat “ir nejauss
un parsniedz to, ko varétu pamatoti sagaidit”. Autora ieskata, batu visnotal
lietderigi noteikt, ka “augsta” riska kritérijs ir konstatéjams ikviena dzives situ-
acija, ja maksliga intelekta vadita sistéma tiek ekspluatéta stratégiski svarigas,
pieméram, medicinas, transporta, energétikas u. c., nozareés.

Atsevigki izvértéjams un precizéjams Priekslikuma noteiktais “augsta” riska
maksliga intelekta vaditu sistému operatoru pienakums nodros$inat uztur-
lidzek]u izmaksu kaitéjumu cietusas personas dzimusajai vai iepemtajai atva-
sei, jo Priekslikuma noteikumi neparedz ipa$as atrunas nedz izmaksajamo
uzturlidzeklu atskaites punktu, nedz ari metodiku to apméra noteiksanai.
Pavisam iespéjams, ka izmaksajamo uzturlidzeklu apmeérs varétu tikt noteikts
atbilsto$i kaitéjumu cietusas (mirusas) personas labklajibas stavoklim, nevis
kaitéjumu cietusas (mirusas) personas mitnes valsts normativajos aktos noteik-
tajam minimalajam uzturlidzeklu apméra proporcijam.

Atseviski izvértéjams un precizéjams, vai “augsta” riska maksliga intelekta
vaditu sistému nodarits kaitéjums dzivibai, veselibai vai fiziskajai neaizska-
ramibai tik tie$am ir paklaujams trisdesmit gadu noilguma periodam, jo
$ada paildzinata noilguma perioda esamiba butiba varétu nonakt pretruna
ar pastavoso izpratni par tiesisko noteiktibu un par visparpienemtam padarit
tiesvedibas par nodarita kaitéjuma kompensaciju ari par vairak ka divdesmit
gadu sena pagatné nodaritu kaitéjumu.
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