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Summary

Extinctive prescription is a universally recognized mechanism to terminate
obligations. However, every legal system must determine whether the extinctive
prescription functions automatically (ipso iure) or does it grant a debtor a right to
refuse the performance of prescribed obligations. The author argues that in Latvia
the extinctive prescription must be functioning as an objection that the debtor
may make to refuse the performance of an obligation. This necessarily implies that
a court cannot raise the extinctive prescription unless it is invoked by the debtor.
Atslégvardi: noilgums, noilguma ex officio pieméro$ana, noilgums ka ieruna, parada
atzi$ana.
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Ievads

Pédéja laika doktrina un tiesu praksé ir pievérsta ipasa uzmaniba jautdjumam,
vai civiltiesibas tiesa var piemérot noilgumu ex officio.! Saja debaté tiek likts
uzsvars uz civilprocesa principiem un jo ipasi uz sacikstes principu.? Tomeér, ta
ka noilgums ir materialo tiesibu institats, uz to vispirms ir jaraugas no materialo
tiesibu perspektivas. Tiesa varétu atsaukties uz noilgumu ex officio, ja noilguma
galvenais meérkis bitu aizsargat kadu sabiedrisku interesi. Seit varétu saskatit
lidzibu ar ligumiem vai to atseviskiem noteikumiem, kas tiek atziti par spéka
neesoSiem ta iemesla dél, ka tie ir pretruna ar tiesibu normam vai labiem tiku-
miem. Pieméram, ligums, ar kuru tiek nelikumigi pardotas narkotiskas vielas, nav

! Sk., piem.: Zelting J., Zeltina I. Noilguma piemérosana ex officio. Jurista Vards, 2020, Nr. 44. Saja raksta
ir minéta virkne lietu, kuras tiesas ir izpratusas noilgumu gan ka tadu, kas darbojas ex officio, gan ka
paradnieka ierunu.

2 Sk., piem., Augstakas tiesas majaslapa pieejamo zinu: “Aicina ievérot vienotu tiesu praksi noilguma
piemérosanas jautajumos’. Pieejams: http://at.gov.lv/lv/jaunumi/par-notikumiem/aicina-ieverot-vieno-
tu-tiesu-praksi-noilguma-piemerosanas-jautajumos-10146? [aplakots 10.03.2021.]. Taja tiek noradits,
ka Augstakas tiesas priek§sédétajs nosutijis véstuli tiesu priekssédétajiem, kura, cik noprotams, uzsvars
tiek likts tiesi uz sacikstes principa ietekmi uz noilgumu.
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spéka ne jau tadeél], ka sads ligums apdraud ta pusu intereses, bet gan ta iemesla dél,
ka sada liguma esamiba un iespéja panakt ta piespiedu izpildi apdraud sabiedri-
bas intereses.® Tiesi tadé] sadu ligumu tiesa, protams, var atzit par spéka neesosu
ex officio, jo tada veida tiek aizsargata sabiedriba. Savukart, ja liguma noteikums
ir pretruna ar tadu normu, kas ir vérsta uz liguma puses aizsardzibu, tad diez
vai tiesa var uz to atsaukties ex officio.* Tapéc $aja raksta méginasu pamatot, ka,
ta ka noilguma galvenais mérkis ir vérsts uz paradnieka aizsardzibu, tad tam ir
jadarbojas tiesi ka ierunai. Turklat ir janem véra, ka jautajums nav tikai par to,
vai tiesa var atsaukties uz noilgumu péc savas iniciativas, bet ari par to, vai vispar
“formali™ noildzis prasijums ipso iure parvérsas par dabisku saistibu vai ari tas
par tadu parvérsas tikai péc tam, kad paradnieks noradijis uz noilgumu.

1. Noilgums Civillikuma teksta

Tiesibu literatiira ir pareizi novérots, ka pieradisanas nastu katra konkréta
jautdjuma pamata nosaka materialo tiesibu normas,® lai ari tikai retos gadiju-
mos tajas ir tie$i minéts pieradiSanas pienakums.” Saistibu tiesibas visparigais
princips ir $ads: prasitajam ir japierada, ka prasijums ir radies, bet atbildétajam
ir iespéja celt ierunas un pieradit, ka tas ir izbeidzies.® Ja noilgums darbojas
ka ieruna, tad ne tikai tiesas procesd paradniekam bitu uz to janorada, bet
ari arpus tiesas procesa noilgums nevarétu automatiski izbeigt prasijumu. Tatad
tadu formali noilgusu saistibu varétu, pieméram, parjaunot.

Tapéc batisks ir jautajums: vai Civillikuma (turpmak - CL) noilgums ir regu-
léts ka ieruna? CL teksts nekur nesaka tiesi, ka ta nav ieruna, ta¢u daudzas normas
ir formulétas tada veida, ka lasitagjam neizbégami rodas sajuta, ka noilgums funk-
cioné ipso iure.® Pieméram, CL 1893. panta ir noteikts: saistibu tiesibas izbeidzas,
ja tiesiga persona tas pienacigi neizlieto likuma noteikta noilguma termina. Izlasot
$o normu, liekas pa$saprotami, ka gadijuma, ja kreditors prasijumu neizmanto
likuma noteiktaja termina, tas automatiski izbeidzas. Savukart CL 1910. panta ir
teikts, ka ar noilguma termina notecéjumu izbeidzas ne vien prasibas tiesiba, bet
arl pati saistibu tiesiba. Tadé] noilgusu prasijumu nevar izlietot ari ka ierunu,
pieméram, ieskaitam. Sis normas mérkis ir dot noteiktu risinajumu labi zinamai
problémai: vai noilgums liedz tikai izmantot prasijumu tiesa prasibas forma vai ari
tas papildus liedz izmantot noilgu$u prasijumu ieskaitam?!® Tomeér ari §is normas
formuléjums rada iespaidu, ka noilgums darbojas automatiski.!! Lidz ar to nav

3 To, ka var but ligumi, kurus par spéka neeso$iem tiesai ir jaatzist péc savas iniciativas, liecina V. Bu-
kovska noraditas atsauces uz praksi. Sk.: Bykosckiit B. CBOZDb IpaXX[[aHCKUX y3aKOHeHiit rybepHiit
Ipubantuitckux. Toms I1. Pura: Tumorpadus I. Temnens u Ko., 1914, c. 1266.

4 Uz to, pieméram, norada CL 1458. pants. No $is normas izriet ari tas, ka uz maldibu ir jaatsaucas
tas upurim un tiesai nebGitu pamata atzit ligumu par spéka neeso$u, ja pats maldibas upuris prasa,
pieméram, liguma izpildi.

5 Terminus “formali noildzis prasijums / formali noilgusi saistiba” lietoju, lai apzimétu prasijumus (sais-
tibas), kuriem ir notecéjis noilguma termins$ neatkarigi no ta, vai paradnieks ir atsaucies uz noilgumu.

¢ Karcevs B. Pieradi$anas nasta (onus probandi) alimentu prasibu lietas. Riga: [b. i.], 1939, 4. Ipp.

7 Sk., piem., CL 1458. pantu vai 1838. pantu.

8 Karcevs B. 1939, 4.-5. Ipp.

® Grivnieks E. Civiltiesiskais noilgums. Jurista Vards, 2016, Nr. 37.

10 Bykosckiit B. 1914, c. 1563; Erdmann C. System des Privatrechts der Ostseeprovinzen Liv-, Est- und
Curland. Band I: Allgemeiner Theilr. - Familienrecht. Riga: N. Kymmel’s Verlag, 1889, S. 325; 331.

1" Grivnieks E. Civiltiesiskais noilgums. Jurista Vards, 2016, Nr. 37.
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parsteidzosi, ka ari tiesibu literataira ir izteikts viedoklis, ka péc termina iztecé-
juma saistiba zaudé spéku.!?

Patiesam, ja noilgums funkcionétu ka ieruna, tad CL 1893. vai 1910. pants
varétu but formuléti citadi. Pieméram, ta ka tas ir darits Kopéja modela projekta
I11.-7:501. panta pirmaja dala, kura ir noteikts, ka “péc noilguma termina iztecé-
juma paradniekam ir tiesibas atteikties sniegt saistibas izpildijjumu”?. CL nav
iespéjams atrast $adu noilguma darbibas formuléjumu. Neskatoties uz to, CL
satur vienu normu, kura noilgums ir tiesi formuléts ka ieruna. CL 1894. panta ir
noteikts, ka paradnieks, no kura prasa izdot noteiktu svesu lietu, nevar atsaukties
uz noilgumu, ja pretéja puse pierada, ka vin$ vai vina prieks$gajéjs nav pa visu
noilguma laiku valdijusi $o lietu laba ticiba. Sis normas teksts, kas kopuma atbilst
Baltijas vietéjo likumu kopojuma [turpmak - BVLK] 3619. pantam, ar zinamam
izmainam ir visdrizak!* parnemts no 19. gs. vacu zinatnieka L. Arndsa pandektu
tiesibu kursa. Saja saceréjuma bija tie$i noradits, ka noilgums ir ieruna un tas
nedarbojas automatiski.!> Var secinat, ka BVLK autori nebija isti konsekventi sava
attieksmé pret noilguma darbibas pamatprincipiem. BVLK tika parnemta norma,
kas acimredzami konceptualizéja noilgumu ka ierunu, bet citas normas neatspo-
gulo $o izpratni.

Tomeér jau 19. gadsimta tiesibu literatira bija izplatits uzskats, ka BVLK noil-
gums darbojas ka ieruna. Si viedokla aizstavji tiesi atsaucas uz BVLK 3619. pan-
tu.l® Ari pirmskara Senatam bija 1idzigs viedoklis. Ta kada lieta Senats noradija:
“Ar1 obligationes naturales, pie kuram pieder noilgusi prasiba, var, péc visparigi
atzita principa, tikt novétas, savu pretéjo uzskatu atbildétaja pamato uz maldigam
domam, it ka pateicoties prasibas noilgsanai ta ipso jure zaudéjot spéju, kamér
patiesiba [..] ta ar noilguma termina notecésanu vél nebiit pati par sevi neizbei-
dzas, bet turpina pastavét, kameér paradnieks nav célis uz noilguma pamatotu
iebildumu pret prasijumi [..].”"7 Sis citats no Senita sprieduma liekas pretrunigs.
Par dabisku saistibu déveé tie$i “pilniba” noilgusu saistibu, kuras piespiedu izpildi
kreditors nevar prasit, tomér, ja paradnieks to izpilda labpratigi, tad $o izpildijumu
vairs nevar atprasit. Tatad vai nu noilgums jau ir parvértis istu saistibu dabiska,
vai arl noilgums nedarbojas ipso jure un saistiba vél nav kluvusi dabiska. Neska-
toties uz $o neprecizitati, spriedums skaidri norada, ka noilgums nedarbojas ipso
iure, bet darbojas tiesi ka paradnieka ieruna pret prasjjumu. Lidz to var secinat,
ka CL 1894. panta teksts dod pamatu uzskatit, ka noilgums ir ieruna, un So

12 Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400. p.). Autoru kolektivs prof.
K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans Ipasums, 1998, 365. Ipp.

13 “After expiry of the period of prescription the debtor is entitled to refuse performance.” Sk.: Principles, De-
finitions and Model Rules of European Private Law Draft Common Frame of Reference (DCFR), p. 1222.
(II1.-7:501). Pieejams: https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/european-private-law_en.pdf
[aplakots 10.03.2021.].

14 Homppe A. 3. Ouepkn 1o ucropin kopuuxarnin: Beimycks II. C.-Iletep6yprs: Cenarckas Tumorpadus,
1914, c. 612.

15 Arndts K. Lehrbuch der Pandekten, Miinchen: J. G. Cotta, 1859, S. 155.

16 Erdmann C. 1889, S. 327. Lidzigi uzskati bija izplatiti ari vacu doktrina: sk.: Bapon 0. Cucrema pumckoro
rpaxpanckoro npasa. Cankr-Ilerep6ypr: IOpupmdeckmit nentp: Ilpecc, 2005, c. 263. Savukart cits
19. gadsimta vacu autors B. VindSeids noradija, ka noilgums darbojas ka ieruna, tomér tiesa varot uz
to atsaukties péc savas iniciativas. Bunpgmeityy b. Yue6Huxp mangexrsaro mpasa, T. 1. O6mast gacTp.
C-Iletep6yprs: Imepormudos n Hukndopos, 1874, c. 279.

17 VI Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi: senators F. Kon-
radi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Walters. Riga: autorizdevums, 1930, 33. Ipp.
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uzskatu stiprina ari pirmskara doktrina un tiesu praksé izveidojusies izpratne par
noilgumu.

2. Noilguma institita teleologiska izpratne

Ja noilgums darbojas ka ieruna, tad, protams, saistiba neizbeidzas lidz bri-
dim, kad paradnieks atsaucas uz noilgumu. Sis princips darbotos gan arpus
tiesas procesa, gan ari tiesas procesa, jo tiesai nebiitu nekada pamata péc savas
iniciativas izvértét iespéjamas atbildétaja ierunas. Tomer, lai dotu papildu pama-
tojumu tam, vai noilgums patie§am butu konstruéjams ka ieruna, ir vérts apska-
tit pasa noilguma meérkus.

Noilgums nav kada civiltiesibu dabiga un nepiecieSama sastavdala, bez kuras
civiltiesibas nevarétu pastavét. Patiesiba, izmantojot noilgumu, kreditoram tiek
atnemts vina prasijums, tadéjadi “ierobezo[jot] kreditora tiesibas uz Ipaumu”®.
Tiesi pretéji, varétu pamatoti likties, ka noilgumam nemaz nebutu vietas civiltie-
sibas, jo paradniekam ir pienakums pildit savas saistibas.

Tomeér noilgums ir universala civiltiesibu sastavdala un ta pastavé$anai ir
pamatojums. Noilguma galvenais mérkis ir paradnieka aizsardziba.!” Noilgums
pastav, lai novérstu situaciju, kad paradniekam nakas izpildit saistibu divreiz
vai izpildit jau izbeiguSos saistibu.?® Varétu rasties jautajums: kade] $ads risks
pastavétu, ja tiesi kreditoram butu japierada, ka saistiba ir radusies? Probléma
ir ta, ka péc vispariga principa tie$i paradniekam ir japierada savas ierunas pret
kreditora prasijjumu. Laika gaita pieradijumi var pazust vai iet boja, pieméram,
nebutu parsteidzosi, ja paradnieks neglabatu kviti par parada samaksu visu savu
dzivi.2! Tapat ari gadijuma, ja darijums ticis atcelts ar mutisku atcéléju ligumu,
ir Joti iespéjams, ka péc daudziem gadiem $a liguma liecinieki ir mirusi vai vien-
karsi nespéj atceréties senos notikumus. Ari pats paradnieks var nebut spéjigs
izskaidrot tiesai, kada veida saistiba tika izbeigta, jo vienkarsi to vairs neatce-
ras. Ar noilgumu tiek novérsta iespéjama netaisniba, kad paradniekam tiktu
uzlikts par pienakumu izpildit tadu saistibu, kura tam nav japilda. Taja pasa
laika paradnieks tiek atbrivots no pienakuma glabat pieradijumus par “senam”
saistibam.??

Tacu $ada paradnieka aizsardziba vél aizvien raisa jautajumus: vai ta ir same-
riga ar kreditora tiesibu ierobeZojumu, kas rodas noilguma dél? Lai $o problému
novérstu, noilgumam ir vajadzigs papildu elements. Proti, ir nepieciesams pie-
tiekams noilguma termins. Pietiekams termins lauj uzskatit, ka kreditoram ir
bijusi iespéja prasit saistibas izpildi tiesa. Savukart, ja kreditors to nav darijis,
var konstatét kreditora pasa “vainu™ kreditors pats nav bijis pietiekami vérigs
savu tiesibu aizsardziba un ta nevérigums dod papildu legitimitati noilguma
piemeéro$anai.

18 Sk.: Grivnieks E. Civiltiesiskais noilgums. Jurista Vards, 2016, Nr. 37.

 Turpat. Sk. ari: Zimmermann, R. Comparative Foundations of a European Law of Set-Off and
Prescription. Cambridge: Cambridge University Press, 2002, pp. 63-64.

20 Grivnieks E. Civiltiesiskais noilgums. Jurista Vards, 2016, Nr. 37.

2L Sk.: turpat.

22 Turpat. Zimmermann, R. Comparative Foundations of a European Law of Set-Off and Prescription.
Cambridge: Cambridge University Press, 2002, pp. 63-64.
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Ja noilguma pamata ir tie$i $o divu apsvérumu mijiedarbiba: mérkis aizsargat
paradnieku, ko papildus attaisno pasa kreditora nevériba pret savam tiesibam, tad,
protams, noilgums neaizsarga sabiedribas intereses, tas aizsarga tie$i paradnieka
intereses. Tatad tie$i paradniekam ir jaizsaka sava velme “iedarbinat” noilgumu,
lai sevi aizsargatu. Ja paradnieks to nevélas darit, nav pamata izbeigt $adu saistibu
automatiski. Sads risinajums ir vél jo vairak pareizs, jo saskana ar CL 1911. pantu
pat gadijuma, ja paradnieks atsauktos uz noilgumu, saistiba netiek pilniba
izbeigta, bet paliek spéka ka dabiska saistiba un tas labpratigu izpildi tiesibu sis-
téma vél aizvien atbalstitu.

Tiesibu literatiira gan tiek noradits, ka noilguma esamibu papildus var pama-
tot arl ar vélmi atbrivot tiesas no vecu lietu izskati$anas.?*> Tomér $is apsvérums
diez vai atbilst CL sistémai. Tradicionali ir ticis atzits, ka noilgumu partrauc, vai
nu celot prasibu tiesa, vai paradniekam atzistot savu paradu. Ka tiek noradits
tiesibu literattira, tad gadijuma, ja kreditors nosiita paradniekam pretenziju, ir
divas iespéjas: 1) vai nu paradnieks prasijumu atzist un tadéjadi partrauc noilguma
tecéjumus; 2) vai ari to neatzist un tad kreditoram ir jace] prasiba tiesa.?* Ja parad-
nieks atzist prasijumu, tas norada uz to, ka prasijums starplaika nav bijis izbeigts
un tas kalpos par pieradijumu prasijuma esamibai tiesa. Savukart, ja kreditors ce]
prasibu tiesa, vin$ izrada velmi panakt sava prasijuma apmierinasanu un tatad nav
konstatéjama kreditora nolaidiba savu tiesibu aizstaviba, bet pasa procesa rezultats
bis spriedums, kas atkal nodibinas skaidribu pusu tiesiskajas attiecibas. Turpre-
tim, ja kreditors atturas no jebkadas ricibas, tad vai nu vina tiesiba ir apSaubama
vai izbeigusies, vai ari tas izpildé vin$ nesaskata vértibu. Tada gadijuma kreditora
bezdarbiba attaisno noilguma piemérosanu.?

Tac¢u CL paredz vél vienu iespéju, ka noilgumu var partraukt. Saskana ar CL
1905. pantu atgadinajums paradniekam partrauc noilgumu. Sids mehanisms
lauj kreditoram Joti vienkar$i partraukt noilgumu, péc ka tas saks tecét no
jauna. Sads partrauk$anas mehanisms liekas nelogisks, jo isti nekadu skaidribu
par prasjjuma eksistenci tas nevie$, ja vien paradnieks, uz to atbildot, prasi-
jumu neatzist. Turklat tas lauj kreditoram butiski pagarinat noilguma terminu,
periodiski atgadinot paradniekam par savu prasijumu. Sads tiesiskais ietvars
skaidri norada, ka Latvijas civiltiesibas nav vérstas uz to, lai ar noilguma pali-
dzibu atvieglotu tiesu darbibu vai aizsargatu kadas sabiedribas intereses, ja jau
kreditors ar vienpuséju ricibu var radit tadu situaciju, kura lieta noklast tiesa péc
daudziem gadiem un paradnieks nevar atsaukties uz noilgumu, jo ir periodiski
sanémis atgadinajumus.

3. Dazi papildu jautajumi par noilguma darbibu

Lai arl CL teksts ir pretrunigs, tomér gan norades pasa CL, gan tiesu prakses
un doktrinas atzinas, gan ari pasa noilguma institata pamatprincipi lauj apgal-
vot, ka noilgumam ir jadarbojas tie$i ka ierunai. Tacu $ada sistéma ir neizbégami

2 Zimmermann, R. Comparative Foundations of a European Law of Set-Off and Prescription. Cambridge:
Cambridge University Press, 2002, p. 64.

24 Bykosckiit B. 1914, c. 1553.

25 Tbid.
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sarezgitaka par “automatiska” noilguma sistému,?® jo, lai iestatos noilgums, ir
nepiecieSsams paradnieka gribas izteikums, ar kuru tas atsaucas uz noilgumu. Tas
rada dazus papildu jautadjumus. Saja raksta vélos apskatit divus no tiem, ta veicinot
turpmaku diskusiju.

Tradicionali tiek uzskatits, ka noilgumu var partraukt tikai noilguma
termina tecéjuma laika. Ta, pieméram, vacu doktrina, kura noilgums tiek kon-
ceptualizéts ka ieruna, tiek atzits, ka péc termina iztecéjuma prasijuma atziSana
nepartrauc noilgumu un noilgums nesak tecét no jauna.?” Sada pieeja tomér ir
griuti izprotama. Ja jau “formali” noilgusu saistibu var parjaunot vai kreditors
var pat iegut spriedumu pret paradnieku, ja paradnieks nece] noilguma ierunu,
tad nav skaidrs, kadé] paradnieks, kur§ ir atzinis prasjjumu, batu nostadams
ats$kiriga situacija. Paradniekam, kas atzist kreditora prasijumu, nav nepiecie-
$ama ta aizsardziba, kuru dod noilgums; tie$i pretéji, sada gadijuma kreditors
var palauties, ka paradnieks ar savu ricibu ir partraucis noilguma termina tecé-
jumu.?® Turklat no labas ticibas principa izriet aizliegums rikoties pretrunigi, un,
ja jau prasjjums ir atzits, tad nebutu pielaujams, ka paradnieks vélak atsaucas
uz noilgumu. Savukart kreditora atgadinajums nebatu uzskatams par termina
partraukumu péc ta iztecé$anas, pretéja gadijuma paradnieks vispar nevarétu
efektivi izmantot noilguma ierunu. Tapat ari prasibas cel$ana tiesa nepartrauks
noilgumus péc termina iztecéjuma, jo biezi tiedi tiesas procesa paradnieks
atsauksies uz noilguma ierunu.

Ja noilgums darbojas ka ieruna, tad rodas vél viens jautajums: ko darit
ieskaita gadijuma? Piepemsim, ka (sakotnéjais) kreditors nosata (sakotnéjam)
paradniekam pretenziju, bet paradnieks liek prieksa ieskaitam “formali” noil-
gusu prasijumu. Protams, $adam ieskaitam nebatu tiesisku seku, ja sakotnéjais
kreditors jau butu informéjis sakotnéjo paradnieku, ka prieksa liktais prasijums
ir noildzis. Bet ka rikoties, ja tas nav izdarits? Te varétu bat divi risinajumi.
Pirmkart, varétu uzskatit, ka ieskaits nav noticis. Tadejadi, kad sakotnéjais
kreditors cels prasibu tiesa un sanems sakotnéja paradnieka ierunu par ieskaitu,
vinam atkal bus iespéja likt pretim ierunai par ieskaitu savu ierunu par noil-
gumu, noradot, ka ieskaits ir noraidams, jo pretprasijums ir noildzis. Otrais
risindjums: pieprasit no sakotnéja kreditora, lai tas sapratiga laika informeé
sakotnéjo paradnieku, ka uzskata pretprasijumu par noilgusu.?’ Ta ka CL otrais
risindgjums nav paredzéts, tad visdrizak buatu jalauj sakotnéjam kreditoram
atsaukties uz noilgumu tiesas procesa un tadéjadi noveérst ieskaitu; pretéja gadi-
juma rastos papildu neskaidriba par to, kada termina sakotnéjais kreditors butu
tiesigs atsaukties uz noilgumu un kad $adas tiesibas zustu. Turklat tas ari atbilst

26 Uz to jau 19. gadsimta noradija G. Dernburgs. Sk.: lepu6ypr I I[Taugextsr: O6mas gacte. T. 1. MockBa:
Yuus. i, 1906, c. 411.

27 Dannemann G., Schulze R. German Civil Code: Vol. I. Books 1-3: §§ 1-1296. Article-by-Article Com-

mentary. Miinchen: C. H. Beck, 2020, p. 287. Sadu uzskatu atbalstija ari V. Bukovskis, lai ari ving noradija
ariuz 19. gadsimta vacu tiesu praksi, kura bija aizstavéts pretéjs viedoklis. Sk.: Byxoscxiit B. 1914, c. 1558.
Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law Draft Common Frame of Reference
(DCFR), p. 1217 (komentars IIL.-7:401). Pieejams: https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/
european-private-law_en.pdf [aplakots 10.03.2021.].
Sads risinajums ir ietverts Kopéja modela projekta I11.-7:503. panta, kura ir paredzéts divu ménesu ter-
mins, kuru laika sakotnéjam kreditoram ir jaatsaucas uz pretprasijuma noilgumu, lai novérstu ieskaitu.
Sk.: Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law Draft Common Frame of Reference
(DCFR), p. 1227 (komentars IIL.-7:503). Pieejams: https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/
european-private-law_en.pdf [aplakots 10.03.2021.].
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principam, ka sakotnéja kreditora klusésana nenozimé atteikSanos no tiesibam:
$aja gadijuma no tiesibam atsaukties uz noilgumu.*® Protams, ja péc pazinojuma
par ieskaitu sakotnéjais kreditors atzist pretprasijumu, tad ieskaits batu uzskatams
par notikusu.

Kopsavilkums

1. CL normas ir pretrunigas attieciba uz to, vai noilgums darbojas ipso iure. Ko-
puma CL teksts drizak rada iespaidu, ka noilgums darbojas ipso iure. Tomér
CL 1894. pants expressis verbis norada, ka noilgums ir ieruna, uz kuru pa-
radniekam ir jaatsaucas. Si norma kalpo par loti biitisku argumentu par labu
tam, lai konstruétu noilgumu ka ierunu. Sada noilguma izpratne atbilst ari
pirmskara doktrina un tiesu praksé izteiktam atzinam.

2. Apgalvojumu, ka noilgums darbojas ka ieruna, pamato ari pasa noilguma in-
stitiita meérkis. Noilgums ir vérsts uz paradnieka aizsardzibu. Tapéc pasam
paradniekam ir jaizlemj, vai vin$ vélas saistibu izbeigt, atsaucoties uz noilgu-
mu, vai ari ir gatavs to pildit.

3. Ta ka noilgums nedarbojas ipso iure, tad “formali” noilgusu saistibu var izpil-
dit, nodrosinat ar galvojumu vai kilu un ta var bat par parjaunojuma objek-
tu. Ista saistiba parvértisies par dabisku saistibu, kuras piespiedu izpilde nav
iespéjama tikai taja gadijuma, ja paradnieks atsaukties uz noilgumu. Lidz ar
to, ja paradnieks atzist arl “formali” noilgu$u prasijumu, noilguma termin$
tiek partraukts.

4. Beidzot - “formali” noilgus$u prasijumu var izmantot ieskaitam, tomér otrai
pusei bus tiesibas atsaukties uz noilgumu, tada veida novérsot ieskaita stasa-
nos spéka.

30 Sk.: CL 1430. pants.
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