https://doi.org/10.22364/juzk.79.15

PIERADISANAS NASTA ATBILDIBAS PAR
VAINOJAMU RICIBU PIEMEROSANA

THE BURDEN OF PROOF IN DETERMINATION OF
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Summary

In this article, the author analyses the burden of proof in determination of fault-
based liability. The main focus is placed on the first prerequisite of civil liability -
fault, which can be defined as non-compliance of the factual conduct with
the required standard of care (in form of negligence or intent). Currently, the aspect
of burden of proof regarding fault is quite unclear in Latvian private law. Therefore,
in this article the author answers the fundamental question: which party has
the legal duty to prove the prerequisite “fault” (or its absence) according to the Civil
Law? Additionally, the author will also outline the peculiarities of burden of proof
in both tort law and contract law.
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1. PieradiSanas nastas sadalijums Civillikuma

Miusdienas savu aktualitati nav zaudéjusi kadreiz prof. V. Bukovska izteikta
atzina, ka civilprocesa noteikumi par pieradiSanas pienakuma (onus probandi)
sadali$anu starp pravniekiem ir visai trucigi.! Tapat japiekrit savulaik A. Gas-
mana un A. Nolkena izteiktajai domai, ka civilprocesa pamatnoteikums - pra-
sitdjam japierada sava prasiba un atbildétajiem savas ierunas - ir tiri formals, jo
katra konkréta gadijuma vél rodas jautajums par to, kadi fakti isti japierada pra-
sitajam un kadi atbildétdjam. Ka noradijusi abi pieminétie autori, Sis jautajums
ietilpst materialo tiestbu laukd, un Baltijas gubernu Civillikumos par to ir daudz
noteikumu?. Tepriek§ minétais pamatnoteikums musdienas ir palicis nemainigs.
Atbilstosi Civilprocesa likuma® 93. panta pirmajai dalai katrai pusei japierada tie
fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildumus. Prasitdjam japierada
savu prasijumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.
Lidz ar to, lai noskaidrotu jautajumu, kam visparéja (vaina balstitaja) atbildibas
modeli ir japierada iespéjama tiesibu aizskaréja vainojama riciba jeb vaina (vai

! Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: autora izdevums, 1933, 764. Ipp.

2 Turpat.

3 Civilprocesa likums: LV likums. Pienemts 14.10.1998. Publicéts 03.11.1998. Latvijas Véstnesis, 03.12.1998.,
Nr. 326/330; Latvijas Republikas Saeimas un Ministru Kabineta Zinotajs, Nr. 23.
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tas neesiba), ir jaapliko visparéjais materialo tiesibu reguléjums, t. i, Civil-
likums* (turpmak - CL).

Apskatot CL Saistibu tiesibu dalas tre$as nodalas pirmo apaks$nodalu “Neat-
lauta darbiba un vainas pakapes”, ieziméjas divas normas, kas tie$a vai netie$a
veida regulé pieradiSanas jautdjumu. Pirma no tam ir CL 1635. panta tresa
dala: Ja $a panta otraja dala minéta neatlauta darbiba izpaudusies ka noziedzigs
nodarijums pret personas dzivibu, veselibu, tikumibu, dzimumneaizskaramibu,
brivibu, godu, cienu vai pret gimeni, vai nepilngadigo, pienemams, ka cietusajam
sadas darbibas rezultata ir nodarits moralais kaitejums. Citos gadijumos moralais
kaitejums cietusajam japierada. Ka redzams, citéta norma neregulé vainojamas
ricibas (vainas), bet gan morala kaitéjuma pieradisanas aspektu, nosakot, kados
gadijumos tas ir pienemams (prezuméjams) un kados tas ir japierada cietusajam.
Autors $aja zina pievienojas Dr. iur. D. Oses izteiktajai atzinai, ka [..] Civillikuma
1635. panta tresaja dald ir ietverta tikai mordla kaitejuma fakta prezumpcija, bet
nevis civiltiesiskas atbildibas prezumpcija. Atbilstosi Civillikuma 1635. panta tresa-
jai dalai civiltiesiskas atbildibas kritérijus - tiesibu aizskaréja prettiesisku, vaino-
jamu ricibu un célonsakaribu starp prettiesisko ricibu un kaitéjumu - joprojam ir
japierada prasitajam, un par pieraditu ir uzskatams tikai morala kaitéjuma fakts.

Otra norma ir CL 1644. panta pirma dala: Kas otram nodara kaitéjumu bez
launa noliika, ja vins par So kaitéjumu ir vainojams, pielaiz neuzmanibu. Rapigi
izlasot §is normas tekstu, var rasties iespaids, ka ta noteic visparéju vainas pre-
zumpciju. Proti, ja konkrétie lietas apstakli nenorada uz launa nolaka esibu,
tad sak darboties prezumpcija, ka iespéjamais tiesibu aizskaréjs pielaidis neuz-
manibu. Attiecigi $ads pienémums aizskaréjam butu jaatspéko. CL sistémiska
skatljuma novérojams, ka prezumpcijas ielasianai $aja norma var kalpot arl
apsverums, ka CL Saistibu tiesibu dalas tre$as nodalas pirmaja apaksnodala
“Neatlauta darbiba un vainas pakapes” vainas pakapju definésana tiek iesakta
vispirms ar launu noliku, tad parejot pie rupjas neuzmanibas un noslédzot ar
vieglu neuzmanibu. Tas varétu vedinat domat, ka ikviena situacija butu jano-
vérté situacija $ada seciba: launs noluks, rupja neuzmaniba, viegla neuzmaniba.
Tomér zinamu mulsumu rada panta piebilde, ka par So kaité¢jumu tiesibu aizska-
réjam tik un ta jabat vainojamam.

Prof. K. Torgans citéto normu apzimé ka “Ipatnéju noteikumu”, piebilstot, ka
§1 prezumpcija nav dro$a, jo nav tiedi ierakstita likuma.® Saja aspekta var tikai
piekrist prof. K. Torgana noraditajam, un Seit batu véra nemama $ada Augsta-
kas tiesas Senata Civillietu departamenta kada lietd pausta téze: Lai atzitu, ka
pastav likumiska prezumpcija, Sadam civillieta nozimiga fakta esibas pienémumam
ir jabut tiesi noteiktam likuma.” Ari prof. K. Cakste savulaik noradija, ka vainas
prezumpcija pastav tikai likuma noteiktajos gadijumos.® Tomér, neraugoties uz
to, ka Latvijas tiesibu literatira atrodams viedoklis, ka péc visparéja principa

4 Civillikums: LV likums. Pienemts 28.01.1937. Publicéts 20.02.1937. Valdibas Véstnesis, Nr. 41.

5 Ose D. Pieradisanas process un ta iznémumi civilprocesa. Jurista Vards, 15.12.2015., Nr. 49 (901).

¢ Torgans K. Saistibu tiesibas. Otrais papild. izd. Riga: Tiesu namu agentara, 2018, 162. Ipp.; agrak $aja
zina prof. K. Torgans noradija: Civillikuma nav norades par sadu prezumpciju. Tacu jaatzist, ka péc ilgsto-
Siem un nesekmigiem méginajumiem nodefinét vainu citas iespéjas ari nebija. Sk.: Torgans K. Vainas vai
attaisnojumu mekléjumi civiltiesibas. Jurista Vards, 31.05.2005., Nr. 20 (375).

7 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 09.12.2019. spriedums lieta Nr. SKC-
318/2019.

8 Sal.: Cakste K. Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 197. Ipp.
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tiesibu aizskaréja vaina ir japierada cietu$ajam,” musdienu Latvijas tiesu praksé
atrodami gadijumi, kuros §1 visparéja prezumpcija tiek piemérota, tiesam atsau-
coties uz minéto CL 1644. panta pirmo dalu. Ta, pieméram, kada lieta Vidzemes
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas secinaja: Tiesas kolégija piekrit pirmas
instances tiesas secindjumam, ka konkrétais tiesibu aizskarums izdarits bez launa
noliika, tatad sak darboties prezumpcija, ka aizskaréjs pielaidis neuzmanibu |[..]
vaina pieradama, izejot no vainas prezumpcijas, jeb persona atzistama par vaino-
jamu, ja ta nepierada savu nevainojamibu.'

Prof. J. Karklin$ noradija, ka §1 viedokla par visparéjo vainas prezumpciju
civiltiesibas sakne mekléjama padomju laiku civiltiesibas, kur $ada prezumpcija
tika paredzéta Latvijas PSR Civilkodeksa 229. panta pirmaja dala (ligumtiesibu
konteksta) un 465. panta otraja dala (deliktu tiesibu konteksta).!! Attiecigi Lat-
vijas PSR Civilkodeksa 229. panta pirma dala noteica: Persona, kas nav izpildijusi
saistibu vai izpildijusi nepiendciga veida, ir mantiski atbildiga tikai tad, ja vina ir
vainiga (nolitks vai neuzmaniba), iznemot likuma vai liguma paredzetos gadijumus.
Vainas neesamiba ir japierada personai, kas saistibu parkapusi.!? Ka noradits
§1 panta komentara, personas vaina ir viens no obligatajiem nosacijumiem, kas
nepieciesams, lai rastos pienakums atlidzinat zaudéjumus (224. p.). [..] 229. p. vadas
no pardadnieka vainas prezumpcijas, kas nozimé, ka civiltiesiskaja atbildiba pretéji
kriminalatbildibai prezumeé pardadnieka vainu, ja paradnieks nav saistibu izpildi-
jis.!3 Savukart 465. panta otra dala noteica: Kaitejuma nodaritajs atbrivojas no
ta atlidzinasanas, ja pierada, ka kaitéjums nav nodarits vina vainas dél."* Si panta
komentara noradits: Kaitéjuma nodaritdja vaina ari ir kaitéjuma atlidzinasanas
pienakuma prieksnoteikums. [..] Kaitéjuma nodaritaja vaina tiek prezuméta. Lai
atbrivotos no kaitéjuma atlidzinasanas, kaitéjuma nodaritajam japierada, ka kai-
tejums nav nodarits vina vainas del.'> Ka talak noradija prof. J. Karklins, péc CL
spéka atjaunos$anas citi tiesibu zinatnieki $o Latvijas PSR Civilkodeksa nostip-
rinato poziciju ir nekritiski parnémusi, lai ari iepriek$ piesauktajam Latvijas
PSR Civilkodeksa normam lidzigas normas CL nav iestradatas.! Lidz ar to, lai
izprastu CL 1644. panta pirmas dalas ideju, ir “jarok dzilak”, likojoties vésturis-
kaja reguléjuma.

° Torgans K., Karklin$ J. Civiltiesiskas atbildibas modeli péc vainojamibas pazimes. Jurista Vards,
08.09.2015., Nr. 35 (887); Ose D. 2015.

10 Sk.: Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 18.05.2018. spriedums civillieta Nr. C39119515
(stajies likumiga spéka). Autora ieskata, Seit apelacijas instances tiesa varéja minéto stridu atrisinat uz
stingras atbildibas pamatiem, pamatojoties uz konkréta sadarbibas liguma raksturu, kas noslégts starp
cietu$a bérna likumisko parstavi (vecaku) un pirmsskolas izglitibas iestadi — tas paredzéja tostarp iestades
pienakumu nodro$inat bérna dro$ibu. Neraugoties uz to, konkrétaja gadijuma notika nelaimes gadijums -
cietusais bérns, atrodoties uz sporta lidztekam un izpildot skolotajas noradijumu nokapt no lidztekam,
guva miesas bojajumus - tika daléji izsisti priekséjie divi kaula zobi.

Karklins J. Idea of Strict Liability in Private Law. Gram.: LU zurnals “Juridiska Zinatne”, 10. s¢j. Riga:
Latvijas Universitate, 2017, 182. Ipp.

Autoru kolektivs P. Stuckas Latvijas Valsts universitates profesora, juridisko zinatnu doktora J. Vébera
vispariga redakcija. Latvijas PSR Civilkodeksa komentari. Riga: Liesma, 1979, 305. Ipp.

13 Turpat, 306.-307. Ipp.

4 Turpat, 595. Ipp.

15 Turpat, 597. Ipp.

16 Karkling J. 2017, 182. Ipp.
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2. Pieradisanas nastas sadalijums Baltijas vietéjo civillikumu
kopojuma

Apliukojot CL 1644. panta prieksteci — Baltijas viet&jo civillikumu kopojuma
(turpmak - BVCK) 3294. pantu -, redzams, ka attiecigais BVCK pants saturéja
$adu normu: Ikviena nelikumiga darbiba, kas izdarita bez launa nolika (3290. p.)
atzistama, ciktal to var pieskaitit tas izdaritajam par vainu, tikai par neuzmanibu
(culpa), neizskirot, vai ta notikusi aiz draiskulibas vai pargalvibas, bez launa
nolitka, vai aiz vieglpratibas, pavirsibas, slinkuma vai nepieskaitamas nezinasa-
nas.\” Tiktal varétu ari apgalvot, ka CL 1644. panta pirma dala pirmskietami ir
vienkarsi neveiksmigi formuléta, jo vésturiskas normas teksta $adas prezump-
cijas ielasi$ana ir pat sarezgitaks uzdevums. Tac¢u $ads apgalvojums varétu but
krietni parsteidzigs. Bez BVCK 3294. panta nodala “Neatlauta darbiba vispar un
vainas pakapes” vél bija atrodamas sadas divas normas: 1) BVCK 3293. pants:
Kas otru apsudz par launpratibu, tam ta japierada;'® 2) BVCK 3304. pants: Pie-
radijumi par to, ka tiesibu aizskarums vispar izdarits, jasniedz tam, kas kaitejumu
cietis; bet pieradit, ka aizskarums nav pieskaitams par vainu, piekrit atbilde-
tajam [autora izcélums].!® Pieradit, ka aizskarums nav pieskaitams par vainu,
varéja ar t. s. “ekskulpacijas pieradijumiem”.?° Abas §Is normas nav parpemtas
CL. Ka redzams, BVCK pieradisanas pienakuma konteksta saturéja daudz skaid-
raku reguléjumu, $kietami nosakot visparéju vainas prezumpciju, kas darbojas
ka deliktu tiesibas, ta ari ligumtiesibas.

Tomeér, neraugoties uz $o $kietami neparprotamo visparéjo vainas prezump-
ciju BVCK, starpkaru perioda Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta
prakse $aja aspekta rada jautdgjumus par patieso §is normas tvérumu. Ta, piemeé-
ram, BVCK 3304. panta konteksta Senata Civilais kasacijas departaments izteica
$adu tézi: Vaina nav prezuméjama, bet ta japierada tam, kas uz to atsaucas. [..]
[autora izceélums].?! Lidzigi kada cita lieta Senata Civilais kasacijas departaments
noradija, ka [..] prasitajs $ai lieta dibina savu prasibu, lidz ar to gan uznemoties
pieradit taisni atbildeétajas vainu (L. c. |. 3444. p. [CL 1779. panta priekste-
cis — autora piebilde]), turpretim, ja prasiba biatu pamatota ar Dzelzc. lik., tad

17 Baltijas vietéjo civillikumu kopojums latvie$u valoda: Vietéjo likumu kopojuma III dala. Neoficials

izdevums Tieslietu ministrijas seviskas komisijas sagatavojuma. Riga: Valters un Rapa, 1928, 379. Ipp.

18 Turpat.

19 Turpat, 380. Ipp.

20 Sk.: Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 09.11.1922. spriedums Ramina prasiba pret Dubultu fab-

rikas akciju sabiedribu. Gram.: Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem.
I. turpinajums lidz 1926. g. julijam un pirma izlaiduma papildinajums ar alfabétisko raditaju abam dalam.
Sastadijusi: Latvijas Tiesu palatas loceklis F Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Walter. [B. v.]:
autoru izdevums, 1926, 15.-16. Ipp.; Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 27.09.1934. spriedums
Dauces prasiba pret Plavnieku. Gram.: (XI) Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta
spriedumiem. X turpinajums ar alfabétisko raditaju, raditaju pievestiem spriedumiem un likumu raditaju.
Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Walter. [B. v.]: izdevnieciba “Gramatrip-
nieks”, 1934, 210.-211. Ipp.; Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta Apvienotas sapulces 29.11.1937.
spriedums. Gram.: Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi:
senators F. Konradi un Tiesu palatas loceklis A. Valters. Tieslietu Ministrijas Véstnesa pielikums. [B. v.]:
Tieslietu ministrijas izdevums, 1938, 77.-80. Ipp.
Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta kopsédes 26.04.1939. spriedums Streipas prasiba pret
biedribu “Muitas artelis” Gram.: XV Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta sprie-
dumiem. Sastadijusi: senators F. Konradi, Tiesu palatas loceklis A. Valters. Tieslietu ministrijas Véstne$a
pielikums. Riga: Tieslietu ministrijas izdevums, 1939, 270.-271. Ipp.

o
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dzelzceliem savukart butu - ekskulpacijas veida - japierada tadu apstaklu esamiba,
kas atsvabinatu vinu no atbildibas [.] [autora izcélums].22 So tézi Senata Civilais
kasacijas departaments uzturéja arl péc tam, kad talaika Dzelzcela likuma tika
veikti grozijumi attieciba uz pieradiSanas pienakuma jautajumu: Tatad [Dzelz-
cela likuma - autora piebilde] 97. p. sava tagadéja redakcija vairs neuzliek dzelz-
celam ekskulpacijas pieradisanas pienakumu, bet $ai zina neatkapjas no visparéja
CL pienemta principa, ka tam, kas prasa atlidzibu par zaudéjumiem, japierada
atbildetaja vaina (CL 3284., 3440. p.) [autora izcélums]. Tapéc ari konkrétaja gadi-
juma prasitajai bija japierada dzelzcela vaina ar prasitaja mantu notikusa nelaimes
gadijuma.?

Attiecigi, [..] ciktal prasitajs zaudéjumu atlidzindjuma piendkumu pamato
ar CL. 3444. p. noteikumiem, vins$ taisni nevar apiet vainas jautajumu [autora
izcélums].?* Vel uzskatamak $§1 doma pausta kada cita Senata Civila kasacijas
departamenta izspriesta lieta: Ekskulpacijas pieradijumu var uzlikt tikai vai-
nigam; saja zina CL 3304. p. tieSi nosaka, ka, ja ir pieradits tiesibu aizskarums,
kas nav izdarits launpratigi, tad pieradit, ka tas noticis bez atbildetdja vainas vai
neuzmanibas, piekrit pédéjam [autora izceélums]. Tatad pasam prasitajam vis-
pirms butu japierada pats tiesibu “aizskarums”, t. i., atbildétaja pati par sevi
neatlauta darbiba (CL 3284. p. beigas) [autora izcélums]. Tatad, ari konkrétaja
lieta prasitdajai batu bijis visupirms japierada, ka atbildetajs, notars J., apliecinot
pilnvaras parakstitdja personibu uz pases pamata, nodarijis neatlautu darbibu,
kas biitu pieskaitama vinam par vainu [autora izcélums].?> Veélreiz izlasot BVCK
3304. pantu un iepriek$ citétas Senata Civila kasacijas departamenta atzinas,
nebutu parspiléti teikt, ka rodas neizpratne - BVCK 3304. pants, no vienas puses,
paredzéja, ka pienakums “pieradit, ka aizskarums nav pieskaitams par vainu, pie-
krit atbildétajam”, savukart Senata Civilais kasacijas departaments, no otras puses,
vairakkart uzsvéris, ka “atbildétaja vaina nav prezumeéjama”; “prasitajam japierada
atbildétaja vaina” “ekskulpacijas pieradijumu var uzlikt tikai vainigam”. Uzreiz
jateic, ka risinajums, lai kliedétu $o neizpratni, nav acimredzams. Seit janem véra
divi aspekti.

Pirmais no tiem ir saistams ar terminologiskam niansém CL un BVCK. CL
1635. pantam atbilstosais BVCK 3284. pants®® vardkopas “ciktal vinu par $o
darbibu var vainot” vieta saturéja vardkopu “ciktal $o darbibu var pieskaitit

22 Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 26.10.1933. spriedums Tenesa prasiba pret Dzelzcela virsval-
di. Gram.: X Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. VIII turpinajums ar
alfabétisko raditaju, raditaju pievestiem spriedumiem un likumu raditaju. Sastadijusi: senators F. Konradi
un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Walter. [B. v.]: izdevnieciba “Jarists”, 1933, 81. Ipp.

2 Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 27.01.1937. spriedums AS “Livonija” prasiba pret Dzelz-
cela virsvaldi. Gram.: (XIII) Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem.
Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Valters. Tieslietu Ministrijas Véstnesa
pielikums. [B. v.]: Tieslietu ministrijas izdevums, 1936/1937, 342.-343. Ipp.

24 Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 25.11./16.12.1936. spriedums Hausmana prasiba pret Latvi-
jas valsti, Finan¢u min. persona. Gram.: (XIII) Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta
spriedumiem. Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Valters. Tieslietu Minis-
trijas Véstnesa pielikums. [B. v.]: Tieslietu ministrijas izdevums, 1936/1937, 479. Ipp.

% Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 28.09.1937. spriedums Rigas hipotéku biedribas prasiba
pret Ansonu u. c. Gram.: (XIII) Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem.
Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Valters. Tieslietu Ministrijas Véstnesa
pielikums. [B. v.]: Tieslietu ministrijas izdevums, 1936/1937, 747.-748. Ipp.

26 Baltijas viet&jo civillikumu kopojums latviesu valoda: Vietéjo likumu kopojuma III dala. Neoficials izde-
vums Tieslietu ministrijas seviSkas komisijas sagatavojuma. Riga: Valters un Rapa, 1928, 378. Ipp.
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vinam par vainu”. Sida terminologiska atikiriba novérojama ari citas normas:
CL 1637. pantam atbilstosais BVCK 3286. pants?’ vardkopas “nav vainojami”
vieta saturéja vardkopu “nepieskaita par vainu”. Lidzigas izmainas novérojamas
ar1 CL 1638. un 1644. pantam atbilstosaja BVCK 3287.28 un 3294. panta.? Turklat
CL 1640. panta regulétas vainas pakapes atbilstosaja BVCK 3289. panta® bija
nosauktas par pieskaitamibas pakapém. No §1 pantu salidzinajuma izriet batisks
secinajums - CL $obrid lietoto vainas un vainojamibas jédzienu BVCK faktiski
apvienoja zem vienota jédziena - vaina, kura tiesibu aizskaréjam bija “japie-
skaita”, lai piemérotu civiltiesisko atbildibu. Ar jédzienu “vaina” BVCK aptvéra
ne tikai vainas pakapes, bet arl iznémumus no atbildibas piemeéro$anas, pieme-
ram, tiesibu aizskarumus, ko nodarijusi bérni lidz septinu gadu vecumam vai
personas ar gariga rakstura vai citiem veselibas traucéjumiem (CL 1637. panta
pirma dala).

Otrs aspekts saistams ar apsvérumu, ka starpkaru perioda Latvijas civiltiesibas
vainas un atbildibas izslédzo$a apstakla — nejausa skér§la (nejausibas) — jédzieni
tika savstarpéji pretnostatiti, ievérojot, ka nejausiba bija tur, kur notikumu krietns
un rupigs saimnieks nevaréja nedz paredzét, nedz novérst, - tur attiecigi nav ari
vainas. Ka noradijis tiesibu zinatnieks N. Vinzarajs, abi kvalificétie gadijumi
(nejauss notikums un neparvarama vara) izslédz paradnieka vainu.’! Vienlaikus
nejaudibas jédzienam tika izmantoti lidzigi kritériji, kas tika analizéti vainas
(neuzmanibas) ietvaros — kaitéjuma paredzamiba un novérsamiba.? Saja zina jaat-
zimé prof. V. Sinaiska izteikts novérojums, ka BVCK parasta gadijuma (vainas) un
kvalificéta gadijuma (nejausibas) izpratnes tika sajauktas kopa.*

Ko no $i visa var izsecinat? Autora ieskata, tas liek pamatoti domat, ka BVCK
lietotais vainas jédziens bija arkartigi ietilpigs — tas aptvéra ne tikai klasisko
(Saurako) vainas izpratni, proti, ka atbildibas piemérosanai bija jakonstaté tie-
sibu aizskaréja neuzmaniba vai noliks, bet tas aptvéra ari atbildibu izslédzosus
apstaklus, tostarp nejausu $kérsli (nejausu notikumu un neparvaramu varu), sev
piederosas tiesibas izlieto$anu u. tml. (tatad ari vainas plasako izpratni). Saskana
ar $adu vainas jédziena izpratni BVCK, var izskaidrot to, ka patiesiba BVCK
3304. pants un $is normas sakara atrodama Senata Civila kasacijas departamenta
prakse ir savstarpéji saskanigi un ka attiecigi nerodas ari nekadas pretrunas.

Un proti, BVCK 3304. pants (Pieradijumi par to, ka tiesibu aizskarums vispar
izdarits, jasniedz tam, kas kaitéjumu cietis; bet pieradit, ka aizskarums nav pieskai-
tams par vainu, piekrit atbildetajam) ir iztulkojams $adi: a) cietuSajam ir japierada
“tiesibu aizskarums” (jeb, ka noradijis Senata Civilais kasacijas departaments,
neatlauta darbiba) - tiesibu aizskaréja vaina (neuzmaniba vai noltks) (tatad vainas

%7 Baltijas vietgjo civillikumu kopojums latviesu valoda: Vietéjo likumu kopojuma III dala. Neoficials izde-
vums Tieslietu ministrijas seviSkas komisijas sagatavojuma. Riga: Valters un Rapa, 1928, 378. Ipp.

28 Turpat.

2 Turpat, 379. Ipp.

30 Turpat, 378. Ipp.

31 Vinzarajs N. Gadijuma loma savstarpéjos (sinallagmatiskos) ligumos. Tieslietu Ministrijas Veéstnesis,
1932, Nr. 7/8, 243.-256. Ipp.

32 Bykosckuit B. (coct.) CBOAb IpakAaHCKMXD y3akoHeHmit rybepuuit ITpubantuitckuxd (cb IpoOpo-
sxeHneMd 1912-1914 r. u cb pasbsicHeHmsiMu) Bb 2 Tomaxb. T. II., cogepxammit I[IpaBo Tpe6oBaHMiL.
Pura: T. Temmens u Ko, 1914, c. 1299, 1390-1391; Cakste K. Nejausiba un neparvarama vara Latvijas
Civillikumos. Jurists, 1937, Nr. 71/72, 12.-16. Ipp.

3 Cunaiicknit. B. V. OcHoBsl rpaxpanckoro mpasa. B cBsasu ¢ gactbio III CBofa yKasoHeHMIt, JeficTBy-
tfomux B JlarBuu u ctornn. Bermyck II. Pura: nsganne akir. o-sa Bambrepc 1 Pama, 1926, c. 284.
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$aurakaja izpratné esiba), kuras rezultata nodarits atlidzinams kaitéjums; kad tas
izdarits, b) tiesibu aizskaréjam japierada, ka “aizskarums nav tomér pieskaitams
par vainu”, pieméram, ka kaitéjums radies sakara ar nejau$u notikumu (tatad vai-
nas plasakaja izpratné neesibu). Ari prof. I. Tjutrjumovs zaudéjumu atlidzinasanas
pienakuma konteksta ir noradijis, ka tiesi prasitajam (cietu$ajam) ir japierada, ka
atbildétaja neatlauta riciba notikusi launa nolaka vai neuzmanibas forma, kur
savukart atbildétajam ir iespéja pieradit, ka konkrétas sekas tas nevaréja novérst,>*
pieméram, sakara ar nejausu $kérsli (nejausibu). Sada izpratne izskaidro to, kapéc
Senata Civilais kasacijas departaments vairakkart uzsvéra, ka tiesibu aizskaréja
vaina ($aurakaja izpratné) nav prezuméjama — ta cietu$ajam ir japierada, savu-
kart tiesibu aizskaréjs varéja pieradit, ka nav konstatéjama vina vaina (plasakaja
izpratné) sakara, pieméram, ar nejausu $kérsli. Minétie atbildibu izslédzosie
apstakli ari ir $ie “ekskulpacijas pieradijumi”, uz kuriem noradijis Senata Civilais
kasacijas departaments: [..] atbildétajam, ka vainigai pusei, ekskulpacijas veida
japierada, ka tiesibu aizskarums noticis bez vina vainas, t. i., nejausi (3443. p.)
[autora izcélums].3?

Sie apsvérumi kopuma ari raksturo t. s. “vainas principu”, kas tika plasi atzits
starpkaru perioda tiesibu doktrina un tiesu praksé, pretnostatot to t. s. “nodari-
juma principam™ [.] necenSoties uzklausit attaisnojumu [pieméram, nejausu
$keérsli — autora piebilde] vai meklét vainas esamibu vai neesamibu [neuzmanibu
vai launu noliku - autora piebilde] [autora izcélums]. [..] Tad pietika tikai tiri aréja
sakariba - zaudéjumu nodarisanas fakts [.] vainas princips neapmierinds ar tadu
areju sakaribu >

Rezuméjot minéto, izdarams secinajums, ka CL 1644. panta pirmas dalas
priekstecis — BVCK 3294. pants (un citas saistitas normas) — nesaturéja vispa-
réju vainas (neuzmanibas) prezumpciju, lai gan BVCK 3304. pants pirmskietami
vedinaja domat, ka BVCK $adu prezumpciju saturéja. Nemot véra, ka BVCK
3304. panta analogs CL nav atrodams, var secinat, ka CL sastaditaji véléjusies
vél skaidrak noradit, ka $ada visparéja prezumpcija CL netiek paredzéta (lai
gan, ka redzams, Senata Civilais kasacijas departaments neapjuka, piemérojot
BVCK 3304. pantu). Katra zina CL palikusi 1644. panta pirma dala joprojam ir
maldino$a un prasa precizéjumus, lai norma butu viennozimigaka. Lidz ar to
turpmak autors apskata, kada virziena CL 1644. panta pirma dala varétu but
precizéjama, balstoties uz visparigajiem pieradiSanas principiem un ipatnibam,
piemérojot civiltiesisko atbildibu deliktu tiesibas un ligumtiesibas.

3. PieradiSanas nastas sadalijuma ipatnibas deliktu tiesibas un
ligumtiesibas

Sakotnéji nepiecieSams iezimét deliktu tiesibu un ligumtiesibu batisko
at$kiribu - nodibinot ligumiskas attiecibas, puses ir brivas nodros$inaties pret

3 Torpiomos V. Ipaxxpanckoe mpaBo. Bropoe, mcmpaBieHHOe M 3HAYMTEIbHO [OIOTHEHHOE U3[JAHNE.
Tapry: Tunmorpadmus I. JTaakmans, 1927, c. 139.

3 Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 22.11.1933. spriedums Amerika prasiba pret Erinu. Gram.:
X Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. VIII turpinajums ar alfabétis-
ko raditaju, raditaju pievestiem spriedumiem un likumu raditaju. Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas
apgabaltiesas loceklis A. Walter. [B. v.]: izdevnieciba “Jarists”, 1933, 59. Ipp.

3 Sk.: Cakste K. 2011, 191.-193. Ipp.
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neparastiem riskiem. Tacu $adas iespéjas nav delikta gadijuma,” $eit kaitéjums
tiek nodarits negaiditi bez iepriek$éjas pusu vienosanas, un parasti cietusajiem nav
bijusi iespé&ja veikt zinamus prieksdarbus, lai aizsargatu savas intereses kaitéjuma
nodari$anas gadijuma.’® No §is aksiomas Sveices tiesibu literatiira tiek atvasinats
princips, ka delikta gadijuma puses ir vienlidzigas, tas vienlidz labi zina lietas
apstaklus. Savukart ligumtiesibas liguma parkapuma apstakli atrodas paradnieka
sféra, nevis kreditora, tadéjadi pamatojot vainas prezumpcijas nepiecieSamibu
ligumtiesibas.® Lidziga pieeja pastav arl Vacija un Austrija.*® Pakavéjoties pie $1
principa, jaatzimé, ka, autora ieskata, to nevarétu absolutizét. Ta, pieméram, bav-
nieciba Sie apstakli médz atrasties vienlaikus abu lidzéju (pasutitaja un bavdarbu
veicéja) sfera, kas pamato no CL 1. panta izrieto$a abpuséjas sadarbosanas piena-
kuma esibu.*! Nereti buvnieciba liguma parkapumu izraisa ari kreditora (pasuti-
taja) bezdarbiba, pieméram, bavlaukuma neieradi$ana, kas dod bavdarbu veicéjam
tiesibas izteikt liguma neizpildisanas ierunu.

Jebkura gadijuma jateic, ka kritérijs — kuras personas sféra atrodas stridigie
apstakli - ir atzits princips, kuru ievéro, nosakot pieradiSanas nastas sadali. T3,
pieméram, idejiski $adu apsvérumu dél vainas prezumpcija ir noteikta ari kapital-
sabiedribu valdes loceklu atbildibas reguléjuma (Komerclikuma?*? 169. panta tre$a
dala), ievérojot, ka tiesi valdes loceklis vislabak sp&j pamatot, kapéc konkrétajos
apstaklos tika, pieméram, noslégts zaudéjumus neso$ais darijjums, tam uzradot
attiecigus pieradijjumus, kas apstiprina prasitas ripibas ievérosanu (pieméram,
uzradot pirms darijuma slég$anas pasutito eksperta atzinumu, kas satur slédzienu,
ka sabiedribas manta pardota par tirgus cenu). Lidzigu apsvérumu dé| vainas
prezumpcija noteikta, pieméram, kustona vai dzivnieka turétajam, jo tikai tas
spéj pieradit, ka rikojies bez neuzmanibas, t. i., [..] ir spéris visus péc apstakliem
nepiecieSamos drosibas solus, vai ka zaudéjums biitu noticis, neraugoties uz visiem
drosibas soliem (CL 2363. pants).

Anglosaksu tiesibu literatiira pieeja, ka pieradiSanas nasta jauzliek tai pusei,
kurai ir labaka piekluve nepiecie§amajai informacijai, tikusi kritizéta. Proti, tiek
uzskatits, ka $1 pieeja labi darbojas ligumtiesibas, bet ne deliktu tiesibas, proti,
atbilsto$i $ai logikai ir pamatoti uzlikt pieradisanas nastu ligumparkapéjam, tacu
delikta gadjjuma ne jau cietusais labak zinas par tiesibu aizskaréjam pieejama-
jiem piesardzibas pasakumiem (to izdevumiem), bet gan pats tiesibu aizskaréjs.*?
Neraugoties uz $o kritiku, deliktu tiesibas dominé princips, ka tiesibu aizskaréja
vaina péc visparéja noteikuma japierada cietu$ajam, ja vien tiesibu normas nav
noteikta vainas prezumpcija (CL 2363. pants) vai stingras atbildibas modelis (CL
2347. panta otra dala). Jau romie$u tiesibas tika atzita pieeja, ka deliktu tiesibas

37 Major W. T., Taylor Ch. Law of Contract. 9* ed. London: M & E Pitman Publishing, 1996, p. 279.

38 Peel E. The Law of Contract. Thirteen edition. London: Sweet & Maxwell, Thomson Reuters, 2011,
p. 1055.

3 Sk.: Schwenzer I. Schweizerliches Obligationenrecht. Algemeiner Teil. 7. Aufl. Bern: Stampfli Verlag AG,
2016, S. 155.

40 Winiger B., Karner E., Oliphant K. (eds.). Digest of European Tort Law. Vol. 3: Essential Cases on Miscon-
duct. Berlin/Boston: Walter de Gruyter GmbH, 2018, p. 27.

41 Dazi jautajumi par uznémuma liguma izpratni (J. Karklina viedoklis). Jurista Vards, 10.09.2019., Nr. 36
(1094).

42 Komerclikums: LV likums. Pienemts 13.04.2000. Publicéts 04.05.2000., Latvijas Véstnesis, 01.06.2000.,
Nr. 158/160; Latvijas Republikas Saeimas un Ministru Kabineta Zinotajs, Nr. 11.

4 Posner E. A. Fault in Contract Law. Michigan Law Review, Vol. 107, No. 8. Symposium: Fault in American
Contract Law, 2009.
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vaina péc visparéja principa bija japierada cietu$ajam.** Ta ari Kopéja modela
projekta®> (Draft of Common Frame of Reference) komentaros noradits, ka delikta
gadijuma cietu$ajam butu janorada un, ja nepiecieSams, ari japierada visi atbildibas
priek$noteikumi.*® Attiecigi musdienas cietu$ajam vaina ir japierada, pieméram,
Austrija, Sveicé, Griekija, Francija, Belgija, Spanija, Portugalé, Anglija, Danija,
Somija, Polija, Cehija.*” Savukart vainas prezumpcija deliktu tiesibas pastav, pie-
meéram, Lietuva, Slovakija, Horvatija.*®

Deliktu tiesibu konteksta musdienu Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta praksé ir atrodama ta pati pieeja, kas pastavéja ieprieks aprakstito
BVCK normu sakara, proti, ka tiesibu aizskaréja vaina (neuzmaniba vai noluks)
(tatad Sauraka vainas izpratne) ir japierada cietusajam. Ta, pieméram, kada lieta
cietusais (kada hokeja kluba bijusais audzéknis) céla prasibu pret hokeja treneri,
hokeja klubu un Latvijas valsti par solidaru morala kaitéjuma atlidzinasanu par
veselibai nodarito kaitéjumu un sakroplojumu, prasitajam uzskatot, ka vinam
tika piemeérota veselibas stavoklim neatbilstosa treninu programma un tehnika,
ka ari tiku$i pielauti parkapumi arstniecibas procesa, un rezultata prasitajam
sirds vairs nedarbojas bez EKS defibrilatora. Augstakas tiesas Senata Civillietu
departaments noradija: [..] lai noskaidrotu lietas apstaklus, kuri ietilpst pieradi-
Sanas priekSmeta, tiesai bija janem véra, ka visparigi prasijumos par zaudéjumu
atlidzindjumu prasitdjam japierada: 1) tiesibu aizskarums, ar ko vinam nodariti
zaudejumi (sk. Civillikuma 1635. pantu); 2) ar So tiesibu aizskarumu nodarito
zaudejumu apmers (sk. Civillikuma 1779. pantu) [autora izcélums]. Savukart
atbildetajam japierada: 1) ka vins nav vainojams zaudéjumu nodarisana (sk. Civil-
likuma 1636. un 1638. pantu); 2) vai ka prasitdjs pats vainigs pie zaudéjumu noda-
ridanas, jo nav ievérojis piendacigu rupibu (sk. Civillikuma 1646. un 1776. pantu);
3) vai ka prasitdjs pats rikojies launa nolika (sk. Civillikuma 1642. pantu) [autora
izcélums].* Sads pieradisanas standarts tika piemérots ari kada cita deliktu tie-
sibu strida.>?

Sava zina ir parsteidzosi, ka, ta ka CL nav tadas normas, kadu saturéja BVCK
(3304. pants: Pieradijumi par to, ka tiesibu aizskarums vispar izdarits, jasniedz
tam, kas kaitéjumu cietis; bet pieradit, ka aizskarums nav pieskaitams par vainu,
piekrit atbildétajam), miusdienu Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments
sava praksé ir nonacis pie faktiski BVCK 3304. panta risinajuma. Citétaja pie-
radiSanas nastas sadalijjuma sevi$ka uzmaniba pievér§ama tam, ka attieciba uz
prasitaja pienakuma ietilpstoSo pieradi$anas priek$metu ietverta atsauce uz CL
1635. pantu, savukart attieciba uz atbildétaja pienakuma ietilpsto$o pieradisanas
priek$metu - uz CL 1636. un 1638. pantu, kas uzskaita atbildibu izslédzosus aps-
taklus - sev piederosas tiesibas izlieto§anu, darbo$anos péc aizskartas personas

4 Winiger B., Karner E., Oliphant K. 2018, p. 20.

45 Kopéja modela projekts (Draft of Common Frame of Reference). Pieejams: https://www.law.kuleuven.be/
personal/mstorme/2009_02_DCFR_OutlineEdition.pdf [aplakots 18.02.2021.].

46 yon Bar C., Clive E. (eds.). Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Prepared by
the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group).
New York: Oxford University Press, 2010, p. 3407.

47 Winiger B., Karner E., Oliphant K. 2018, pp. 26, 29, 30, 34, 37, 45, 48, 50, 60, 66, 77, 79.

4 Ibid., pp. 67, 73, 82, 87.

4 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 17.12.2019. spriedums lieta Nr. SKC-
251/2019, 8.2 punkts.

50 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 29.08.2019. spriedums lieta Nr. SKC-
240/2019, 5.1 punkts.
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gribas, atlautu pasaizstavibu, apaksnieka nodaritu tiesibu aizskarumu péc prieks-
nieka pavéles. Ka redzams, Seit Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments
lieto vainojamibas jédzienu, ko agrak BVCK (un attiecigi Senata Civilais kasacijas
departaments) apziméja ar vienoto (plaso) vainas jédzienu.

Tapat musdienu Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu depar-
taments deliktu tiesibu konteksta atzinis, ka prasitdgjam ka cietu$ajam, celot
prasibu uz CL 1635. panta pamata, ir japierada visi civiltiesiskas atbildibas
priek$noteikumi, tostarp neatlauta darbiba.5! Si téze ir tikusi precizéta kada cita
lieta: Lai piepilditu Civillikuma 1635. panta materialo sastavu, prasitajam tas lidz
sapratigas ticamibas pakapei japierada, bet tiesas sprieduma jaieklauj attieciga
motivacija.5? Seit gan jaatzimé, ka minétais tézes precizéjums tika izteikts lieta,
kura tika skatits jautajums par saskarsmes tiesibam. Attiecigi, ta ka cietu$ajam
delikta gadijuma péc visparéja noteikuma japierada visi civiltiesiskas atbildibas
prieks$noteikumi, tad prasitdjam ka cietuSajam japierada ari atbildétaja ka iespé-
jama tiesibu aizskaréja vaina, pieméram, rupja neuzmaniba ka neatlauta vainas
pakape.>® Kada lieta Augstakas tiesas Civillietu departaments ipasi atziméja, ka
celu satiksmes noteikumu parkapuma fakts un celu satiksmes negadijuma izraisi-
Sanas fakts pats par sevi nerada ne vieglas, ne rupjas neuzmanibas prezumpciju
[autora izcélums]. Celu satiksmes negadijumu iespéjams izraisit gan ar vieglu, gan
rupju neuzmanibu, un $o neuzmanibas veidu noskirsanai nepieciesams noskaidrot
zaudéjumus izraisijusas personas ricibu konkréta negadijuma apstaklos un subsu-
met to Civillikuma 1646., 1645. pantu normam.>*

Pirms pievérsties ligumtiesibam, sakotnéji nepiecie$ams atzimét, ka vainas
jautajums ligumtiesibas parasti nav tik problematisks ka deliktu tiesibas (deliktu
tiesibas vaina (tas izpausme - neuzmaniba) ir atbildibas pieméros$anas funda-
ments). Ligumtiesibas atbildiba principa tiek balstita uz liguma noteikumiem, kas
privatautonomijas ietvaros papildus likuma noteikumiem detalizé un konkretizé
pusu uzvedibas modeli (nosaka prasitas rapibas standartu) (CL 1785. pants). Lidz
ar to ligumattiecibas ir vieglak identificét vainu - lidzéja veiktas ricibas neatbil-
stibu prasitas rapibas standartam, jo atliek noradit uz kada liguma noteikuma
neizpildi. Pie tam jaatzimé, ka pastav ari t. s. “stingras atbildibas grupas” saistibas,
pieméram, maksasanas saistibas, lietas izgatavo$anas saistiba, kur paradnieka
vainas (neuzmanibas) vértéjumam nebiis izgkirigas juridiskas nozimes. Sada tipa
saistibas paradniekam ir pienakums nevis pielikt visas sapratigas piles, bet gan
garantét noteiktu rezultatu. Tapat janem véra, ka puses privatautonomijas cela
biezi vien izmaina likuma noteikto atbildibas modeli, tipiski paredzot stingraku
atbildibu (pieméram, ietverot garantijas saistibas). Plagak par vainas nozimi ligum-
tiesibas autors aicina skatit autora rakstu “Vainas elementi ligumiskas atbildibas
piemérosana”.>

51 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 27.06.2018. spriedums lieta Nr. SKC-
159/2018, 8. punkts.

52 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 11.02.2020. spriedums lieta Nr. SKC-
166/2020, 7. punks.

53 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 14.03.2007. spriedums lieta Nr. SKC-
110/2007.

5% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 20.04.2016. spriedums lieta Nr. SKC-
0105/2016, 12.3 punkts.

55 Sk.: Brants E. Vainas elementi ligumiskas atbildibas pieméro$ana. Gram.: Starptautisko un Eiropas
Savienibas tiesibu pieméro$ana nacionalajas tiesas. Latvijas Universitates 78. starptautiskas zinatniskas
konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2020, 270.-286. Ipp.
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Attiecigi ligumtiesibu konteksta, izpétot Latvijas tiesu praksi, jasecina, ka
$eit reizém novérojama tendence noteikt atbildétaja (ligumparkapéja) vainas
prezumpciju. Saja konteksta japiemin $ada starpkaru perioda Senita Civila
kasacijas departamenta pausta téze: [.] nomas priekSmeta pasliktinasanas
gadijuma iznomatajam japierada $i priekSmeta labaka kvalitate ta nodosanas
laika [tatad japierada zaudéjumu apmérs - autora piebilde]; nomniekam $ada
gadijuma turpretim japierada, ka pasliktinasana nav pieskaitama vinam par
vainu (L. c. I. 3304. p. [..].°° Analogiskas atzinas izteiktas arl masdienu Augsta-
kas tiesas Senata Civillietu departamenta praksé. Kada lieta, kura tika risinats
strids starp advokatu un vina klientu par sniegto juridisko pakalpojumu apjomu
un kvalitati, Senata Civillietu departaments atzina, ka péc visparéja noteikuma
prasibas atlidzinat zaudéjumus, kas radusies sakara ar saistibas neizpildisanu,
prasitajam japierada: pirmkart, tiesiba prasit izpildisanu, t. i, vinam japierada
tiesiskas attiecibas esiba, uz kuras pamata atbildétajam pienakas izpildit; otrkart,
izpildisanas termina iestasands; treskart, prasot zaudéjumu atlidzibu - zaudéjuma
apmers (sk. Civillikuma 1401., 1402., 1785. pantu) [autora izcélums]. Savukart
atbildetajam péc analogijas ar Civillikuma 1838. pantu japierada,” ka vins savu
no liguma izrietoso saistibu ir izpildijis, jo vina pienakums izteicies darbiba
(sk. ari Bukovskis V. Civilprocesa mdcibu gramata. Riga: Autora izdevums, 1933,
774. Ipp.) [autora izcélums]. Respektivi, ja advokats veicis konkrétas darbibas juri-
diskas palidzibas sniegSanas ietvard, tad vinam So darbibu apjoms un kvalitate
ari ir japierada, iesniedzot atbilstosus pieradijumus [autora izcélums].>® Minétais
pieradi$anas standarts tika piemérots ari kada bavniecibas strida starp pasutitaju
un bavdarbu veicéju.>

Lidzigu atzinu Senata Civillietu departaments izteica kada cita lieta, noradot:
[..] parvaldnieku no atbildibas par dzivojamas mdjas komunikdciju bojajuma rezul-
tata radito kaitéjumu ir pamats atbrivot, ja ir ieverota liguma un likuma noteikta
kartiba un parvaldnieks no savas puses ir veicis visas nepieciesamas darbibas,
bet dzivoklu ipasnieki kopsapulcé ir nobalsojusi pret parvaldnieka ierosinajumu
[autora izcélums].®® Analogiski Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments
vél kada cita lieta secinaja: Ka ieprieks jau noradits, parvaldnieks bitu atbrivots no
atbildibas, ja vins no savas puses biitu rikojies ar piendcigu ripibu savu pieligto
pienakumu izpilde [autora izcélums).®!

Seit nedaudz japakavéjas pie iepriek$ apskatita strida starp advokatu un vina
klientu. Saja zina autora uzmanibu piesaistija Senata Civillietu departamenta likta

% Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 27.09.1934. spriedums Dauce prasiba pret Plavnieku. Gram.:
(XI) Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. X turpinajums ar alfabé-
tisko raditaju, raditaju pieviestiem spriedumiem un likumu raditaju. Sastadijusi: senators F. Konradi un
Rigas apgabaltiesas loceklis A. Walter. [B. v.]: izdevnieciba “Gramatrapnieks”, 1934, 210.-211. Ipp.

CL 1838. pants: Ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo. Pieradit samaksu var ar visiem atlau-
tiem pieradijuma lidzekliem, bet seviski ar rakstisku apliecinajumu jeb kviti; samaksas sanémejs nedrikst
atteikties to izdot paradniekam. Kviti var izrakstit vai nu uz pasa parada akta, ja tads ir, vai atseviski.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 31.10.2019. spriedums lieta Nr. SKC-
316/2019, 10.1-10.2 punkts.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 05.05.2020. spriedums lieta Nr. SKC-
59/2020, 10.1 punkts.

0 Sk.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 16.03.2020. spriedums civillieta
Nr. SKC-146/2020, 8.4 punkts.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 16.10.2019. spriedums lieta Nr. SKC-
248/2019, 7.2 punkts.
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atsauce uz prof. V. Bukovska atzinam. Aplikojot $o avotu, atklajas aina, ka prof.
V. Bukovskis ir noteicis faktiski identisku atbildétaja pieradiSanas standartu ka
prasijumam izpildit ligumu, ta ari prasijjumam atlidzinat liguma neizpildes dé]
nodaritos zaudéjumus. Proti, prasot izpildit ar ligumu uznemtas saistibas, atbilde-
tajam japierada: 1) ka vins ir jau izpildijis ar ligumu uznemtas saistibas, 2) vai ari
ka péc darijuma rakstura izpildisana paprieks izdarama no prasitaja puses (Civillik.
3213. un 3531. p.) (péc analogijas).®* Savukart, prasot atlidzinat ar saistibas neizpil-
disanu nodaritos zaudéjumus, atbildeétajam japierada, ka vins ir izpildijis, jo vina
pienakums izteicas darbiba (in faciendo) (Civillik. 3531. p.) (péc analogijas).%® Ka
redzams, $eit ir noteikts faktiski identisks pieradi$anas standarts diviem atskiri-
giem civiltiesiskas aizsardzibas lidzekliem - liguma izpildes prasijjumam un civil-
tiesiskajai atbildibai (zaudéjumu atlidzinasanas prasijjumam).

Saja zina nevar nepamanit prof. V. Bukovska piebildi pie civiltiesiskas atbil-
dibas pieradisanas, noradot “jo vina pienakums izteicas darbiba”. Atbilstosi CL
1412. pantam saistibas priek$mets var but ari atturé$anas no darbibas, t. i., bez-
darbiba, pieméram, nekonkuré$anas pienakums, konfidencialitates ievéro$anas
pienakums u. c. saistibas. Diemzél prof. V. Bukovskis nav noradijis, vai saisti-
bas, kuras priek§mets ir bezdarbiba, parkapums ir japierada pasam prasitajam
(cietusajam ligumpartnerim) vai tomér ari $eit pieradiSanas standarts paliek
nemainigs, proti, tas gulstas uz atbildétaju. Ievérojot principu negativa non sunt
probanda (negativais nav japierada), varétu teikt, ka §ada gadijuma pieradiSanas
nasta butu atstajama uz prasitaja (cietusa lidzeja) pleciem, jo varétu $kist netais-
nigi prasit no atbildétaja pieradit, ka tas ir atturéjies no noteiktas darbibas, t. i., ir
ievérojis bezdarbibu. No otras puses, tiesibu literatura izteikta atzina, ka apstak-
lis, ka nepiecie$ams konstatét negativu faktu, automatiski neparnes pieradisanas
pienakumu.5*

Autora ieskata, nemot véra ligumisko attiecibu specifisku un apstakli, ka vispa-
réja vainas prezumpcija ligumtiesibas noteikta ari radniecigajas Vacijas un Sveices
privattiesibas,® ka ari ievérojot, ka “negativas” saistibas (proti, kuras priekSmets
izteicas bezdarbiba) parkapuma neesibu atbildétajam butu seviski apgratinosi
pieradit, tomér varétu bit apsverama ideja ieviest visparéju vainas prezumpciju
Latvijas ligumtiesibas, ja saistibas priek$mets izteicas darbiba. Savukart, ja saisti-
bas priek$mets izteicas bezdarbiba, tad pieradisanas pienakums butu atstajams uz
cietusa lidzéja pleciem. Seit japatur prata, ka deliktu tiesibas péc visparéja principa
pieradisanas pienakums gulstas uz cietuso ari tad, ja tas tiesibu aizskaréjam par-
met bezdarbibu. Autora ieskata, saistibas, kuras priek$mets izteicas bezdarbiba,
parkapumu cietusajam lidzéjam butu relativi vienkar§ak pieradit neka cietusajam
delikta gadijuma pieradit tiesibu aizskaréja bezdarbibu ka neuzmanibu, ievérojot,
ka bezdarbibas ka saistibas parkapums jau ka tads idejiski ir galvenokart saistams
ar noteiktu aktivu ligumparkapéja ricibu. Ta, pieméram, personai A sniedzot

62 Bukovskis V. 1933, 773. Ipp.

6 Turpat, 774. Ipp.

¢ Ose D. 2015.

6 Sk., pieméram, Looschelders D. Schuldrecht. Algemeiner Teil. 16., neu bearbeitete Aufl. Academia Iuris.
Lehrbiicher der Rechtswissenschaft. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2018, S. 181; Medicus D., Lorenz S.
Schuldrecht I. Allgemeiner Teil. Ein Studienbuch. 21., neu bearbeitete Aufl. Miinchen: Verlag C. H. Beck,
2015, S. 154; Schulze R. (Schriftleitung). Biirgerliches Gesetzbuch. Handkommentar. 10. Aufl. Baden-
Baden: Nomos Verlagsgesellchaft, 2019, S. 366.
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pakalpojumus sava agraka ligumpartnera B konkurentam C, ar aktivu ricibu
(pakalpojumu sniegsanu C) tiek parkapta starp A un B pieligta nekonkurésanas
saistiba, kuras priek$mets izteicas bezdarbiba. Lidz ar to $ads pieradi$anas nastas
sadalijums, autora ieskata, batu taisnigs un samerigs.

166

Kopsavilkums

Civillikums neparedz visparéju vainas (neuzmanibas) prezumpciju. Tadu
neparedzéja ari Baltijas vietéjo civillikumu kopojums. Civillikuma 1644. panta
pirmas dalas formuléjums $aja zina ir maldinoss, un tas prasa precizéjumus.
Deliktu tiesibas visparéja vainas (neuzmanibas) prezumpcija nebutu ievie-
$ama. Pieradisanas pienakums butu atstajams uz cietusa pleciem, iznemot, kur
likums noteiktos gadijumos paredz vainas (neuzmanibas) prezumpciju vai arl
stingras atbildibas modeli, kur vainas (neuzmanibas) analizei nav juridiskas
nozimes.

Varétu but apsverama ideja likumdo$anas cela ieviest visparéju vainas (neuz-
manibas) prezumpciju ligumtiesibas, ja saistibas priekSmets izteicas darbiba.
Savukart, ja saistibas priek$mets izteicas ka atturésanas no darbibas, t. i., bez-
darbiba, tad pieradisanas pienakums biitu atstagjams uz cietusa lidzéja pleciem.
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