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Summary

This article deals with the historic development of the legal framework related
to the establishment of coercive servitude in Latvia and the understanding of
the so-called “coercive servitude” institute in the existing law in Latvia, as well as
the regulation of analogous legal institutes in the law of other states that are a part
of the Germanic legal system (Germany, Switzerland, Austria), with the main focus
on the establishment of coercive way servitude or the so-called “way of necessity”
institute and the preconditions associated with its establishment, as well as
the right of the owner of the encumbered (serving) immovable property to receive
an adequate remuneration for establishing such limitation, which, by way of legal
analogy, should also be recognized in the practice (judicature) of the Senate of
the Supreme Court.

Atslegvardi: servititu nodibinasana ar tiesas spriedumu, piespiedu servitats, tiesiba
uz nepiecie$amo celu, tiesiba uz atbilstosu atlidzibu.

Keywords: establishment of servitudes by a judgment of a court, coercive servitude,
right of way of necessity, right to adequate remuneration.

Ievads

[1] Civillikuma (turpmak - CL) 1231. panta paredzéts, ka “servitatus nodi-
bina: 1) ar likumu; 2) ar tiesas spriedumu; 3) ar ligumu vai testamentu”. Proti,
servitata tiesibu ka liettiesisku iespéju noteikta veida lietot vai izmantot sve$u
lietu (sk. CL 1130. pantu) iesp&jams nodibinat ne tikai ar likumu vai uz tiesiska
darfjuma pamata, bet ari ar tiesas spriedumu, un $ada tiesas kompetence ierobe-
7ot Ipa$nieka tiesibas uz nekustamu Ipasumu, nodibinot servitatu, ir paredzéta
CL 1231. panta 2. punkta.!

[1.1] Ka atzits Augstakas tiesas Senata pastaviga praksé, ja kaiminos

eso$u nekustamo Ipasumu Ipa$nieki nevar vienoties par zinama realservitiita

I Sk.: Senata 13.12.2019. lémums lieta Nr. SKC-1541/2019 (C73405818), 6.4. punkts. Pieejams: http://
at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs.
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nodibinasanu, strida gadijuma tas nodibinams ar tiesas spriedumu (sk. CL
1231. panta 2. punktu) vienigi tad, ja konkrétaja gadijuma konstatéta objektiva
nepiecieS$amiba nodrosinat valdo$o nekustamo ipa$umu ar tadu labumu, ko var
dot kalpojo$ais nekustamais IpaSums ar savam pastavigam Ipasibam un kas ir
absoluti nepiecie$ams valdo$ajam nekustamajam ipasumam, lai tas varétu normali
funkcionét (sk. CL 1135., 1146. pantu). Servitiits nosakams péc iespéjas saudzigi
attieciba uz kalpojoso nekustamo ipasumu, proti, ta, lai péc iespéjas mazak apgri-
tinatu So nekustamo Ipasumu (sk. CL 1139. pantu).? Taja pasa laika servitata nodi-
binasana ar tiesas spriedumu nav pielaujama, lai tadéjadi raditu zinamas (papildu)
értibas vai labiericibas cita nekustama ipasuma ipasniekam.?

Minétas atzinas attiecas uz tadu realservitatu nodibinasanu prasibas tiesvedi-
bas kartiba, kurus pusém nav izdevies nodibinat ligumslég$anas cela. Konstatéjot
iepriek§ minéto nepiecieSamibu, $adi servitati tiek nodibinati pretéji atbilde-
taja (t. i., kalpojo$a nekustama Ipasuma ipasnieka) gribai, ar tiesas spriedumu
izspriezot pusu starpa pastavo$o stridu un pilniba vai daléji apmierinot prasitaja
celto prasibu. Tapéc $adu realservitatu apzimésanai var lietot terminu “piespiedu
servitati”.

No lidzsingjas tiesu prakses redzams, ka galvenokart tiek izspriesti stridi par
piespiedu cela servitiita nodibinasanu, ta¢u nav izslégta un nepiecie$amibas gadi-
juma ir iespéjama ari cita veida piespiedu servitiitu, pieméram, izlejas tiesibas ser-
vitata (sk. CL 1185. pantu),® idensvada servitata (sk. CL 1163. p.),’ idens smel$anas
servitata (sk. CL 1168. pantu)” un pat HES udenskratuves servitata,® nodibinasana
ar tiesas spriedumu.

[1.2] CL 1231. panta 2. punkta normu ieprieks raksturotaja izpratné Satver-
smes tiesa ir atzinusi par atbilsto§u Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam,
citstarp noradot, ka vispargjas jurisdikcijas tiesa labak neka likumdevéjs spéj

2 Sk.: Augstakas tiesas tiesu prakses visparinajums “Par tiesu praksi lietas, kas izriet no servitatu tiesi-
bam” (2006. gads), secinajumu 6. un 15. punkts. Pieejams: http://at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/tiesu-prak-
ses-apkopojumi/civiltiesibas; Senata 31.03.2014. spriedums lieta Nr. SKC-11/2014, 5.2. punkts; Senata
12.04.2016. spriedums lieta Nr. SKC-33/2016 (C27209810), 7. un 9. punkts. Pieejami: http://at.gov.lv/
Iv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs; Senata 09.10.2013. spriedums lieta Nr. SKC-38/2013
(C27095907), 10. punkts; Senata 28.12.2013. spriedums lieta Nr. SKC-972/2013 (C27207609), 7.1. un
7.3. punkts; Senata 07.07.2016. spriedums lieta Nr. SKC-247/2016 (C19068210), 13.1. punkts; Senata
13.12.2017. spriedums lieta Nr. SKC-303/2017 (C20234714), 7. un 8. punkts; Senata 06.04.2020. sprie-
dums lieta Nr. SKC-33/2020 (C12340216), 10.1. punkts; Senata 29.05.2020. spriedums lieta Nr. SKC-
186/2020 (C27125513), 8.1. punkts; Senata 18.06.2020. spriedums lieta Nr. SKC-153/2020 (C39047617),
8.1. un 8.3. punkts. Pieejami: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi.

Sk.: Senata 31.03.2014. spriedums lieta Nr. SKC-11/2014, 5.2. punkts; Senata 12.04.2016. spriedums lieta
Nr. SKC-33/2016 (C27209810), 9. punkts. Pieejami: http://at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nole-
mumu-arhivs; Senata 06.04.2020. spriedums lieta Nr. SKC-33/2020 (C12340216), 10.1. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi.

Ari tadas atsavina$anas apzimé$anai, kas tiek istenota pretéji nekustama ipauma ipasnieka gribai, lieto
terminus “piespiedu (piespiesta) izsole” (sk. CL 2074., 2076. p.), “piespiedu atsavinagana” (sk. Latvijas Re-
publikas Satversmes 105. pantu, Sabiedribas vajadzibam nepieciesama nekustama ipasuma atsavinasanas
likuma 4., 5. pantu).

Sk.: Senata 03.05.2006. spriedums lieta Nr. SKC-304/2006, motivu dala. Pieejams: http://at.gov.lv/lv/
tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs.

Sk.: Senata 28.12.2013. spriedums lieta Nr. SKC-972/2013 (C27207609), 7. punkts.

Sk.: Senata 31.03.2014. spriedums lieta Nr. SKC-11/2014, 5.1. un 5.2. punkts.

Sk.: Satversmes tiesas 22.12.2008. spriedums lieta Nr. 2008-11-01, 2. punkts. Pieejams: https://likumi.lv/
ta/veids/satversmes-tiesa/spriedumi.
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izvértét civiltiesisku stridu un noskaidrot, vai konkrétaja gadijuma vispar ir
nepiecieS$ams nodibinat servitatu, ka ari vislabak spéj noteikt nodibinama ser-
vitita veidu un apméru, taisnigi sameérojot pusu pretéjas intereses un Istenojot
saudzéjosu pieeju kalpojosas lietas Ipasnieka tiesibu ierobezo$anai. Turklat sada
pieeja ir Ipasi svariga gadijumos, kad servitiita nodibinasanas rezultata kalpojo-
$as lietas ipasniekam pilniba zud iespéja lietot savu lietu vai tas daJu.®

Taja pasa laika Satversmes tiesa, izvértéjot CL 1231. panta 2. punkta
satversmibu, nav pievérsusies jautajumam, vai piespiedu servitita nodibinasanas
gadijuma kalpojosa nekustama ipasuma ipasniekam tomér nepienakas atbilstosa
atlidziba par $adu vina ipasuma tiesibas aprobezojumu (lai gan uz $o aspektu
Satversmes tiesas uzmanibu vérsa viena no lieta pieaicinatajam personam).’ Tur-
klat kada cita lieta Satversmes tiesa ir atzinusi, ka no CL noteikumiem par servi-
tatiem “izriet visparigs princips, ka servituta izlietotajam nav pienakuma maksat
atlidzibu kalpojosa nekustama ipasuma Ipasniekam” un “tadi likuma noteikumi,
ka kalpojo$a nekustama IpaSuma Ipasniekam tomér pienakas atlidziba par servi-
tata lieto$anu, ir tiesiski iespéjami, tomér tie nebaitu raksturigi servitata batibai un
jégai™l,

[1.3] Si raksta uzdevums ir koncentréti aplikot ar piespiedu servitiitu nodibi-
nasanu saistita tiesiska reguléjuma vésturisko attistibu Latvija un piespiedu servi-
thta institata izpratni Sobrid Latvija spéka esosajas tiesibas, ka ari skatit analogisku
tiesibu instititu regulégjumu citu germanu tiesibu sistémas valstu (Vacijas, Sveices,
Austrijas) tiesibas, galveno uzmanibu veltot piespiedu cela servituta jeb t. s. “nepie-
cie$ama cela” (Notweg) institatam un ta nodibinasanas priek$noteikumiem, ka ari
apgritinata (kalpojosa) nekustama ipasuma ipa$nieka tiesibai uz atbilstosu atli-
dzibu par $ada aprobezojuma nodibinaganu.

1. Tiesiska reguléjuma vésturiska attistiba Latvija

[2] Baltijas gubernu 1864. gada Vietéjo civillikumu kopojuma (turpmak -
VCL) 1251. panta bija jetverta $ada norma: “Servitatus nodibina: 1) ar likumu;
2) ar tiesas spriedumu par dali$anu; 3) ar privatpersonu rikojumiem, kas izsacita
vai nu liguma, vai vienpuséja gribas izteikuma un, proti, testamenta.” Turklat
VCL 1253. panta papildus bija noteikts, ka, “dalot mantojumu vai kopmantu
u. tml, tiesa var dalu izlidzinasanai viena dalibnieka nekustamai mantai uzlikt
servittus otram par labu™2.

[2.1] Komentéjot $is normas, juridiskaja literatiira savulaik noradits, ka
daliSanas procesa tiesa var nodibinat servitatus par labu vienam kopdalibnie-
kam, apgratinot otra nekustamo Ipasumu (sk. ari VCL 941. pantu), vienlaikus
piebilstot, ka $ada veida biezi rodas t. s. nepieciesamais cel§ (Notweg). Bez tam
tiesa ar spriedumu var aizstat tas personas piekri$anu, kura nevélas izpildit savu

9 Sk.: Satversmes tiesas 22.12.2008. spriedums lieta Nr. 2008-11-01, 15.1. un 15.3. punkts.

10 Sk.: Satversmes tiesas 22.12.2008. spriedums lieta Nr. 2008-11-01, 8. punkts.

1 Sk.: Satversmes tiesas 13.02.2009. spriedums lieta Nr. 2008-34-01, 23.3. punkts. Pieejams: https://likumi.
Iv/ta/veids/satversmes-tiesa/spriedumi.

12 Sk.: Vietéjo civillikumu kopojums (Vietéjo likumu kopojuma III. dala). Tieslietu ministrijas seviskas
komisijas sagatavojuma. Riga: Valtera un Rapas akciju sab. izdevums, 1928, 150. Ipp.
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apsolijjumu nodibinat servitatu. Turklat abos minétajos gadijumos servitits uz
tiesas sprieduma pamata ir nostiprinams zemesgramata.'?

Arl atbilsto$i romiesu tiesibam ar tiesas spriedumu servitati varéja tikt
nodibinati daliSanas procesos (piem., mantojuma vai kopipaSuma daliSanas
procesos),!* daliSanas noluka apgratinot dalamo lietu, proti, vienam kopdalib-
niekam piespriezot ipa§uma tiesibu, bet otram - lietojuma tiesibu uz lietu, kas
ieprieks bija kopiga, vai zemes gabala realas sadales gadijuma apgritinot ar real-
servitatu vienu dalu par labu otrai.’

[2.2] Saistiba ar nepiecie$amo celu janorada, ka atbilstosi romie$u tiesibam
neatliekamos gadijumos tiesa varéja piespriest cela servitita nodibinasanu pret
atlidzibu. Sakotnéji $ada iespéja panakt cela pieskir$anu piespiedu karta bija
pielauta vienigi religiozu intere$u dél, t. i., lai nodrosinatu piekluvi citadi nesa-
sniedzamam apbedijumu vietam (kapeném).'® Vélakaja praksé So principu attie-
cinaja ari uz gadjjumiem, kad zemes gabala Ipa$nieks, neskérsojot sve$u zemes
gabalu, vai nu vispar nevaréja, vai ari ar gratibam varéja sasniegt publisku
celul? Ka noradits pandektu tiesibu literattira, priek$noteikums nepieciesama
cela nodibinasanai ir apstaklis, ka prasitdjam piedero$a nekustama Ipasuma
pienaciga izmanto$ana nav iespéjama bez $ada cela; prasiba vér$ama pret tada
kaiminos esosa nekustama Ipasuma Ipa$nieku, kas ir piemérots minétajam
celam, savukart atbildétajs var celt ierunu, ka ar nepieciesama cela noteiksanu
cita kaimina nekustamaja ipasuma $is kaimin$ salidzinajuma ar atbildétaju tiktu
apgrutinats mazak.!8

Ja runa par Baltijas gubernu privattiesibam, tad 19. gadsimta beigu juridiskaja
literatira noradits, ka VCL nav noreguléts t. s. nepiecieSamais cel§ (Notweg) tada
izpratné, kada to pazina romiesu un germanu tiesibas, piebilstot, ka VCL sakotnéja
projekta $ads reguléjums bija ietverts, tacu no galigas redakcijas tas ticis izslégts.
Saja zina nav konstatéjams ari likuma robs, jo ipasniekam piedero3a tiesiba aiz-
liegt visiem citiem ietekmét vina lietu, kas paredzéta VCL 874. panta,? atrisina $o
jautajumu noliedzosi. Tapéc tam, kur$ citadi nevar pieklat savam zemes gabalam,
vieno$anas nepanaksanas gadijuma atliek vienigi iespéja vérsties pie attieciga
pagasta, resp., pie augstakas publiskas instances ar lagumu izveidot publisku lauku
vai ciema celu.?®

Atsaucoties uz $im atzinam, arl 20. gadsimta 30. gadu sakuma Senata praksé
ticis atzits, ka VCL nav paredzéts t. s. “spaidu cel$” jeb nepiecieSsamais cel$
(Notweg). Ipasnieks, kuram no sava nekustama ipauma nav izejas uz publisku

13 Sk.: Erdmann C. System des Privatrechts der Ostseeprovinzen Liv-, Est- und Curland. Bd. II. Sachenrecht.
Riga: N. Kymmel’s Verlag, 1891, S. 265.

14 Sk.: Dernburg H., Sokolowski P. System des Romischen Rechts. Der Pandekten. 8. Aufl. Berlin: Verlag
von H. W. Miiller, 1912, § 216, S. 456; XBoctoB B. M. Cucrema pumckoro npasa. Mocksa: Crapk, 1996,
c. 316.

15 Sk.: Bapon 0. Cucrema pumckoro rpaxpanckoro npasa. Cankr-IletepOypr: FOpupmueckuit meHTp
IIpecc, 2005, § 168, c. 435.

16 Sk.: Dernburg H., Sokolowski P. 1912, § 216, S. 456, Fn. 2; XBocToB B. M. 1996, c. 316.

17 Sk.: Bapon 0. 2005, § 126, c. 349; Kaser M., Kniitel R., Lohsse S. Romisches Privatrecht. 21. Aufl.
Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2017, § 23, Rn. 13.

18 Sk.: Dernburg H., Sokolowski P. 1912, § 216, S. 456.

19 VCL 874. panta norma ir tikusi parnemta CL 1039. panta (“ipasnieks var aizliegt visiem citiem ietekmét
vina lietu, ka ari to lietot vai izmantot, kaut arl vinam pa$am no tam nerastos nekads zaudéjums”).

20 Sk.: Erdmann C. 1891, S. 72.
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celu, nepiecieSama cela nodibinasanu var panakt nevis ar civilprasibu, bet gan
administrativa kartiba, vérSoties pie kompetentas valsts parvaldes iestades ar
lagumu piespiedu karta atsavinat vinam par labu no cita kaimina $adam celam
nepiecieSamo zemes platibu saskapa ar 1925. gada Likuma par zemes celiem
42. pantu.?!

[3] Izstradajot CL un ta 1231. panta parnemot VCL 1251. panta normu, citstarp
tikusi atmesti $1 panta 2. punkta ietvertie vardi “par dalisanu” un CL 1231. panta
2. punkts formuléts lakoniskak, proti, “servitatus nodibina ar tiesas spriedumu”.
Turklat CL nav tikusi parnemta VCL 1253. panta norma, kas acimredzot darits
tapeéc, lai nedublétu CL 1075. panta normu par kopipasuma izbeig$anu ar dalisanu,
kura savukart parpemta no VCL 941. panta.

Neraugoties uz minéto, ari 20. gadsimta 30. gadu beigu juridiskaja literatira,
aplakojot cela servitata reguléjumu un servititu nodibinasanas pamatus, visu-
pirms noradits, ka CL nav reguléta tiesiba uz nepieciesamo celu (Notwegerecht).
Tapéc tam, kuram no sava zemes gabala nav citas izejas uz publisku celu, ka tikai
$kérsojot sveSu zemes gabalu, atbilsto$i 1935. gada Likuma par zemes celiem
57. pantam (1938. gada 29. novembra redakcija)?? javérsas pie kompetentas valsts
parvaldes iestades (Ministru kabineta) ar lagumu piespiedu karta (t. i., ar Minis-
tru kabineta sevisku lémumu) pieskirt braucama cela servitatu.?* Sada servitita
nodibinasanas gadijuma servitita izlietotdja pienakums bija maksat apgratinata
zemes gabala Ipasniekam vienreizéju atlidzibu vai ikgadéju maksu par brauk-
$anai ieradito zemes joslu. Ja atlidzibas apméru nebija iespéjams noteikt vieno-
$anas cela, to noteica Satiksmes ministrijas Soseju un zemes celu departamenta
izveidota komisija (pieaicinot apgriitinata zemes gabala ipasnieku), nemot véra
aiznemtas zemes ikgadéjo ienesiguma vértibu (sk. 1935. gada Likuma par zemes
celiem 58. pantu). Komisijas lemumu apgriuitinata zemes gabala ipasnieks varéja
parsudzét administrativa procesa kartiba.?*

Savukart, komentéjot CL 1231. panta 2. punkta normu, 20. gadsimta 30. gadu
beigu juridiskaja literatara noradits, ka ar tiesas spriedumu servitatu var nodi-
binat, vai nu piespriezot servititu daliSanas procesa (sk. CL 1075. pantu), vai ari
apmierinot prasibu par tada servitiita nostiprina$anu zemesgramata, par kura
nodibinasanu noslégts tiesisks darjjums, tacu atbildétajs prettiesiski atteicies dot
piekri$anu §i servitiita nostiprinasanai zemesgramata (sk. CL 1235., 1478. pantu).?®

[4] Péc CL spéka atjauno$anas gan juridiskaja literatara, gan tiesu praksé
CL 1231. panta 2. punkta piemérosanas joma tikusi butiski paplasinata, atzistot,
ka - bez jepriek$ minétajiem diviem gadijumiem - servitdtu ar tiesas spriedumu

2L Sk.: Senata 28.09.1932. spriedums Nr. 780 (XI Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta
spriedumiem. Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Valters. Riga: Jurists,
1932/1933, 66.-67. Ipp.).

22 Pieejams: http://www.periodika.lv/periodika2-viewer/view/index-dev.html?lang=fr#panel:pa|issue:/
Imkn1935n014|article:DIVL85|issueType:P; http://www.periodika.lv/periodika2-viewer/view/index-
dev.html?lang=fr#panel:pa|issue:/Imkn1938n44|article:DIVL26|query:likumu%20likum%C4%81%20
par%20zemes%20ce%C4%BCiem%20Likum%C4%81%20par%20zemes%20ce%C4%BCiem %20
celu|issueType:P).

2 Sk.: Blaese H., Mende S. Das Sachenrecht. Lettlands Zivilgesetzbuch vom 28. januar 1937 in Einzeldar-
stellungen. Bd II, 2. Riga: Verlag der AG “Ernst Plates’, 1940, S. 163-164.

24 Sk.: Blaese H., Mende S. 1940, S. 172-173.

% Sk.: Blaese H., Mende S. 1940, S. 171.

138 TIESIBAS UN TIESISKA VIDE MAINIGOS APSTAKLOS



var nodibinat ari tad, ja persona, kas ir pamatoti ieintereséta servitita nodibina-
$ana, ir célusi tiesa prasibu par servitita nodibinasanu?® un ja konstatéta objek-
tiva nepiecieS$amiba nodro$inat valdo$o nekustamo ipasumu ar tadu labumu,
ko var dot kalpojosais nekustamais ipa§ums ar savam pastavigam ipasibam un
kas ir absoluti nepieciesams valdo$ajam nekustamajam ipaSumam, lai tas varétu
normali funkcionét (sk. ieprieks 1.1. punktu).

[4.1] Turklat kops 1997. gada 4. novembra ir spéka likuma “Par autoceliem”
6.! panta norma, kura paredzéts, ka tad, “ja kada iIpasnieka zemes gabalu, kuru
vins ieguvis sakara ar Ipasuma tiesibu atjaunosanu vai zemes privatizaciju,? pie-
vedcel$ nesavieno ar valsts vai pasvaldibas celu, $adam ipasniekam ir servitata
tiesibas lietot brauksanai citos zemes gabalos eso$os celus vai ierikot tos no jauna”,
tadu “servitatu nodibina Civillikuma noteiktaja kartiba”, un “stridus sakara ar ser-
vitata nodibinasanu izskata tiesa”.

Iztulkojot likuma “Par autoceliem” 6.! pantu, Augstakas tiesas Senata prakse,
pirmkart, atzits, ka atbilstosi $ai normai jautajums par piekluvi nekustamajam ipa-
$umam pa tre$ajai personai piedero$o nekustamo Ipasumu risinams civiltiesiska
kartiba, vai nu vienojoties ar $i cita nekustama Ipasuma ipa$nieku par jau eso$a
cela servitfita izmanto$anu, vai ari dibinot jaunu cela servitatu, un stridi, kas
saistiti ar servitta nodibinasanu vai izmanto$anu, risinami visparéjas jurisdikci-
jas tiesa civilprocesuala kartiba.?® Otrkart, no minétas normas neizriet, ka tiesai
jaapstiprina prasitaja izvélétais servitaita projekts jebkura gadijuma, t. i., ignorgjot
servitata péc iespéjas saudzigakas noteik$anas principu.?’

[4.2] Tadéjadi Senats butiba ir atzinis, ka ari uz likuma “Par autoceliem”
6.! panta reguléta piespiedu cela servitiita nodibinasanu attiecinami tiesu praksé
attistitie kritériji, kas janem véra tiesai, izspriezot stridu par servitita nodibina-
$anu ar tiesas spriedumu (sk. ieprieks$ 1.1. un 1.2. punktu).

Turklat, ka uzsvérts Senata jaunakaja prakse, situacija, kad pastav strids par
cela servituta nodibinasanu, tiesas uzdevums ir konstatét, pirmkart, ka sada
aprobezojuma noteik$anai pastav objektiva nepieciesamiba (bez ta nodibinasa-
nas prasitaja Ipasuma tiesiba nav izlietojama), un, otrkart, ka veids, kada tas tiek
nodibinats, ir iespéjami saudzigakais kalpojosa nekustama ipa§uma Ipa$niekam un
vienlaikus atrisina valdo$a nekustama ipasuma pieejamibas jautajumu (resp., tie-
sai jaatrod veids, kada strida taisniga atrisindjuma nolika samérot pusu tiesiskas
intereses).3?

2% Sk.: Visnakova G., Balodis K. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Lietas. Valdijums. Tiesibas uz
svesu lietu (841.-926., 1130.-1400. p.). Riga: Mans Ipagums, 1998, 130. Ipp.

27 Ka atzinis Senats, atbilstosi likuma “Par autoceliem” 6.! panta normai risinama ne tikai ipa§uma tiesibu
atjauno$anas vai zemes privatizacijas cela, bet ari jebkada cita veida iegita nekustama ipa$uma pie-
ejamiba, sk.: Senata 02.03.2012. lémums lieta Nr. SKA-376/2012 (A420632910), 10. punkts. Pieejams:
http://at.gov.Iv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs.

28 Sk.: Senata 02.03.2012. léemums lieta Nr. SKA-376/2012 (A420632910), 10. punkts.

2 Sk.: Senata 12.08.2009. spriedums lieta Nr. SKC-192/2009, 9. punkts. Pieejams: http://at.gov.lv/lv/tiesu-
prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs.

30 Sk.: Senata 29.05.2020. spriedums lieta Nr. SKC-186/2020 (C27125513), 8.1. punkts; Senata 18.06.2020.
spriedums lieta Nr. SKC-153/2020 (C39047617), 8.3. punkts.
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2. Piespiedu cela servitiita nodibinasanas priekSnoteikumi

[5] Apspriezot piespiedu cela servitita nodibinasanas priek$noteikumus,
Senata praksé atzits, ka parasti jautdjums par $ada servitita nodibinasanas
nepieciesamibu klast aktuals tad, ja prasitaja nekustamais ipa§ums nav savienots
ar publisku celu (ielu) un $o nekustamo ipasumu no visam pusém ieskauj citam
personam piederosi nekustamie ipagumi.’!

[5.1] Ta ka piespiedu servitatu drikst nodibinat vienigi tad, ja $ada aprobe-
Zojuma noteikSanai pastav absolita nepiecie$amiba, ar tiesas spriedumu var
nodibinat vienigi tadu cela servitaitu, kas konkrétaja gadijuma ir absoluti nepie-
cie$ams, lai nodrosinatu ipasnieka piekluvi no publiska cela (ielas) savam nekus-
tamajam Ipasumam, ka ari lai nodro$inatu ta pienacigu uzturé$anu® (izman-
toSanu un apsaimnieko$anu), tostarp lai nodro$inatu normalas saimnieciskas
darbibas veik$anu nekustamaja Ipasuma atbilsto$i atlautajam ta izmantoSanas
veidam.** Nav nepiecieSams nodibinat braucama cela servitaitu, ja pastav iespéja
nekustamaja ipaSuma iebraukt pa citu celu.?*

CL 1135. un 1146. panta paredzétie kritériji “labums servitata izlietotajam”
un “labums valdosajam nekustamajam ipa§umam” vértéjami objektivi, nesaistot
tos ar prasitaja subjektivam interesém, jo ar tiesas spriedumu nav nodibinams
servitats, lai tadéjadi raditu zinamas értibas valdosa nekustama Ipasuma Ipas-
niekam vai kadai citai personai.’® Citiem vardiem, ar tiesas spriedumu nav
nodibinami servitati, lai nodro$inatu péc iespéjas értaku nekustama ipaSuma
izmanto$anu,*® jo ipa$nieka subjektivas vélmes un értibas nav uzskatamas par
priek$noteikumiem $adu servitatu nodibinasanai.’” Ja papildu értibas pieskirosie
risindjumi skar treSo personu intereses, tie nodrosinami labpratigas vienosanas
cela, nevis piespiedu karta (konkrétaja lieta prasitajs bija ladzis tiesu nodibinat
divus braucama cela servitaitus, lai pa atbildétaja nekustamo Ipasumu varétu
piebraukt ne tikai prasitaja dzivojamai majai, bet ari vina saimniecibas ékai).*

Ja savienojums ar publisku celu (ielu) zaudéts, ipasniekam atsavinot no
nekustama Ipasuma reali atdalitu dalu vai vienu no vairakiem sev piedero$iem
nekustamajiem ipasumiem, tada atsavina$ana pati par sevi nevar biit pamats
jaunas piekluves nodibinasanai uz citu kaiminos eso$u nekustamo Ipasumu

31 Sk.: Senata 18.09.2018. spriedums lieta Nr. SKC-177/2018 (C36058515), 5.1. un 7.1. punkts; Senata
18.09.2018. spriedums lieta Nr. SKC-141/2018 (C33396413), 8.2. punkts. Pieejami: https://manas.tiesas.
lv/eTiesasMvc/nolemumi.

32 Sk.: Senata 09.10.2013. spriedums lieta Nr. SKC-38/2013 (C27095907), 10. punkts. Pieejams: https://
manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi.

33 Gal.: Senata 13.12.2017. spriedums lieta Nr. SKC-303/2017 (C20234714), 8. punkts.

34 Sk.: Augstakas tiesas tiesu prakses visparinajums “Par tiesu praksi lietas, kas izriet no servitatu tiesibam”
(2006), secinajumu 15. punkts; Senata 07.07.2016. spriedums lieta Nr. SKC-247/2016 (C19068210),
13.1. punkts; Senata 13.12.2017. spriedums lieta Nr. SKC-303/2017 (C20234714), 7. punkts.

3 Sk.: Augstakas tiesas tiesu prakses visparinajums “Par tiesu praksi lietas, kas izriet no servitatu tiesibam”
(2006), secinajumu 16. punkts; Senata 13.12.2017. spriedums lieta Nr. SKC-303/2017 (C20234714),
7. punkts.

36 Sk.: Senata 09.10.2013. spriedums lieta Nr. SKC-38/2013 (C27095907), 10. punkts. Pieejams: https://
manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi.

37 Sk.: Senata 06.04.2020. spriedums lieta Nr. SKC-33/2020 (C12340216), 10.1. punkts.

38 Sk.: Senata 18.06.2020. spriedums lieta Nr. SKC-153/2020 (C39047617), 5.1., 5.2. un 8.5. punkts.
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rékina un $ada situacija piekluves iespéja risinama uz ta nekustama ipasuma
rékina, kuru $kérsoja lidz$inéjais savienojums.*

[5.2] Ta ka piespiedu servitits nosakams péc iespéjas saudzigi attieciba uz
kalpojos$o nekustamo ipasumu (sk. CL 1139. pantu), vairaku iespéjamo savie-
nojumu gadijuma tiesai ir nevis jaizraugas tads risinajums, kas no prasitaja
viedokla ir vinam értakais un labakais, bet gan javadas no CL nostiprinata
pamatprincipa, ka servitiits nodibinams ta, lai iespéjami mazak apgratinatu
kalpojoso nekustamo ipasumu. Tapéc prasiba par cela servitita nodibinasanu
uz atbildétaja nekustamo IpaSumu noraidama, ja, pieméram, stridus cel§ nav
vienigais, pa kuru prasitajs no publiska cela var pieklat savam nekustamajam
ipasumam, proti, ja ir vél citi celi, kuri ieziméti attiecigajos zemes robezu planos
un uz kuriem jau ir nodibinati cela servitati par labu citiem nekustamajiem Ipa-
$umiem, pat ja Sie piekluves varianti nav értakie prasitdjam, tacu vienlaikus lauj
atrisinat nepieciesamas piekluves jautajumu.*’

Tapat arl no vairakiem iespéjamajiem variantiem, kados servitata cel§ varétu
$kérsot kalpojos$o nekustamo ipasumu, tiesai jaizvérté visi konkréta gadijuma
apstakli to savstarpéja kopsakara un péc sava ieskata jaizraugas tas variants,
kur$ $o nekustamo ipasumu apgritina iespéjami mazak, vienlaikus nodrosinot
nepiecieS$amo piekluvi valdo$ajam nekustamajam ipagumam.*!

[5.3] Ar CL 1156. panta lietoto jédzienu “cel$” saprotama ne tikai speciali
izbuvéta inZeniertehniska buve likuma “Par autoceliem” 2. panta izpratné, bet ari
brauksanai vai ie$anai iebraukta vai izveidota zemes josla. Tas var but autocels,
speciali ierikots vai iemits kajcels, taka vai citada zemes josla, pa kuru iespéjama
gajéju, majlopu vai transportlidzeklu kustiba. Tapéc cela servitiita nodibinasanai
nav jaizbave autocel$ likuma “Par autoceliem” izpratné.*?

Cela servitutu iespéjams nodibinat ne tikai uz daba eso$u celu, bet ari uz tadu
celu, kas vél ierikojams (sk. Civillikuma 1233. pantu). Tac¢u tada gadijuma jo ipasi
jabut skaidri saprotamam ierikojama cela izvietojumam. Proti, nodibinot cela ser-
vitatu, tiesas sprieduma jabut konkretizétam cela novietojumam kalpojosa nekus-
tamaja Ipasuma, resp., sprieduma jabut pietiekami precizi noteiktai cela atrasanas
vietai (novietojumam daba). Ka uzsvéris Senats, tiesas riciba jabut pieradijumiem,
kas apliecina, ka zemes kadastralaja uzmeérisana sertificéta persona (mérnieks)
zemes kadastralas uzmérisanas dokumenta ir noteicis servitiita cela atrasanas
vietu, jo, lai cela servitatu nostiprinatu zemesgramata, ir jabut grafiskajam atté-
lojumam, kura precizi ieziméta nodibinata realservitita teritorija (apgratinajuma
robezas).43

3 Sk.: Senata 07.07.2016. spriedums lieta Nr. SKC-247/2016 (C19068210), 13.3. punkts.

40 Sk.: Senata 12.08.2009. spriedums lieta Nr. SKC-192/2009, 8. punkts.

41 Sk.: Senata 10.07.2015. spriedums lieta Nr. SKC-80/2015 (C16105910), 6.2. punkts; Senata 27.10.2015.
spriedums lieta Nr. SKC-165/2015 (C23061211), 5. un 8. punkts. Pieejami: https://manas.tiesas.lv/eTiesa-
sMvc/nolemumi; Senata 29.05.2020. spriedums lieta Nr. SKC-186/2020 (C27125513), 8.1. punkts; Senata
18.06.2020. spriedums lieta Nr. SKC-153/2020 (C39047617), 8.3. punkts.

42 Sk.: Senata 27.10.2015. spriedums lieta Nr. SKC-165/2015 (C23061211), 9. punkts; Senata 04.07.2017.
spriedums lieta Nr. SKC-229/2017 (C09030814), 8.2. punkts. Pieejami: http://at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/
judikaturas-nolemumu-arhivs); Senata 18.09.2018. spriedums lieta Nr. SKC-177/2018 (C36058515), 7.2.
un 7.5. punkts.

43 Sk.: Senata 04.07.2017. spriedums lieta Nr. SKC-229/2017 (C09030814), 8.3.-8.5. punkts.
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[5.4] Nemot véra piespiedu servitiitu un jo ipasi — piespiedu cela servitita visai
lakonisko normativo reguléjumu Latvijas tiesibas, kur iz$kirosa nozime ir tiesu
praksé (judikatira) paustajam un talak attistitajam atzinam par minéto servi-
tatu nodibinasanas priek$noteikumiem un apstakliem, kas izsledz $adu servitatu
nodibinasanu, neviltotu interesi pelna analogisku tiesibu institatu reguléjums citu
germanu tiesibu sistémas valstu (Vacijas, Sveices, Austrijas) tiesibas, ka ari minéto
valstu tiesu praksé paustas atzinas par $adu aprobezojumu nodibinasanas prieks-
noteikumiem un tiesiskajam sekam.

3. Vacijas tiesibas

[6] Atskiriba no pandektu tiesibam, kuras tiesiba uz nepiecieS$amo celu bija
konstruéta ka “nepiecie$amais servitits” (servitus necessaria), kas strida gadi-
juma nodibinams ar tiesas spriedumu, Vacijas Civilkodeksa** (turpmak - BGB)
minéta tiesiba noreguléta ka likuma tie$i paredzéts ipasuma tiesibas aprobezo-
jums, un noteikumi par nepiecie$amo celu (Notweg) ietverti t. s. “kaiminu tie-
sibu” reguléjuma (sk. BGB 906.-924. paragrafu).*®

[7]1 Ka noteikts BGB 917. paragrafa pirmaja dala, “ja starp nekustamo ipa-
$umu un publisku celu nav savienojuma, kas nepiecieSams $1 nekustama ipasuma
pienacigai izmantosanai, Ipasnieks ir tiesigs prasit kaiminiem, lai tie 1idz minéta
trakuma novér$anai pacie$ vinu nekustamo Ipasumu izmanto$anu nepiecieSama
savienojuma radi$anai”; “nepiecieSama cela virziens un izmanto$anas tiesibas
apmers vajadzibas gadijuma nosakams ar tiesas spriedumu”. Turklat saskana ar
BGB 917. paragrafa otro dalu “kaiminiem, par kuru nekustamajiem ipaSumiem
iet nepieciesamais cel$, maksajama atlidziba naudas rentes veida” un $ai atlidzi-
bai attiecigi piemérojamas vairakas BGB normas, kas regulé atlidzibu par svesa
nekustama ipaSuma atvainojamu “parapbuvi” (Uberbau, sk. BGB 912. paragrafu),
tostarp noteikums, ka “rente ir maksajama ik gadu prieksapmaksas veida” (sk.
BGB 913. paragrafa otro dalu).

BGB 917. paragrafa paredzéta tiesiba uz nepiecieSamo celu rodas, pastavot
turpmak noraditajiem prieksnoteikumiem.

[7.1] Pirmkart, jabut situacijai, kad starp nekustamo ipaumu (ar ko sapro-
tama arl apbuves tiesiba) un publiskai satiksmei domatu celu nav savienojuma.
Sada savienojuma nav ne tikai tad, ja nekustamais ipagums ir pilniba izoléts no
publiska cela, bet ari tad, ja esosais cel$ vai piekluve nekustamajam ipasumam
nav pietiekama ta pienacigai apsaimnieko$anai (piem., apdzivojamam nekusta-
mam IpaSumam iespéjams pieklat, vienigi ejot kajam vai braucot ar divriteni).
Sada savienojuma neesibai var bit ari parejoss raksturs, pieméram, biezu plidu
vai cela buvdarbu dél.#6

4 Sk.: Biirgerliches Gesetzbuch. Pieejams: https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/.

45 Sk.: Gaier R. (Red.) Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Bd. 8. Sachenrecht (§$ 854—
1296). WEG. ErbbauRG. 8. Aufl. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2020, § 917, Rn.1.

46 Sk.: Gaier R. 2020, § 917, Rn. 10, 14; Schulze R. (Schriftleitung) Biirgerliches Gesetzbuch. Handkom-
mentar. 10. Aufl. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2019, § 917, Rn. 3; Palandt O. (Begr.) Biir-
gerliches Gesetzbuch. 78. Aufl. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2019, § 917, Rn. 3.
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Atbilstosi BGB 918. paragrafam tiesiba uz nepiecieS$amo celu ir izslégta, ja
nekustama IpaSuma lidz$inéjais savienojums ar publisku celu ticis partraukts
(izbeigts, atcelts) ipasnieka apzinatas ricibas rezultata (sk. BGB 918. paragrafa
pirmo dalu), ar ko saprotams jebkads péc vina brivas gribas veikts pasakums,
kas ir pretéjs attiecigd nekustama ipasuma pienacigai izmanto$anai un ignoré
nepiecie$amo rékinasanos ar kaiminu interesém. Sads pasakums var izpausties
ka eso$a savienojuma nogrie$ana, veicot biivniecibu vai atsavinot no nekustama
ipasuma reali atdalitu dalu un laikus nepartpéjoties par citas piekluves izveido-
$anu. Tapat $ads pasakums var izpausties, pieméram, ka labpratiga atteikSanas
no esosas cela servitita tiesibas vai tiesibas uz nepiecieSamo celu.?’ Ja savieno-
jums ar publisku celu zaudéts, ipa$niekam atsavinot no nekustama Ipasuma
reali atdalitu dalu vai vienu no vairakiem sev piederoSiem nekustamajiem ipa-
$umiem, pienakums paciest nepieciesamo celu ir ta nekustama ipasuma ipasnie-
kam, kuru ieprieks $kérsoja $ads savienojums (sk. BGB 918. paragrafa otro dalu).

[7.2] Otrkart, savienojumam ar publisku celu jabut nepiecieSamam nekus-
tama ipa§uma pienicigai izmanto$anai. Saja zina juridiska nozime ir atlautajam
nekustama ipaSuma izmanto$anas veidam un ta platibai (lielumam), nekustama
ipasuma atrasanas vietai (apkartnei) un citiem katra konkréta gadijuma objekti-
vajiem apstakliem. Turpretl ipas$nieka tiri personiskas vajadzibas nav nemamas
véra. Nekustama IpaSuma izmantosanas veida maina vai kapinasana ir piena-
ciga, ja tehniskas vai saimnieciskas attistibas rezultata $ada maina vai kapina-
$ana ir nepiecieSama, lai uzturétu saimnieciskas darbibas rentabilitati.*®

[7.3] Treskart, konkrétajam savienojumam jabut nepiecieSamam, un tada
nepiecieSsamiba pastav, ja vienigi $ads savienojums padara iespéjamu nekustama
ipasuma pienacigu izmanto$anu. Tas pats attiecas arl uz gadijumu, kad esoais
savienojums nav pietiekams vai ir nepiemérots.** Sidas nepieciefamibas savu-
kart nav, ja ipa$niekam ir cita pietiekami atbilsto$a piekluves iespéja (piem., pari
savam nekustamajam ipasumam vai uz tadas ligumiski nodibinatas cela tiesibas
pamata, kas attiecas uz citu nekustamo Ipasumuy), pat ja §i cita piekluves iespéja
ir neértaka vai dargaka salidzindgjuma ar pieprasito celu. Ta ka nepieciesamais
cel§ ierobezo attieciga kaimina ipasuma tiesibu, minétas nepiecieSamibas kon-
statéSanai izvirzamas stingras prasibas. Kaiminam piedero$a nekustama ipa-
$uma aprobezo$anu nedrikst attaisnot vienigi értibas vai lietderibas apsvérumi,*
turklat $adu nekustamo ipasumu $kérsojosa cela ilgstosa un netraucéta faktiska
izmanto$ana pati par sevi nepadara to par nepiecieSamo celu BGB 917. paragrafa
izpratné.>!

NepiecieSamam jabat ari savienojuma veidam un apméram. Apdzivojama
nekustama IpaSuma pienacigai izmanto$anai péc vispariga principa ir nepiecie-
$ama ta sasniedzamiba ar automasinu jeb faktiska iespéja $adi pieklat pie nekus-
tama ipasuma (piem., lai Ipasniekam vai citiem pastavigajiem lietotajiem butu
iespéjama sadzives priek$metu sapratiga piegdde un nekustama ipasuma drosa

47 Sk.: Gaier R. 2020, § 918, Rn. 3 ff; Palandt O. 2019, § 918, Rn. 1.

48 Sk.: Palandt O. 2019, § 917, Rn. 4; Schulze R. 2019, § 917, Rn. 4; Gaier R. 2020, § 917, Rn. 15 ff.

4 Sk.: Schulze R. 2019, § 917, Rn. 5; Jauernig O. (Begr.) Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar. 17. Aufl.
Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2018, § 917, Rn. 2.

50 Sk.: Palandt O. 2019, § 917, Rn. 5; Gaier R. 2020, § 917, Rn. 12 f, 28.

51 Sk.: Wellenhofer M. Sachenrecht. 33. Aufl. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2018, § 25, Rn. 41.

Civiltiesibas mainigu apstaklu laika 143



sasniedzamiba ka tada). Turpreti iespéja uzbraukt uz sada nekustama ipasuma,
lai tur varétu novietot automasinu, nav nepiecie$ama, ja, pieméram, ir iespéjama
automasinas novieto$ana uz tuvuma eso$as publiskas ielas. Savukart saimnieciski
izmantotu nekustamo ipaumu gadijuma péc vispariga principa ir nepieciesama
ari iespéja uzbraukt uz $ada nekustama ipaSuma ar automasinu, piemeéram, lai to
piekrautu ar kravu vai izkrautu.>?

Vairaku iespéjamo savienojumu gadijuma (t. i., vairaku iespéjamo celu vai
vairaku iespéjamo apgriitinamo nekustamo Ipasumu gadijuma) tiesi konkrétajam
savienojumam jabiit nepieciesamam. Saja zina priekiroka dodama tam variantam,
kas, nemot véra attieciga nepiecie$ama cela veidu, apgrutinama nekustama ipa-
$uma iIpasibas un izmanto$anas veidu, ka ari citus konkréta gadijuma apstaklus,
péc iespéjas mazak apgrutina attiecigo kaiminu. Ne vienmér isaks cel§ nozimé
ari jespéjami mazaku apgritinajumu, jo, nemot véra apgriitinama nekustama
ipasuma izmanto$anas veidu un izvietojumu, nereti tiesi garaks cel$ var nozimét
mazaku apgriatinajumu.>

[7.4] Visbeidzot, ceturtkart, ipasniekam (apbuves tiesigajam) ir japieprasa, lai
kaiminos eso$a nekustama ipasuma ipa$nieks paciestu sava nekustama ipasuma
izmanto$anu nepiecieS§ama cela vajadzibam, turklat $is prasijums nav paklauts
noilgumam. Ar $ada pieprasijuma izdariSanu, ja pastav paréjie likuma pare-
dzétie prieks$noteikumi konkrétajai tiesibai uz nepiecieSamo celu, apgritinata
nekustama Iipasuma Ipa$niekam rodas gan pienakums paciest nepieciesama cela
izmanto$anu (bet nevis ari pienakums ierikot un uzturét $o celu), gan ari tiesiba
sanemt atlidzibu naudas rentes veida par $o likumisko aprobezojumu.>

Tiesigas un saistitas personas starpa pastavosas likumiskas attiecibas var tikt
saturiski konkretizétas vieno$anas cela. Strida gadijuma pieprasita nepieciesama
cela apmérs un virziens (izvietojums), ka ari maksajamas atlidzibas apmeérs nosa-
kams ar tiesas spriedumu, nemot véra visus konkréta gadijjuma apstaklus.> Liku-
miska tiesiba uz nepiecieSamo celu ka tada nav nostiprinama zemesgramata, jo ta
ir nevis patstaviga lietu tiesiba, bet gan ipasuma tiesibas likumisks aprobezojums.>®

[8] Ar nepieciesamo celu apgritinata nekustama ipaguma katrreizéjam ipasnie-
kam ir prasijums par atlidzibas samaksu naudas rentes veida, kas kalpo ka kom-
pensacija par konkréto vina Ipasuma tiesibas likumisko aprobezojumu.>’ Parad-
nieks ir ta nekustama ipasuma (tostarp apbuves tiesibas) katrreizéjais ipasnieks
(katrreizéjais apbives tiesigais), kuram tikusi nodrosinata piekluve nepiecie$ama
cela veida.*® Pienakums ik gadu uz priekSu maksat $adu renti rodas ar nepiecie-
$ama cela pieprasisanas bridi, bet situacija, kad ar $o bridi tiesigajai personai veél
nav bijusi dota faktiska iespéja izmantot attiecigo celu, — ar $ada prasijuma atzisa-
nas (piem., ar kaiminu starpa vélak panaktas vienosanas) bridi vai ta tiesas sprie-
duma spéka stasanas bridi, ar ko galigi atrisinats strids par nepieciesamo celu.>

52 Sk.: Palandt O. 2019, § 917, Rn. 6; Gaier R. 2020, § 917, Rn. 20 ff.

5 Sk.: Palandt O. 2019, § 917, Rn. 6a; Schulze R. 2019, § 917, Rn. 5; Gaier R. 2020, § 917, Rn. 34.
54 Sk.: Jauernig O. 2018, § 917, Rn. 4 f.

55 Sk.: Jauernig O. 2018, § 917, Rn. 5; Schulze R. 2019, § 917, Rn. 9.

56 Sk.: Gaier R. 2020, § 917, Rn. 40; Palandt O. 2019, § 917, Rn. 11.

57 Sk.: Gaier R. 2020, § 917, Rn. 4.

58 Sk.: Palandt O. 2019, § 917, Rn. 15.

% Sk.: Gaier R. 2020, § 917, Rn. 53 f.
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Vacijas tiesu praksé atzits, ka maksajamas rentes apmérs nosakams atbilstosi
tam visa apgratinata nekustama ipasuma tirgus vértibas samazinajumam, kadu
izraisa konkrétais nepieciesamais cel$ ka $§1 nekustama ipasuma apgratinajums,®
bet nav nozimes tam labumam, kadu no nepiecieSama cela gust tiesiga persona.
Konstatéjot tirgus vértibas samazinajumu, tiesa var balstities uz lietpratéju
(ekspertu) dotajiem novértéjumiem, turklat rentes apméru tiesa var noteikt ari
péc sava ieskata (piem., ikgadéja rente 4% apmeéra no tirgus vértibas samazina-
juma summas).®!

4. Sveices tiesibas

[9] Ka atzits Sveices tiesibu doktrina, ipasuma tiesibas likumisko, tacu
netie$o aprobezojumu grupa ietilpst tadi aprobeZojumi, kas, pastavot zinamiem
likuma paredzétiem priek$noteikumiem, pieskir tiesigajai personai tiesas cela
realizéjamu prasjjumu pret cita nekustama Ipasuma Ipa$nieku par noteiktas
tiesibas nodibinasanu uz $o objektu. Saja grupa citstarp ietilpst Sveices Civil-
kodeksa®? (turpmak - ZGB) regulétie t. s. legalservitati jeb piespiedu servititi,
t. i., tiesiba uz “nepiecie$amo liniju (parvadu)” (Notleitungsrecht, sk. ZGB 691.—
693. pantu), tiesiba uz “nepiecie$amo celu” (Notwegrecht, sk. ZGB 694. pantu) un
tiesiba uz “nepiecie$amo aku (avotu)” (Notbrunnerecht, sk. ZGB 710. pantu).®®

Minétajas normas ir regulétas zinamas “arkartéjas situacijas”, kuras viena
nekustama Ipasuma iIpasniekam var rasties pienakums paciest zinamu iedar-
bibu uz vina nekustamo ipaSumu par labu kaiminos eso$am nekustamajam
ipaumam tapéc, ka bez $adas iedarbibas kaiminos eso$a nekustama ipasuma
atbilstoa (pienaciga) izmanto$ana nav iespéjama vispar vai arl ir saistita ar
lielam gratibam (nesamérigiem izdevumiem). Sadas situicijas kaiminos eso$a
nekustama Ipasuma ipasnieks uz likuma pamata var izlietot prasijumu pret
pirma nekustama ipasuma Ipasnieku par attieciga legalservitiita nodibinasanu
pret “pilnu atlidzibu” (volle Entschddigung), turklat $ads servitats nodibinams,
péc iespéjas nemot véra abu $o kaiminu intereses.**

[10] Regulgjot tiesibu uz nepieciesamo celu, ZGB 694. panta noteikts, ka tad,
“ja nekustama Ipasuma Ipasniekam nav pietiekama cela no vina nekustama ipa-
$uma uz publisku ielu, vin$ var prasit, lai kaimini pret pilnu atlidzibu pieskir
vinam nepieciesamo celu” (ZGB 694. panta pirma dala), “$ads prasjjums primari
vérSams pret to kaiminu, no kura, nemot véra iepriekséjas ipasuma un pieklu-
ves attiecibas, visvairak drikstétu sagaidit nepiecieS$ama cela pieskir$anu, un
sekundari pret to, kuram nepiecie§amais cel$ ir mazak kaitigs” (ZGB 694. panta
otra dala), turklat, “nosakot nepiecieSamo celu, janem véra abpuséjas intereses”

(ZGB 694. panta tresa dala).

0 Sk.: Litke W. 2018, Rn. 524; Palandt O. 2019, § 917, Rn. 15.

61 Sk.: Gaier R. 2020, § 917, Rn. 56.

62 Sk.: Schweizerisches Zivilgesetzbuch. Pieejams: https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/24/233_245_233/de.

63 Sk.: Rey H. Die Grundlagen des Sachenrechts und das Eigentum. 3. Aufl. Bern: Stampfli Verlag, 2007,
N 295 ff; Schmid J., Hiirlimann-Kaup B. Sachenrecht. 5. Aufl. Ziirich, Basel, Genf: Schulthess, 2017,
N 924 ff, N 1220 ff.

64 Sk.: Tuor P, Schnyder B., Schmid J., Jungo A. Das Schweizerische Zivilgesetzbuch. 14. Aufl. Ziirich, Basel,
Genf: Schulthess, 2015, § 102 N 57; Hrubesch-Millauer S., Graham-Siegenthaler B., Roberto V. Sachen-
recht. 5. Aufl. Bern: Stampfli Verlag, 2017, N 06.301 ff.
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[10.1] Minétie noteikumi balstiti uz ideju, ka nekustamo ipasumu (tostarp
apbiives tiesibu) parasti iespéjams atbilstosi (pienacigi) izmantot un racionali
apsaimniekot vienigi tad, ja pastav pietickams savienojums ar publisku ielu vai
celu. Sads “pietiekams” savienojums savukart nepastav tad, ja, nemot véra visus
konkréta gadijuma apstaklus, nekustama ipaSuma saimnieciskajam vajadzibam
nepiecieS$ama savienojuma ar publisku ielu (celu) nav vispar vai ari tas ir batiski
ierobezots.®> No musdienu viedokla biezi apdzivotas vietas $ada savienojuma nav,
ja nekustamo Ipasumu ar publisku ielu (ce]u) nesavieno visu cauru gadu izmanto-
jams, ar mehaniskiem transportlidzekliem izbraucams cel$, kas piemérots ari spe-
cialo dienestu transportam (minétais princips nav neierobezoti attiecinams ari uz
nekustamiem ipagumiem arpus biezi apdzivotam vietam). Taja pasa laika $adam
celam nav jasniedzas lidz pasam nekustamajam Ipasumam vai atseviskam bavém,
jo principa pietiek jau ar to, ka lietotaji vai apmeklétaji ar saviem mehaniskajiem
transportlidzekliem var pieklat konkrétajam nekustamajam ipa§umam pietieckama
tuvuma un no turienes sasniegt attiecigo buvi (piem., dzivojamo maju vai nedzivo-
jamo éku), ejot ar kajam.5®

Ipasnieka vajadzibu maina rada prasijumu par nepiecie$ama cela nodibinasanu
vienigi tad, ja $adas izmainas balstas uz objektiva pamata, un $aja zina butiska
nozime ir konkréta nekustama ipasuma raksturam un apkartnei (videi). Ta, pie-
méram, ar objektivu pamatu nav saprotama arpus biezi apdzivotas vietas eso$as
zemnieku saimniecibas izmanto$ana kinostudijas vajadzibam, jo $ada izmanto-
$ana, nemot véra vietéjos apstaklus, neatbilst attieciga nekustama ipauma saim-
nieciskajam meérkim,” proti, vienigi értibas vai izmanto$anas veida maina, kas
neatbilst vietéjiem apstakliem, nerada tiesibu uz nepieciesamo celu.®® Prasijums
par nepiecieSama cela nodibinasanu var tikt pamatots ne tikai ar esoso, bet ari pla-
noto nekustama IpaSuma izmanto$anu (piem., ar ta apbtivésanu), tacu apgalvotajai
izmanto$anas veida mainai jabut drosi sagaidamai (piem., pamatotai ar konkrétu
bavprojektu).®

Prasijuma par nepiecieSama cela nodibina$anu nav tadam ipas$niekam, kurs
pats ar savu ricibu ir izraisijis vai pielavis to, ka vina nekustamajam ipasumam
(vairs) nav pietiekama savienojuma ar publisku ielu (celu). Sada riciba citstarp var
izpausties ka atteikSanas no eso$as piekluves, lai iegitu értaku celu (piem., nojau-
cot tiltu vai atsakoties no jau nodibinatas cela servitaita vai cela nomas tiesibas), vai
ari ka tadu konkrétaja gadijuma iespéjamu un pielaujamu bavniecibas risinajumu
apzinata neizvélésanas, kuru isteno$anas rezultata batu iespéjams izvairities no
kaimina ipa§uma tiesibas potencialas aprobezo$anas.”®

[10.2] Prasijumu par nepiecieSama cela nodibinasanu var izlietot ne tikai
nekustama Ipasuma Ipasnieks, bet arl apbaves tiesigais. Sadu prasijumu var vérst

6 Sk.: Rey H. 2007, N 1163, 1168; Hrubesch-Millauer S., Graham-Siegenthaler B., Roberto V. 2017, N 06.311.

% Sk.: Schmid J., Hiirlimann-Kaup B. 2017, N 982; Tuor P,, Schnyder B., Schmid J., Jungo A. 2015, § 102 N 61;
Hrubesch-Millauer S., Graham-Siegenthaler B., Roberto V. 2017, N 06.313 ff.

67 Sk.: Rey H. 2007, N 1170; Hrubesch-Millauer S., Graham-Siegenthaler B., Roberto V. 2017, N 06.312.

8 Sk.: Kostkiewicz J. K., Wolf S., Amstutz M., Fankhauser R. (Hrsg.) ZGB Kommentar. 3. Aufl. Ziirich: Orell
Fiissli Verlag, 2016, Art. 694, N 3.

® Sk.: Rey H. 2007, N 1168a; Tuor P, Schnyder B., Schmid J., Jungo A. 2015, § 102 N 61.

70 Sk.: Schmid J., Hirlimann-Kaup B. 2017, N 983a; Hrubesch-Millauer S., Graham-Siegenthaler B.,
Roberto V. 2017, N 06.317 f; Tuor P, Schnyder B., Schmid J., Jungo A. 2015, § 102 N 61; Rey H. 2007,
N1171.
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ne tikai pret tiesi lidzas eso$a nekustama ipasuma ipasnieku, bet ari pret citu tada
nekustama Ipaguma Ipasnieku, kas nepiecieSams savienojumam ar publisku ielu
(celu).”!

Vairaku iespéjamo savienojumu gadijuma jaievéro ZGB 694. panta otraja dala
paredzéta seciba. Prasijums primari javer§ “pret to kaiminu, no kura, nemot véra
iepriekséjas ipasuma un piekluves attiecibas, visvairak drikstétu sagaidit nepiecie-
$ama cela pieSkirsanu” (nekustama Ipasuma Skérso$anas labpratiga pielausana ka
tida tomér nav uzskatima par “iepriek3éjam attiecibam”). Seit visupirms ir runa
par gadjjumiem, kad lidz$ingjais savienojums ar publisku ielu (celu) ticis zaudéts,
pieméram, ipas$niekam reali sadalot nekustamo Ipasumu vai atsavinot vienu no
vairakiem sev piederosiem nekustamajiem ipasumiem. Ja nav $adu apstaklu, prasi-
jums javers pret to kaiminu, “kuram nepiecie$amais cel$ ir mazak kaitigs”, un $aja
zina ka nepiecieSamais cel§ péc vispariga principa jaizraugas isakais savienojums
(kas tomér ne vienmér nozimé iespéjami mazaku apgritinajumu).”?

Prasfjuma par nepiecie$ama cela nodibinasanu veiksmigas izlieto$anas rezul-
tata - neatkarigi no ta, vai prasjjums izlietots arpustiesas vai tiesas cela, — tiesiba
uz nepiecie$amo celu péc vispariga principa rodas ar bridi, kad uz liguma vai tiesas
sprieduma pamata ta tikusi nostiprinata zemesgramata ka legalservitats.”

[11] Tiesiba uz nepiecie$amo celu ir nodibinama pret “pilnu atlidzibu” (sk.
ZGB 964. panta pirmo dalu), kas kalpo ka kompensacija par tam nelabvéligajam
sekam, kadas $is tiesibas nodibinasanas dél cie$ ar to apgratinata nekustama ipa-
$uma ipasnieks.”

Ka atzits Sveices tiesu praksé, minétas atlidzibas apmérs nosakams, péc ana-
logijas piemérojot nekustama ipasuma piespiedu atsavinasanas principus, lai ta
rezultata ar nepiecieSsamo celu apgritinatd nekustama IpaSuma ipasnieks tiktu
nostadits tada mantiska stavokli, kada vin$ butu, ja vina nekustamais Ipasums
nebutu apdraudéts ar prasjjumu par nepiecieS$ama cela nodibinasanu.” Tadéjadi
maksajamas atlidzibas apmérs principa nosakams atbilsto$i starpibai starp to
tirgus veértibu, kada ir attiecigajam nekustamajam IpaSumam ka neapgrutinatam,
un to tirgus vértibu, kada ir $§im nekustamajam ipaumam ka apgratinatam ar
konkréto nepieciesamo celu.”® Ja pusu starpa nav noligts citadi, noteikta atli-
dziba ir jasamaksa vienlaikus ar tiesibas uz nepiecieSamo celu nostiprinasanu
zemesgramata.’”’

5. Austrijas tiesibas

[12] Ari atbilstosi Austrijas tiesibam tad, ja nekustamajam IpaSumam (tostarp
apbuves tiesibai ka nekustamam Ipa§umam) vai nu vispar nav tada savienojuma

71 Sk.: Rey H. 2007, N 1163; Kostkiewicz J. K., Wolf S., Amstutz M., Fankhauser R. 2016, Art. 694, N 6 f.

72 Sk.: Kostkiewicz J. K., Wolf S., Amstutz M., Fankhauser R. 2016, Art. 694, N 7; Tuor P, Schnyder B.,
Schmid J., Jungo A. 2015, § 102 N 62; Schmid J., Hiirlimann-Kaup B. 2017, N 986.

73 Sk.: Kostkiewicz J. K., Wolf S., Amstutz M., Fankhauser R. 2016, Art. 694, N 10; Schmid J., Hiirlimann-
Kaup B. 2017, N 985, 988 f.

74 Sk.: Rey H. 2007, N 1163.

75 Sk.: Kostkiewicz J. K., Wolf S., Amstutz M., Fankhauser R. 2016, Art. 694, N 11.

76 Sk.: Schmid J., Hirlimann-Kaup B. 2017, N 987; Hrubesch-Millauer S., Graham-Siegenthaler B.,
Roberto V. 2017, N 06.322 f.

77 Sk.: Tuor P, Schnyder B., Schmid J., Jungo A. 2015, § 102 N 63.
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ar publisku celu, kas nepiecieSams ta pienacigas apsaimnieko$anas vai izmanto-
$anas mérkiem, vai ari esosais savienojums nav pietiekams, nekustama Ipasuma
ipasnieks (apbuves tiesigais) var tiesas cela prasit nepiecie$ama cela ka legalser-
vitata nodibinasanu uz citu nekustamo ipasumu pret atbilstosu atlidzibu. Miné-
tais prasijums, kas nav paklauts noilgumam, un paréjie ar to saistitie tiesibu
jautajumi ir detalizéti noreguléti Austrijas 1896. gada likuma par nepiecieSamo
celu nodibinasanu’® (Notwegegesetz, turpmak - NWG).”?

Nepieciesama cela nodibinasana nav pielaujama, ja ar to sasniedzamais labums
nav lielaks par tam nelabvéligajam sekam, ko $1 aprobeZojuma dé] ciestu apgrati-
nama nekustama ipaguma ipasnieks, vai ari savienojuma ar publisku celu neesiba
radusies ieintereséta Ipasnieka “acimredzamas bezrupibas” dél, pieméram, reali
sadalot nekustamo ipasumu. Tapat nepiecieSamais cel$ nav pieskirams, lai saisi-
natu jau eso$u savienojumu (sk. NWG 2. paragrafu).8°

Nepieciesama cela konkrétie raksturlielumi nosakami, nemot véra valdosa
nekustama Iipasuma atlauto izmanto$anas mérki un objektivas vajadzibas, vienlai-
kus péc iespéjas mazak apgratinot kalpojoSo nekustamo Ipasumu, lai ta apsaim-
nieko$anas iespéjas netiktu butiski ietekmétas. Vairaku iespéjamo savienojumu
gadijuma ar nepiecieS$amo celu ir apgrutinams tas nekustamais Ipasums, kura
ipasnieks tadéjadi tiktu apgrutinats iespéjami mazak (sk. NWG 4. paragrafu).®!

Valdo$a nekustama ipasuma ipasnieka pienakums ir samaksat kalpojosa
nekustama Ipasuma Ipa$niekam vienreizéju un atbilsto$u atlidzibu par visiem
zaudéjumiem, kas tam radusies nepiecieSama cela nodibinasanas dé] (sk. NWG
5. paragrafu), un strida gadijuma $is atlidzibas apméru nosaka tiesa (sk.
NWG 13. paragrafu). No atlidzibas summas likuma noteiktaja kartiba ir apmie-
rinami arl tadu tre$o personu iespéjamie prasijumi, kuru lietu tiesibas uz attiecigo
nekustamo Ipasumu (piem., hipotékas) tikusas aizskartas ar nepieciesama cela
nodibinaganu (sk. NWG 5., 22. paragrafu).®

6. Kalpojosa nekustama ipasnieka tiesiba uz atbilstosu atlidzibu

[13] No iepriek$ noradita izriet, ka jautajuma par piespiedu servititu, un
jo ipadi par piespiedu cela servitiita nodibinasanas priek$noteikumiem, ka ari
apstakliem, kas izslédz $ada servitita nodibinasanu, Augstakas tiesas Senata
lidz$inéja praksé tikusSas paustas un talak attistitas tadas atzinas, kuras galve-
najos aspektos atbilst Vacijas, Sveices un Austrijas tiesibas normativi noregulé-
tajilem un tiesu praksé konkretizétajiem t. s. nepiecie$ama cela nodibinasanas
priek$noteikumiem.

To pasu diemzél nevar teikt par $ada apgritinajuma nodibinasanas tiesiskajam
sekam, proti, par apgratinata (kalpojosa) nekustama ipasnieka tiesibu uz atbil-
sto$u atlidzibu par konkréto vina ipaguma tiesibas aprobezojumu. Vacijas, Sveices

78 Sk.: Gesetz betreffend die Einrdumung von Nothwegen. Pieejams: https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFas-
sung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001701.

7 Sk.: Koziol H., Bydlinski P, Bollenberger R. (Hrsg.) Kurzkommentar zum ABGB. 5. Aufl. Wien: Verlag
Osterreich, 2017, § 472, Rz 7; Binder M. Sachenrecht. Wien: Verlag Osterreich, 2003, Rz 8/37 f; Iro G.
Sachenrecht. 6. Aufl. Wien: Verlag Osterreich, 2016, Rz 15/21 f.

80 Sk.: Binder M. 2003, Rz 8/39; Iro G. 2016, Rz 15/21.

81 Sk.: Binder M. 2003, Rz 8/37; Iro G. 2016, Rz 15/22.

82 Sk.: Iro G. 2016, Rz 15/22; Binder M. 2003, Rz 8/40.
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un Austrijas normativaja reguléjuma minéta tiesiba ir paredzéta likuma normas,
kas regulé nepiecieSama cela institaitu, bet Latvijas normativaja reguléjuma, kas
piemérojams, nodibinot piespiedu servitiitus, tostarp piespiedu cela servitatu (sk.
Civillikuma 1130. un turpmakos pantus, likuma “Par autoceliem” 6.! pantu), $adas
analogiskas visparéja rakstura normas nav.

Tacu arl Latvijas juridiskaja literatira un tiesu praksé neSaubigi atzits, ka
parasti jebkur§ nekustama ipasuma apgratinajums, arl servitiits, samazina
nekustama IpaSuma vértibu, un cela servitiits gandriz vienmér nozimé ar to
apgrutinata nekustama Ipasuma vértibas samazinajumu.®® Turklat nav nekada
sapratiga attaisnojuma tam, kapéc ar piespiedu servitiitu apgrutinata nekustama
ipasuma ipa$niekam butu pienakums vispar bez jebkadas atlidzibas samierina-
ties ar vina nekustama IpasSuma vértibas samazinajumu, kadu objektivi izraisi-
jusi konkréta servitiita nodibinasana pretéji vina gribai, un turpmak paciest pie-
spiedu servitiita faktisku izlietosanu no valdo$a nekustama Ipasuma katrreizéja
ipasnieka puses.

[13.1] Iespéjams, ka $ads attaisnojums varétu slépties servitatu tiesiska regu-
léjuma “specifika”. Ari Satversmes tiesa viena no saviem spriedumiem atzinusi,
ka no CL noteikumiem par servitatiem “izriet visparigs princips, ka servitita
izlietotajam nav pienakuma maksat atlidzibu kalpojo$a nekustama ipasuma ipas-
niekam”, tapéc tadi likuma noteikumi, ka kalpojo$as lietas ipasniekam tomér pie-
nakas atlidziba par servitita izlietos$anu, ir tiesiski iespéjami, tacu nav raksturigi
servitiita batibai un jégai®* (sk. ari ieprieks 1.2. punktu).

Tik tie§am, neviena no CL normam, kuras reguléts servituta institats (sk.
CL 1130.-1259. pantu), nav pieminéta atlidziba par servitiita nodibinasanu vai ta
izlietosanu, kas pienaktos kalpojosas lietas Ipasniekam, tostarp gadijuma, ja ser-
vitats ticis nodibinats uz liguma pamata (sk. Civillikuma 1231. panta 3. punktu).
Tacu ari, pieméram, CL normas, kas regulé ipasuma tiesibas darjjumtiesisko ieg-
$anu ar nodos$anu, resp., nostiprinasanu zemesgramata (sk. CL 987.-997. pantu),
nekas nav minéts par atsavinatajam pienakosos atlidzibu, lai gan ir skaidrs, ka
$adas iegiisanas pamats var bat ne tikai bezatlidzibas, bet ari atlidzibas atsavina-
juma ligums.

Minétais izskaidrojams ar to, ka CL lietu tiesibu dalas normas, reguléjot ipa-
$uma un citu lietu tiesibu iegii$anas (nodibinasanas) pamatus, tostarp paredzot,
ka $adas iegusanas (nodibinasanas) pamats var but ari ligums (sk. CL 987.—
989. pantu, 993. pantu, 1231. panta 3. punktu, 1270. panta pirmo dalu, 1304. pantu,
1382. panta pirmo dalu), vienlaikus neregulé $o saistibtiesisko ligumu veidus un
to tiesiskas sekas, jo detalizétaks saistibtiesisko ligumu reguléjums ir ietverts
CL saistibu tiesibu dala un ir balstits uz ligumu brivibas principu. Lidz ar to ari
CL 1231. panta 3. punkta noraditais saistibtiesiskais ligums par servitita nodibina-
$anu var but ne tikai bezatlidzibas, bet ari atlidzibas ligums.

Turklat So tézi papildus apstiprina tas, ka, neraugoties uz lietu tiesibu norma-
tiva reguléjuma analogisku “klusésanu”, ari Vacijas, Sveices un Austrijas tiesibu

8 Sk.: Vispnakova G., Balodis K. 1998, 133. Ipp.; Senata 18.09.2018. spriedums lieta Nr. SKC-141/2018
(C33396413), 8.3. punkts; Senata 23.01.2020. spriedums lieta Nr. SKC-71/2020 (C34065216), 7.2. punkts.
Pieejami: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi; Senata 06.04.2020. spriedums lieta Nr. SKC-
33/2020 (C12340216), 10.2. punkts.

84 Sk.: Satversmes tiesas 13.02.2009. spriedums lieta Nr. 2008-34-01, 23.3. punkts.
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doktrina un tiesu praksé atzits, ka ligumslégsanas cela servitati var tikt nodibinati
ka bez atlidzibas, ta ari pret atlidzibu,® kas atkariba no vieno$anas satura dodama
vienreizéja izpildijuma vai periodisku izpildijjumu veida.3¢

[13.2] Tapéc nevar piekrist apgalvojumam, ka atlidziba par servitata nodi-
binasanu vai izlieto$anu, kas pienakas kalpojosas lietas ipasniekam, neatbilst
servitiita batibai un jégai. Turklat jo ipa$i tad, ja servitats tiek nodibinats ar tie-
sas spriedumu, kas notiek pretéji atbildétaja (t. i., kalpojosa nekustama ipasuma
ipasnieka) gribai, ka $ada strida puSu pretéjo interesu taisnigas samérosanas
lidzeklim (sk. iepriek§ 1.2. punktu) batu jakalpo ari atbildétaja tiesibai sanemt
atbilsto$u atlidzibu par konkréto vina ipasuma tiesibas aprobezojumu.

Saja zina janorada, ka, pieméram, Likuma par ostim 4. panta septitaja dala ir
paredzéts, ka “ostas parvaldei ir tiesibas citam juridiskajam vai fiziskajam per-
sonam piedero$o ostas zemi uz liguma pamata vai piespiedu karta, pamatojoties
uz $o likumu, apgratinat ar sev nepiecieS$amo Civillikuma paredzéto servitatu”,
un $ada “liguma pamatnoteikumus, piespiedu apgratinasanas kartibu un atli-
dzibu reglamenté Ministru kabineta noteikumi”?’.

[13.3] Bez tam janem véra, ka vairakos citos normativajos aktos ir ietvertas
normas, kuras paredzéta apgriitinata nekustama iIpaSuma ipasnieka tiesiba
sanemt atlidzibu par tadu vina ipaSuma tiesibas aprobezojumu, kas, pastavot
atbilsto$ai nepiecieS$amibali, ticis (piespiedu karta) nodibinats par labu citai pri-
vatpersonai, kuras darbiba saistita ar sabiedrisko pakalpojumu snieg$anu.

Ka noteikts Dzelzcela likuma 15. panta treSaja dala, “publiskas lietoSanas
dzelzcela infrastruktaras parvalditajam un apkalpes vietas operatoram ir servi-
tata tiesibas uz citam juridiskajam un fiziskajam personam piedero$o zemi, uz
kuras atrodas dzelzcela infrastruktiras elementi”, “servititu nodibina likuma
noteiktaja kartiba”, un “zemes lietotajs tas Ipasniekam par servititu maksa atli-
dzibu saskana ar vieno$anos, tomér ne lielaku par pieciem procentiem gada no
zemes kadastralas vértibas”.

Savukart, pieméram, Elektronisko sakaru likuma, Energétikas likuma un
Udenssaimniecibas pakalpojumu likuma ir regulétas gan $o likumu speciilo
subjektu tiesibas izmantot citam personam piedero$us nekustamos Ipasumus
jaunu objektu (publisko elektronisko sakaru tikla, energoapgades komersanta
objekta, centralizétas udensapgades vai kanalizacijas sistémas vai tas dalas) ieri-
kosanai vai $adu jau eso$o objektu parbuvei, gan ari attieciga nekustama ipasuma
ipa$nieka tiesiba uz vienreizéju atlidzibu par konkréto vina “ipasuma lieto$anas
tiesibas aprobezojumu”, kas aprékinama Ministru kabineta noteiktaja kartiba

85 Sk.: Schmid J., Hitrlimann-Kaup B. 2017, N 924.

86 Sk.: Gaier R. 2020, § 1018, Rn. 6 f; Koziol H., Bydlinski P.,, Bollenberger R. (Hrsg.) Kurzkommentar zum
ABGB. 5. Aufl. Wien: Verlag Osterreich, 2017, § 472, Rz 7.

87 Savukart Ministru kabineta 07.11.1995. noteikumu Nr. 326 “Noteikumi par ostas teritorija eso$as zemes
apgratinaganu ar servitatiem” 3. un 4. punkta paredzéts, ka “servitatus nodibina uz liguma pamata, kuru
noslédz zemes Ipa$nieks vai tas lietotajs un ostas parvalde, bet, ja vieno$anos nevar panakt, — saskana ar
tiesas spriedumu’, un “atlidzibu par servitatiem nosaka péc pusu savstarpéjas vienosanas vai saskana ar
tiesas spriedumu’.

150 TIESIBAS UN TIESISKA VIDE MAINIGOS APSTAKLOS



(sk. Elektronisko sakaru likuma 18. un 18.! pantu,® Energétikas likuma 19., 19.},
24. pantu,®® Udenssaimniecibas pakalpojumu likuma 11. pantu®?).

Arl no $Im normam iespéjams izsecinat visparéju principu, ka apgratinata
nekustama Ipa§uma ipasnieka un citas privatpersonas pretéjas intereses tiek tais-
nigi samérotas ar atbilsto$u atlidzibu, kada pienakas ipasniekam par konkréto vina
ipasuma tiesibas aprobezojumu.

[13.4] Visbeidzot, atbilstosi lietu tiesibas valdo$ajam tiesibu institiitu noslég-
tibas principam tiesibu subjekti var izmantot vienigi likuma paredzétos lietu
tiesibu institatus un vini nedrikst vieno$anas cela radit jaunus lietu tiesibu
institatus vai butiski modificét jau pastavoso institatu saturu.®! Taja pasa laika
§is princips neizslédz iespéju radit jaunas lietu tiesibas vai modificét eso$o lietu
tiesibu saturu ne tikai likumdos$anas, bet arl tiesas sprieSanas, proti, tiesibu
talakveido$anas, cela.*?

To uzskatami pierada Augstakas tiesas Senata praksé (judikatiira) attistitais
piespiedu servituta institats, kas radits, tiesas sprieSanas un tiesibu talakvei-
dosanas cela butiski paplasinot CL 1231. panta 2. punkta pieméro$anas jomu
(sk. iepriek$ 3. un 4. punktu), tac¢u vienlaikus pietieckami precizi un strikti for-
muléjot piespiedu servitiita, un jo ipasi piespiedu cela servitiita, nodibinasanas
priek$noteikumus, ka ari apstaklus, kas izsledz $ada servitita nodibinasanu
(sk. ieprieks 1.1. un 5. punktu). Turklat minétie priek$noteikumi (un izsléedzosie
apstakli) galvenajos aspektos atbilst tiem, kuri citas germanu tiesibu sistémas
valstis (Vacija, Sveicé, Austrija) tikusi pozitivizéti tiesibas uz nepieciesamo
celu normativaja reguléjuma (sk. iepriek§ 6.-12. punktu). Tadéjadi daudz no
ta, ko minéto citu valstu likumdevéji ir uzskatijusi par nepiecie$amu tiesi
noregulét likuma, Augstakas tiesas Senats ir attistijis un formuléjis sava praksé
(judikatara).

Tapéc, arl no $ada viedokla raugoties, butu tikai likumsakarigi, ja Augstakas
tiesas Senats spertu nakamo logisko soli un tiesibu analogijas cela (sk. CL 4. pantu,
Civilprocesa likuma 5. panta piekto dalu) atzitu, ka ar piespiedu servitatu
apgrutinatd nekustama IpaSuma ipasniekam ir tiesiba uz atbilsto$u atlidzibu par
konkréto, ar tiesas spriedumu nodibinato vina ipaSuma tiesibas aprobeZojumu.
Sadas atlidzibas apmérs biitu nosakams péc tiesas ieskata (sk. CL 5. p.), nemot
véra nekustama IpaSuma tirgus vértibas samazinajumu, kadu izraisa ar tiesas
spriedumu nodibinatais piespiedu servitits ka $i nekustama ipasuma liettiesisks
apgriutinajums. Atkariba no konkréta gadijuma apstakliem péc tiesas ieskata
batu nosakams ari tas, vai $ada atlidziba maksajama vienreizéja izpildijuma vai
periodisku izpildijjumu veida. Turklat tiesiskas skaidribas un noteiktibas nolika
Senatam butu lietderigi atzit, ka strida gadijuma minéta tiesiba prasit atbilstosu

8 Sk.: Ministru kabineta 16.052017. noteikumi Nr. 261 “Kartiba, kada nosaka atlidzibu par elektronisko

sakaru tikla ieriko$anai un bavniecibai nepiecieama zemes ipa§uma lieto$anas tiesibu aprobezojumu’”.

89 Sk.: Ministru kabineta 25.07.2006. noteikumi Nr. 603 “Kartiba, kada aprékinama un izmaksajama atlidziba

par energoapgades objekta ieriko$anai vai rekonstrukcijai nepiecie$ama zemes IpaSuma lieto$anas tiesibu
ierobezosanu”.

% Sk.: Ministru kabineta 16.082017. noteikumi Nr. 479 “Atlidzibas aprékinasanas kartiba par centralizétas
adensapgades, centralizétas kanalizacijas sistémas vai tas dalas ieriko$anai vai parbivei nepieciesama
nekustama ipa$uma lietosanas tiesibu aprobezosanu”

Sk.: Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 122. Ipp.
%2 Sk.: Wellenhofer M. 2018, § 3, Rn. 3; Rey H. 2007, N 321 ff.
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atlidzibu izlietojama, atbildétajam celot attiecigu pretprasibu lieta par piespiedu
servitiita nodibinasanu.

[13.5] No Augstakas tiesas Senata lidz$inéjas prakses redzams, ka lietas par
piespiedu servitiita nodibinasanu Senats vél nav paudis un tam isti nav bijis arl
pamata paust savu viedokli iepriek$ minétaja tiesibu jautajuma. No publiski pie-
ejamiem Senata spriedumiem ari neizriet, ka §adas lietas kads no atbildétajiem,
reagéjot uz prasibu par piespiedu servitiita nodibinasanu, batu célis pretprasibu
par atbilstosas atlidzibas noteik$anu un tas piedzinu no prasitaja attieciga servi-
tata nodibinasanas gadijuma.

Taja pasa laika $adas pretprasibas cel§ana iespéja nav izslégta, kas, attiecigajai
civillietai nonakot kasacijas instances tiesa, ari Senata limeni aktualizés ieprieks
minéto tiesibu jautajumu konteksta ar Satversmes tiesas uzsvérto nepieciesa-
mibu, izspriezot stridu par servitiita nodibinasanu ar tiesas spriedumu, taisnigi
samérot puSu pretéjas intereses un péc iespéjas ievérot kalpojosa nekustama
ipasuma ipasnieka tiesibas.”

Kopsavilkums

1. Péc CL spéka atjaunosanas CL 1231. panta 2. punkta pieméro$anas joma, sali-
dzinot ar tas sakotnéjo izpratni, tikusi batiski paplasinata, tiesu praksé atzistot,
ka servitatu ar tiesas spriedumu var nodibinat ari tad, ja persona, kas ir pama-
toti ieintereséta zinama realservitita nodibinasana, strida gadijjuma ir célusi
tiesa prasibu par ta nodibinasanu un ja konkrétaja gadijuma konstatéta objek-
tiva nepiecieSamiba nodrosinat valdoSo nekustamo ipasumu ar tadu labumu,
ko var dot kalpojosais nekustamais ipasums ar savam pastavigim ipasibam
un kas ir absolati nepiecieS$ams valdosajam nekustamajam IpaSumam, lai tas
varétu normali funkcionét (sk. CL 1135., 1146. pantu), prasito servitatu nosa-
kot ta, lai péc iespéjas mazak apgrutinatu kalpojoso nekustamo ipasumu (sk.
CL 1139. pantu).

2. Tadéjadi Augstakas tiesas Senata praksé (judikatura) ir ticis attistits t. s. “pie-

spiedu servittita” institats, kas radits, tiesas sprieSanas un tiesibu talakveido-
$anas cela batiski paplasinot CL 1231. panta 2. punkta piemérosanas jomu,
tacu vienlaikus pietiekami precizi un strikti formuléjot piespiedu servitita,
un jo ipasi piespiedu cela servituta, nodibinasanas priek$noteikumus, ka ari
apstaklus, kas izsledz $ada servitata nodibinasanu.
Raugoties no salidzino$o tiesibu viedokla, minétie Augstakas tiesas Senata
praksé (judikattra) formulétie prieks$noteikumi (un izslédzosie apstakli)
galvenajos aspektos atbilst tiem, kuri citas germanu tiesibu sistémas valstis
(Vacija, Sveice, Austrija) tikusi pozitivizéti t. s. “tiesibas uz nepiecieSamo
celu” normativaja reguléjuma, ka rezultata daudz no ta, ko minéto citu valstu
likumdevéji ir uzskatijusi par nepiecieSamu tiesi noregulét likuma, Augstakas
tiesas Senats ir attistijis un formuléjis sava praksé (judikatira).

3. Nemot véra Latvijas normativaja reguléjuma jau ietvertas specialas normas,
kuras paredzéta ipasnieka tiesiba uz atbilstosu atlidzibu par vinam piede-
ro$a nekustama IpaSuma apgratinasanu ar piespiedu servititu vai $adam

93 Sk.: Satversmes tiesas 27.12.2008. spriedums lieta Nr. 2008-11-01, 15.3. punkts.
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servititam lidzigu “ipasuma lieto$anas tiesibu aprobezojumu”, ka arl nemot
véra citu germanu tiesibu sistémas valstu (Vacijas, Sveices, Austrijas) tiesisko
reguléjumu un tiesu prakses atzinas, butu tikai likumsakarigi, ja Augstakas
tiesas Senats, turpinot attistit piespiedu servitiita institata izpratni, tiesibu ana-
logijas cela (sk. CL 4. pantu, Civilprocesa likuma 5. panta piekto dalu) atzitu, ka
ar piespiedu servitutu apgrutinata nekustama ipasuma ipa$niekam ir tiesiba uz
atbilstosu atlidzibu par konkréto, ar tiesas spriedumu nodibinato vina ipasuma
tiesibas aprobezojumu, kuras apmérs un maksasanas kartiba nosakama péc tie-
sas ieskata (sk. CL 5. p.).
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