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Summary

The liability for violation of trade mark rights until 2020 was regulated by the law
“On Trade Marks and Indications of Geographical Origin” (Trade Mark Law) of
1999, which was in force until 2020. However, during the time period between
2002, when Latvia joined EU, and as late as 2016, the Trade Mark Law referred
to the Latvian Civil Law (Civil Law) as the main source of law. The problem was
that the traditional methods of damage calculation as established by Civil Law
significantly differ from specific methods of calculation of damages caused by
violation of IP rights as provided by the Directive No. 2004/48/EK.

Latvia as a member state provided for the measures, procedures and remedies
necessary to ensure the enforcement of the intellectual property rights covered by
the Directive No. 2004/48/EK only in 2007, i.e., three years after the accession to
the EU. Those measures, procedures and remedies were only gradually introduced.
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Ievads

No 185 dazadu tiesu instanéu spriedumiem, kas atrodami vietné “Manas
tiesas” ar precu zimju tiesibam saistitas lietas no 2015. lidz 2019. gadam,! tikai
nedaudzos gadijumos tiesas lidztekus precu zimju tiesibu parkapumiem skatija

! Vidzemes priekspilsétas tiesas 15.06.2017. spriedums lieta Nr. C04228614; Rigas apgabaltiesas 13.07.2015.
spriedums (kad sagatavots pilns sprieduma teksts) lieta Nr. C04250014; 18.01.2017. spriedums lieta
Nr. C04259809; 23.11.2016. spriedums lieta Nr. C30353215; 09.11.2015. spriedums lieta Nr. C04217014;
03.02.2016. spriedums lieta Nr. C04181114; 27.04.2016. spriedums lieta Nr. C04295714; 04.10.2019. sprie-
dums lieta Nr. CA-0266-19/30; Latgales apgabaltiesas 04.08.2015. spriedums lieta Nr. C03036514; Augsta-
kas tiesas Civillietu tiesu palatas 13.05.2014. spriedums lieta Nr. C04426211; 04.02.2014. spriedums lieta
Nr. C04528110; 06.05.2014. spriedums lieta Nr. C04528010; 21.04.2016. spriedums lieta Nr. C04366712;
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 27.06.2014. spriedums lieta Nr. C04241709; 10.12.2014. sprie-
dums lieta Nr. C04311409; 30.10.2015. spriedums lieta Nr. C04375909; 31.05.2016. spriedums lieta
Nr. C04259809; 28.12.2017. spriedums lieta Nr. C04217014; 27.03.2018. spriedums lieta Nr. C04295714;
04.06.2018. spriedums lieta Nr. C04494311. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi
[aplukots 22.09.2020.].
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prasibas par $adu parkapumu rezultata nodarito mantisko zaudéjumu atlidzina-
$anu.? Savukart no §is lietu kategorijas tikai nieciga dala ir tada, kur prasiba kaut
vai daléji apmierinata.

Lielaks ir to gadijumu skaits, kad $adas prasibas tiek noraiditas. Si zinojuma
meérkis ir pétit, ar ko skaidrojams niecigais zaudéjumu atlidzinasanas prasibu
ipatsvars uz sameéra biezi sastopamo precu zimju stridu fona.

1. Atbildibas par precu zimes tiesibu parkapumu visparigie
priek$noteikumi

Atbildiba par precu zimes tiesibu parkapumu ir mantiskas atbildibas paveids.
Visparigie atbildibas prieksnoteikumi civiltiesibas ir prettiesiska riciba, kaité¢juma
esamiba, céloniskais sakars starp prettiesisko ricibu un kaitéjumu.’ Prettiesiska
riciba izpauzas ka iznémuma tiesibu uz precu zimi parkapums. To paredz likums
Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradém (turpmak - LPZ), kas spéku
zaudéja 2020. gada februari (PZL 14, 15., 16., 18., 19., 50. p.).

Céloniskais sakars starp pre¢u zimes tiesibu parkapumu un nodarito kaitéjumu
izpauzas ta, ka precu zimé lietotos apziméjumus izmantojusi persona, kurai uz
to nebija tiesibu. Parasti intelektuala Ipasuma tiesibu parkapumu gadijumos vai-
nas neesamiba neatbrivo no atbildibas.* Pastav ari pretéjs viedoklis, ka viens no
atbildibas priek$noteikumiem par intelektuala ipasuma tiesibu parkapumiem ir
ari vaina.® Latvijas tiesu praksé jautajums par parkapuma izdaritaja atbrivosanu
no atbildibas sakara ar vainas neesamibu parasti nav vértéts. Citada aina paveras
praksé, kas saistita ar civilprasibas izskatiSanu kriminallietas. Kriminallikums
(turpmak - KL) atbildibai par pre¢u zimes nelikumigu izmanto$anu paredz tadu
specifisku nozieguma sastava pazimi ka bitisks kaitéjums ar likumu aizsargatam
personas interesem (KL 206. p. (1) d.). Tiesa vérté apsudzéta spéju paredzét batiska
kaitéjuma iestasanas iespéju ka prettiesiskas ricibas sekas.

Tiesu praksé civillietas apskatamaja perioda no 2015. lidz 2019. gadam pro-
blémas izraisijis tiesi jautdjums par pasa kaitéjuma esamibu, t. i., par zaudéjumu
aprékinasanas metodi, ka arl morala kaitéjuma apmeéru $ada veida kaitéjuma atli-
dzinasanas gadijuma.

2 Rigas apgabaltiesas 03.02.2016. spriedums lieta Nr. C04181114. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/e
TiesasMvc/lv/nolemumi [aplakots 22.09.2020.].

* Torgans K. Saistibu tiesibas. 2. papild. izd. Riga: TNA, 2018, 466. lpp.

4 Monsanto Canada Inc v Schmeiser Supreme Court of Canada. Supreme Court Judgments. Date 2004-
05-21. Case No. 29437. Pieejams: https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/en/item/2147/index.do
[aplukots 22.01.2021.].

5> Rasnads L. Vainas nozime atbildibas pieméro$ana par negodigas konkurences aizlieguma parkapumiem.
Aktualas tiesibu realizacijas problémas. LU 69. konferences rakstu krajums. 2011, 55. Ipp.
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2. Precu zimes tiesibu parkapuma rezultata nodarita kaitéjuma
noteiksanas reguléjums specialajos likumos

Zaudéjumu aprékinasana par intelektuala ipasuma tiesibu parkapumiem vei-
cama, izmantojot Direktiva 2004/48/EK® (turpmak - Direktiva) noradito licenciata
kritériju. Si metode balstas uz pienémumu par licences noslégsanu, kura patiesiba
nav noslégta.” Izskatot prasibas par zaudéjumu atlidzinasanu, tiesai nacionalo tie-
sibu normas jainterpreté atbilstosi Direktivai.®

LPZ 28.! pants lidz 2015. gadam paredzéja zaudéjumu aprékinasanas metodi
atbilsto$i Civillikumam ka prioritaru, turpretim Direktiva paredzéto licenciata
kritériju tikai ka papildu atbildibas modeli gadijumiem, kad kaut kadu iemeslu
dé] Civillikuma paredzéto zaudéjumu aprékinasanas metodi nav iespéjams lietot.
Tikai sakot ar 2015. gadu’, LPZ pilniba atteicies no Civillikumam “pakartotas”
atbildibas noteik$anas metodes, dodot vietu Direktiva paredzéta licenciata krité-
rija piemérosanai, t. i., pienemot, ka zaudéjumu atlidzibas apmérs ir atbilstoss tai
summai, kuru varétu sanemt precu zimes ipa$nieks par preCu zimes izmanto$anas
tiesibu nodo$anu licenciatam (licenciata kritérijs).

“Licenciata kritérijs”, kas ir zaudéjumu aprékinasanas metodes pamats intelek-
tuala ipasuma tiesibu parkapumu lietas, ka jau noradits ieprieks, péc savas batibas
balstas uz prieks$noteikumu, ka, aprékinot atrauto pelnu, janem par pamatu varba-
tibas. Zaudéjumu aprékinasana, izmantojot licenciata kritériju, sava butiba balstas
uz pienémumu par licences noslégsanu, kura patiesiba nav noslégta.!

Civillikuma, tie$i pretéji, zaudéjumu aprékinasana netiek pielautas nekadas
varbutibas:

[A]prékinot atrauto pelnu, nav janem par pamatu tikai varbitibas, bet
nedrikst but Saubu vai vismaz jabut pieraditam lidz tiesisku pieradijumu
paticamibas pakapei, ka sads pametums célies, tiesi vai netiesi (1773. p.), no
tas darbibas vai bezdarbibas, ar ko zaudeéjums nodarits. (CL 1787. p.)

Apskatamaja perioda no 2015. 1idz 2019, gadam, kaut ari pati atsauce uz Civil-
likumu LPZ normas par atbildibu jau pazudusi, tiesu spriedumos joprojam atro-
dams tiesi iepriek$ minétais arguments — nav licences liguma, nav zaudéjumu.

Spéka esosais jaunais Pre¢u zimju likums (turpmak - PZL), kas Saeima
pienemts 2020. gada 6. februari, protams, nevaréja ietekmét $o praksi apskata-
maja perioda.

¢ Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/48/EK (2004. gada 29. aprilis) par intelektuala ipasuma
tiesibu piemérosanu. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/lv/ALL/?uri=CELEX:32004L0048
[aplukots 23.01.2021.].

7 Abdussalam M. Reining in the rules for “lost profits” damages in patent law. Queen Mary Journal of
Intellectual Property, Vol. 9, No. 4, 2019, p. 369.

8 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 09.12.2015. spriedums; Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolégijas 07.11.2016. spriedums civillieta Nr. C04292106. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/
nolemumi [aplikots 22.09.2020.].

 LPZ 28.! p. likuma redakcija, kas bija spéka 01.01.2016.-05.03.2020.

10 Abdussalam M. 2019, p. 369.

Civiltiesibas mainigu apstaklu laika 123


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/lv/ALL/?uri=CELEX:32004L0048
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi

3. Atbildibas par precu zimes tiesibu parkapumu piemérosana
civillietas

Lielakoties, celot prasibu, kura lagts konstatét pre¢u zimes tiesibu parkapumu
un to aizliegt, prasiba par zaudéjumu atlidzinasanu nemaz netiek celta. Ja tomeér
$ada prasiba celta, tipiskaki ir gadijumi, kad tiesa, konstatéjot, ka precu zimju
tiesibu parkapums noticis, tomér atzinusi zaudéjumu atlidzinasanas prasibu, kas
pamatota ar licenciata kritériju, par nepamatotu. Reprezentativs $ai zina ir sprie-
dums, ar kuru noraidita prasiba pret prec¢u zimes tiesibu parkapéju par zaudéjumu
atlidzibu 28 287,07 eiro apmera.!!

2014. gada 1. aprili Krievijas Federacija registrétais uznémums célis prasibu
par pre¢u zimes nelikumigas izmanto$anas aizliegsanu un zaudéjumu piedzinu
28 287,07 eiro apméra, ka arl morala kaitéjuma atlidzibu péc tiesas ieskatiem.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2015. gada 13. februara sprie-
dumu prasiba apmierinata.

Izskatidama lietu, pamatojoties uz atbildétaja iesniegto apelacijas sudzibu,
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija prasibu apmierinaja daléji, nosprie-
zot piedzit morala kaitéjuma atlidzibu 960 eiro apméra. Prasiba par zaudéjumu
28 287,07 eiro apmeéra atlidzinaanu tika noraidita.

Morala kaitéjuma atlidzinasana 1000 eiro apméra apskatamaja perioda pie-
spriesta vél cita lieta.!

Tadejadi ieziméjas tendence, ka zaudéjumu atlidzinasanas prasibas sakara
ar precu zimes tiesibu aizskarumu tiesa dod prieksroku tiesas ieskatam, nevis
licenciata kritérijam. Spriedums dala par prasibas noraidisanu motivéts sadi:

Pirmas instances tiesa ir kludijusies konstatéjuma, ka atbildetaja ir neliku-
migi izmantojusi pre¢u zimi divus gadus jeb 24 ménesus. No atbildeétajas gra-
matvedibas datiem izriet, ka pirmas parkapuma preces Latvija ir piegadatas
2013. gada 12. novembri, savukart Rimi Latvia izzina apliecina, ka dati par
parkapuma precém veikalu tiklos tiek sniegti lidz 2014. gada 31. augustam,
no ka secinams, ka lidz 2014. gada 31. augustam parkapuma preces realize-
tas Rimi Latvia veikalos, lidz ar to konstatéjams, ka parkapuma ilgums bija
devini ménesi un 18 dienas.'?

Tatad pirmas instances tiesas kluda pati par sevi nevarétu but pamats prasi-
bas pilnigai noraidi$anai, bet tikai tas apmierinasanai taja dala, kas attiecas uz
parkapuma laika posmu, kas pamatots ar prasitaja iesniegtajiem pieradijumiem.
Vienlaikus apelacijas instances tiesa savu léemumu noraidit prasibu par zaudeé-
jumu atlidzina$anu gandriz pilniba pamatojusi ar citu, pilnigi ats$kirigu argu-
mentu, ka prasitajas iesniegtie licences ligumi varétu izradities fiktivi un ka tajos
paredzéta licenciata atlidziba esot parak augsta.

Ar1 nedaudzajas citas lietas, kas izskatitas apskatamaja perioda, tiesas parasti
noraida prasitaju aprékinatos zaudéjumus, pamatojot $adu atteikumu ar to, ka
iesniegtie pieradijumi, t. i., licences ligumi, ko prasitajs noslédzis ar licenciatiem

Rigas apgabaltiesas 03.02.2016. spriedums lieta Nr. C04181114. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesa-
sMvc/lv/nolemumi [aplukots 22.09.2020.].
12 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 15.09.2014. spriedums lieta Nr. C04178714. Pieejams: https://
manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplakots 22.09.2020.].
13 Rigas apgabaltiesas 03.02.2016. spriedums lieta Nr. C04181114. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/
eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplakots 22.09.2020.].
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nereti pat citu valstu teritorijas, tikai varbutéji norada uz konkréta atbildétaja par-
kapumu ka zaud&jumu céloni, atsaucoties uz argumentu, ka “[L]icences maksas
metodes piemérosanas priek$noteikums ir tas, ka prasitajam ir japarada, ka ap-
stakli, kados konkréto licences maksu maksa citi licenciati, ir tadi pasi vai lidzigi
apstakliem, kados tiek prezuméts, ka licenciars un parkapéjs slégtu darfjumu™.

Iesniegt pieradijumus, ka (ar parkapéju) nenoslégtas licences noteikumi ir “tadi
pasi”, kadus paredz ar tre$ajam personam noslégtie licences ligumi, ir neizpildams
uzdevums.

Sads spriesanas veids apliecina licenciata kritérija pilnigu neizpratni.
Licenciata kritérijs atbilstos$i Direktivai balstits uz apzinatu fikciju, t. i., pieneé-
mumu, ka pretstatitas pre¢u zimes ipasnieks ka licenciars noslédzis licences
ligumu ar pre¢u zimes tiesibu parkapéju ka licenciatu. Sis pienémums izmanto-
jams tikai zaudéjumu aprékinasanai. Tapéc, kaut arl pamatota ir tiesas prasiba,
ka prasitajam japierada no vina izsniegtajam licencém gutas pelnas apmeérs, tacu
nepamatoti ir pagérét, lai prasitajs pieraditu, ka vina un prec¢u zimes tiesibu
parkapéja nekad nenoslégtas licences nosacijumi batu “tadi pasi”. Parkapéjam
pat nebutu japierada, ka vins vispar jebkad pieskiris licenci uz pre¢u zimi, kuras
tiesibas aizskartas ar parkapumu.

4. Mantiska atbildiba, piemérojot administrativo atbildibu un
kriminalatbildibu par precu zimes tiesibu parkapumu

Administrativie parkapumi intelektuala ipaSuma lietas lielakaja dala gadijumu
izpauzas ka méginajumi ievest Latvijas teritorija preces ar viltotam precu zimém.
Sis lietas tiek ierosinitas péc Finansu ministrijas Valsts iepémumu dienesta
paklautiba eso$o muitas iestazu ieteikuma,'> tacu lielakoties $ada veida lietas
pamata ir cietusa viltotas (atdarinatas) precu zimes ipasnieka iniciativa. Lietu
skaits attieciba pret kopéjam ar precu zimju aizskarumu saistitajam lietam ir
parsteidzo$i neliels — 27 ar administrativo atbildibu un kriminalatbildibu saistitas
lietas no 2014. lidz 2019. gadam. Samérojot atrasto administrativo parkapumu un
kriminalparkapumu lietu skaitu ar kopéjo prec¢u apjomu, tas veidotu tikai niecigu
procenta dalu. Saméra stabila viltoto precu (kuru izcelsme nav konkrétas preces
nosaukuma jeb zimola ipasnieka uznémums) proporcija ir 1/5 dala no visa impor-
této prec¢u apjoma ES, tas vienlidz stabili izpauzas gan, pieméram, luksusa precu,!¢
gan medikamentu'” tirdznieciba. Uz §i visparéja fona 27 parkapumu lietas cetru
gadu perioda var uzskatit par netie$u pieradijumu, ka Latvija atklato administra-
tivi un kriminali sodamo precu zimju apjoms atspogulo tikai nelielu proporciju no
faktisko parkapumu kopéja skaita.

Vél jo lielakas $aubas par pastavo$a mehanisma efektivitati cina pret $ada
veida parkapumiem izraisa tas, ka nav atrasts neviens notiesajo$s spriedums,

14 Pétersone Z. Intelektuala ipa§uma civiltiesiskas aizsardzibas lidzekli. Riga: Tiesu namu agentara, 2013,
270. lpp.

1530.04.2014. spriedums lieta Nr. A420671211; 03.09.2014. spriedums lieta Nr. A420674510. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots 22.09.2020.].

16 Economist.com. Pieejams: https://www.economist.com/business/2015/07/30/counterfeitcom [aplikots
01.06.2020.].

7 Economist.com. Pieejams: https://www.economist.com/business/2010/09/02/poison-pills [aplakots
01.06.2020.].
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kura apstdzéta persona atzita par vainigu prec¢u zimes kriminali sodama parka-
puma izdarisana (Kriminallikuma 206. p.).

Jauzsver, ka tikai atseviskos gadijumos pret parkapéju vienlaikus ar adminis-
trativa soda vai kriminalsoda piemeérosanu tikusi celta prasiba par mantisko zau-
déjumu atlidzinasanu.'8

Zaudéjumu atlidzinasana cietuSajam kriminallietas, kuras parkapéjs apsu-
dzéts par prec¢u zimes tiesibu parkapumu, savukart parasti ir izslégta tadel, ka
atrastajos spriedumos nemaz netiek konstatéts Kriminallikuma 206. p. noradi-
tais kriminalparkapuma sastavs. Likuma paredzétais atbildibas mehanisms, kas
dod pamatu kriminalatbildibai par pre¢u zimju tiesibu parkapumu, ir sarezgits
materiala sastava noziedzigs nodarijums.’

Kriminallikuma 206. paredz atbildibu par precu zimes, precu vai pakalpo-
jumu citadas atskiribas zimes vai dizainparauga nelikumigu izmantoSanu, zimes
viltosanu vai viltotas zimes apzindtu izmantoSanu vai izplatiSanu, ja ta izdarita
ieveérojamad apmeérd vai ja ar to radits biitisks kaitéjums ar likumu aizsargatam per-
sonas interesem, respektivi, paredz atbildibu gan par zimes viltosanu, gan ari par
izplatisanu.

Kriminallikuma 206. panta paredzéta noziedziga nodarijuma objektiva puse
izpauzas aktivas darbibas - noziedziga nodarijuma priekSmeta nelikumiga
izmanto$ana, vilto§ana vai viltojuma izmanto$ana vai izplatiSana. Minétais
nozieguma sastavs neietver noziedziga nodarijjuma priek$meta glabasanu.

Kriminallieta Nr. 11120115906%° tris aizdomas turétas personas tika sauktas
pie kriminalatbildibas par to, ka $is personas grupa péc iepriekséjas vienosanas
parkapa ar akcizes nodokli apliekamo predu iegades, realizacijas, uzglabasanas
un parvietosanas (parvadasanas) noteikumus apsudziba péc Kriminallikuma
221. panta otras dalas (likuma redakcija, kas stajas spéka 2006. gada 15. novem-
bri), Kriminallikuma 206. panta otras dalas (likuma redakcija, kas stajas spéka
2002. gada 20. novembri), péc Kriminallikuma 208. panta (likuma redakcija, kas
stajas speka 2005. gada 1. janvari) par nodarijumiem, kas izdariti laika posma
no 2006. gada 31. augusta lidz 2006. gada 14. decembrim. Apsudzétas personas
notiesatas péc Kriminallikuma 221. un 208. panta, bet atzitas par nevainigam
péc Kriminallikuma 206. panta.

Ta ka apsadzétie tika atziti par nevainigiem Kriminallikuma 206. p. pare-
dzéta nozieguma izdarisana, tika noraidita ari civilprasiba kriminallieta, ko bija
célis aizskarto tiesibu uz precu zimi ipasnieks.

Raksturigs ir tiesas motivs, atzistot prasibu par nepamatotu:

tiesa uzskata, ka $ads zaudéjumu aprékins balstits uz nepamatotiem
pienémumiem.?!

18 Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 09.03.2016. spriedums lieta Nr. 11816015110/K29-66/16.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots 22.09.2020.].
Krastin$ U. Noziedziga nodarijuma sastava un nodarijuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga: TNA,
2014, 79. Ipp.; Hamkova D., Liholaja V. Butiska kaitéjuma izpratne: likums, teorija, prakse. Jurista Vards,
10.01.2012., Nr. 2.
20 Augstakas tiesas 19.03.2015. 1émums (lietas arhiva Nr. SKK-0017-15); Augstakas tiesas 21.06.2016. sprie-
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No sprieduma motivu dalas nav iespéjams izprast, kapéc apstdzéto darbibas
izradijusas pietiekams pamats, lai atzitu tas par vainigam péc Kriminallikuma 21.
un 208. panta, tacu tas pasas darbibas tomér neveido Kriminallikuma 206. p. pare-
dzéto nozieguma sastavu.

Iespéjams, tiesas ieskata, $kérslis kriminalatbildibas efektivai piemérosanai par
precu zimes viltojumu ir tas, ka Kriminallikuma 206. panta paredzéta noziedziga
nodarjjuma objektiva puse izpauzas aktivas darbibas - noziedzigd nodarijuma
priek$meta nelikumiga izmanto$ana, vilto$ana vai viltojuma izmanto$ana vai iz-
platiSana. Minétais nozieguma sastavs neietver noziedziga nodarijuma priek$meta
glabasanu. Tapéc civilprasibas kriminallietas tiek noraiditas.

Kopsavilkums

1. Atbildiba par precu zimes tiesibu parkapumu ir mantiskas atbildibas paveids,
kur tradicionalos atbildibas par kaitéjumu prieksnoteikumus - prettiesisku
ricibu, kaitéjumu, célonisko sakaru un vainu - regulé specifiski noteikumi par
intelektuala ipasuma tiesibu aizsardzibu: prettiesiska riciba izpauzas ka precu
zimes tiesibu parkapums, céloniskais sakars izpauzas ka precu zimes ipasnieka
tiesibas aizskaro$a apziméjuma piederiba, bet parkapéja vaina vai pat aktiva
riciba nav japierada.

2. Prasibas par nelikumigas pre¢u zimes izmanto$anas partrauksanu veido ievé-
rojamu dalu no civillietam perioda no 2015. lidz 2019. gadam.

3. Prasibas par nelikumigas precu zimes izmanto$anas partrauksanu tikai izne-
muma gadijumos savienotas ar cietu$ajam precu zimes ipa§niekam nodaritu
zaudéjumu atlidzinaganas prasibam.

4. Tiesu praksé apskatamaja perioda no 2015. lidz 2019. gadam problémas izraisi-
jis tiesi jautajums par pasa kaitéjuma, t. i., par precu zimes tiesibu parkapumu
nodarito zaudéjumu, aprékinasanas metodi.

5. Zaud&jumi noteikti, izmantojot Direktiva 2004/48/EK noradito licenciata
kritériju civillietas perioda no 2015. lidz 2019. gadam, tikai retos iznémuma
gadijjumos. Lielakaja dala gadijumu prasibas par zaudéjumu atlidzinasanu,
pamatojoties uz Direktiva 2004/48/EK noradito licenciata kritériju, noraiditas.

6. Atskiriba no citu valstu praksé lietota objektivas atbildibas principa, t. i., neat-
karigi no nodaritaja vainas, Latvijas likums apskatamaja perioda no 2015. lidz
2019. gadam paredzéja vainu ka vienu no atbildibas prieksnoteikumiem.

7. Skeérslis efektivai kriminalatbildibas piemérosanai par pre¢u zimes vilto-
jumu ir tas, ka Kriminallikuma 206. panta paredzéta noziedziga nodarijuma
objektiva puse izpauzas aktivas darbibas — noziedziga nodarijuma priekSmeta
nelikumiga izmanto$ana, vilto$ana vai viltojuma izmanto$ana vai izplatiSana.
Minétais nozieguma sastavs neietver noziedziga nodarijuma priek$meta gla-
basanu. Tapéc civilprasibas kriminallietas tiek noraiditas.
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