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Summary

Convention on the Contract for the International Carriage of Goods by
Road (CMR) is one of the leading conventions containing uniform private
law rules. Most of its rules are substantive and regulate different aspects
of the international contract of carriage. However, the CMR also contains
jurisdictional rules. The article is intended as a short commentary on Article
31(1) CMR that establishes a rather specific jurisdictional regime for disputes
arising from international contracts of carriage. Every time when a court faces
a dispute related to a contract of carriage covered by the CMR, it must establish
its jurisdiction. Thus, it is particularly important to clarify the most important
issues concerning the application of Article 31(1) CMR.
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Ievads

Konvencija par kravu starptautisko autoparvadidjumu ligumu' (turpmak -
CMR) ir viena no svarigikajam starptautiskajam konvencijam privattiesibu
joma, kuras mérkis ir standartizét atseviskus starptautiska autoparvadajuma
liguma noteikumus.? Saja konvencija ir ietverta virkne materialtiesisko normu,

! Konvencija par kravu starptautisko autoparvadajumu ligumu. Parakstita Zenéva 19.05.1956. CMR
tulkojums latvieSu valoda ir pieejams: https://likumilv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/673-konven-
cija-par-kravu-starptautisko-autoparvadajumu-ligumu-cmr-un-parakstisanas-protokols [aplakots
20.04.2021.].

2 Messent A., Glass D. A. Hill & Messent CMR: Contracts for the International Carriage of Goods by
Road, 3" ed. London: LLP, 2000, p. 2.
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kas regulé starptautisko autoparvadajumu ligumus. Tomér, lai ari vairakums
CMR normu ir materialtiesiskas, dazas konvencijas normas attiecas uz civil-
procesu, regulgjot tiesu jurisdikciju un arvalstu spriedumu izpildi.> Proti, CMR
31. panta pirmaja dala (turpmak - 31(1). pants) ir noteikts: “Par stridigiem
jautajumiem, kas rodas, veicot parvadajumus péc $is konvencijas, prasitajs var
ierosinat pravu jebkura Ligumslédzéju Valstu noraditaja tiesa, ka ari tas valsts
tiesa, kur atrodas: a) atbildétaja dzivesvieta, vina galvenais uznémums, iestade
vai birojs, ar kuru ir noslégts ligums par parvadajumu; b) kravas nosatisanas
vai kravas piegadasanas vieta, un neviena cita tiesa.” No minétas normas tek-
sta izriet, ka CMR paredz vairakus alternativus jurisdikcijas pamatus, ka ari
papildus lauj pasam liguma pusém vienoties par jurisdikciju. Ari Latvijas praksé
tiesam ir bijusi nepiecieSamiba saskarties ar §o normu pieméro$anu.* Tade] jo
ipasi svarigi ir ieskicét §is normas darbibas principus. Tas arl ir §1 raksta mérkis:
sniegt isu parskatu par CMR 31(1). panta tvérumu un taja ietverto jurisdikcijas
pamatu piemérosanu.

1. CMR 31(1). panta visparigs raksturojums

CMR 31(1). pants nosaka tiesu starptautisko jurisdikciju® un $o jautajumu
regulé izsmelo$i.® Tas nozimé, ka CMR jurisdikcijas pamatiem ir prioritate par
Briseles Ibis regula’ noteiktajiem jurisdikcijas pamatiem, kad jautdjums par
jurisdikciju ir jaizlemj Eiropas Savienibas dalibvalsts tiesai.! Iznémums bus tad,
ja attiecigo jautijumu CMR 31(1). pants neregulé.’ Sads secinajums izriet no
Briseles Ibis regulas 71. panta otras dalas a) punkta.

Vienlaikus ir janorada, ka CMR 31(1). panta piemérosana izslédz iespé&ju
noteikt starptautisko jurisdikciju, izmantojot nacionilas tiesibu normas.!
Nacionilo tiesibu pieméro$ana, ja ta novestu pie rezultata, kas ir pretruna ar
CMR 31(1). pantu, batu uzskatama par valstij saistosa liguma parkapumu. Te ir
svarigi atzimét, ka CMR jurisdikcijas normam ir imperativs raksturs un liguma
puses tas nevar grozit.!! Tomér pastav divi iznémumi. Pirmkart, pasa CMR
31(1). panta ir paredzéta iespéja pusém vienoties, ka vél kadai CMR ligumsle-
dzéja valstij bas jurisdikcija. Otrkart, ir izteikts viedoklis, ka vieno$anas par
tiesas jurisdikciju, ja ta ir noslégta jau péc strida rasanas, vairs nav paklauta

3 Saja raksta tiks apskatiti tikai jurisdikcijas jautajumi, bet problémjautajumi, izpildot arvalstu spriedu-
mus, pamatojoties uz CMR normam, netiks skarti.
Sk., piem., Rézeknes tiesas 05.03.2020. spriedumu lieta Nr. C-0470-20. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/
eTiesasMvc/nolemumi/pdf/415659.pdf [aplakots 20.04.2021.].
Canaris C.-W., Habersack M., Schifer C. (Hrsg.). Staub. Handelsgesetzbuch: Groffkommentar. Band 14. 5.
Aufl. Berlin: De Gruyter, 2017, S. 633, 641.
Ibid., S. 634, 641; Schmidt K., Herber R. (Hrsg.). Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch.
Band 7. 3. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2014, S. 1816; Messent A. 2000, p. 242.
Eiropas Parlamenta un Padomes Regula Nr. 1215/2012 par jurisdikciju un spriedumu atzianu un
izpildi civillietas un komerclietas. Pienemta 12.12.2012.
Canaris C.-W. 2017, S. 634; Schmidt K. 2014, S. 1816.
Ibid.
10 Messent A. 2000, p. 242; Loewe R. Commentary on the Convention of 19 May 1956 on the Contract for
the International Carriage of Goods by Road (CMR), 1975, p. 63. Pieejams: http://folk.uio.no/erikro/
WWW/cog/commentaryCMR.pdf [aplikots 12.03.2021.].
Putzeys J. Le contrat de transport routier de marchandises. Bruxelles: Bruylant, 1981, p. 372.
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CMR 31(1). panta prasibam.!? Tada gadijuma, nemot véra, ka Briseles Ibis regula
var tikt piemérota jautajumiem, kuri nav atrisinati CMR, $adas vienosanas
forma un iespé&ja noteikt kadas tiesas ekskluzivu jurisdikciju batu nosakamas
saskana ar $o regulu. Tomér uzskats, ka $adas vienosanas nebus paklautas CMR,
nav viennozimigs un par to ir izteiktas ari $aubas.?

Padzilinatai CMR 31(1). panta analizei ir jaiz$kir tris $is normas elementi:
1) tas tvérums; 2) objektivas piesaistes un 3) subjektiva piesaiste. Turpmaka $§is
normas analize sekos $ai struktirai.

2. 31(1). panta tvérums

31(1). pants iesakas ar frazi “Par stridigiem jautajumiem, kas rodas, veicot
parvadajumus péc $is Konvencijas [..]”. Saja frazé ir ietverts attiecigds normas
tvérums. Acimredzami, ka visi prasijumi, kas ir pamatoti ar parvadajuma
ligumu, ka ari arpusligumiski prasijumi, kas ir saistiti ar $§ada liguma izpildi,'*
ietilpst 31(1). panta tveruma.'> Savukart visi stridi, kas nav ciesi saistiti ar $adu
ligumu, pat ja tie rodas starp liguma pusém, nebas paklauti CMR 31(1). pan-
tam.'* CMR 31(1). panta konteksta nav nozimes tam, vai prasibu cel parvada-
tajs, nosititajs vai kravas sanéméjs.”” Seit ir ipasi jauzsver, ka kravas sanéméja
prasijums pret parvadataju ir ietverts CMR 13. panta pirmaja dala, bet CMR
13. panta otraja dala ir ietverts parvadataja prasijums pret kravas sanéméju. Ari
tad, ja prasiba tiesa ir pamatota ar kadu no Siem prasijumiem, ta ietilps CMR
31(1). panta tvéruma.

Janorada, ka CMR bis piemérojama ari tiem prasjjumiem, kas izriet no par-
vadajuma liguma, bet kurus tiesi neregulé konvencijas materialtiesiskas normas.!®
Tapéc arl tad, ja parvadatajs cel prasibu pret kravas nosutitaju par samaksu,
$ada prasiba ietilps CMR 31(1). panta tvéruma, lai ari CMR tie$i neregulé $adu
prasijumu.’

Tomeér doktrina ir izteikts ari viedoklis, ka CMR 31(1). pants nav piemérojams,
ja parvadajums vispar nav ticis iesikts.2’ So viedokli mégina pamatot gan ar to,

12 Mankowski P. (ed.). Commercial Law: Article-by-Article Commentary. Baden-Baden: Beck, 2019,
p- 969; Clarke M. A. International Carriage of Goods by Road: CMR, 6™ ed. New York: Informa Law,
2014, p. 161; Putzeys J. 1981, p. 376.

Clarke M. A. 2014, p. 161.

14 Ta ka saskana ar CMR 28. panta otro dalu ari arpusligumiski prasijumi pret parvadataju ir pak]auti CMR
materialtiesiskajam reguléjumam, ari tiem ir piemérojams CMR 31. pants. Sk.: Canaris C.-W. 2017, S. 637.
Ja arpusligumisks prasijums saskana ar CMR 28. panta otro dalu ir vérsts pret CMR 3. panta minétu
parvadataja paligu, kurs pats nav bijis parvadajuma liguma puse, tad tas ietilps CMR 31(1). panta tvéruma
tikai tad, ja $ads paligs zinaja vai tam vajadzéja zinat, ka parvadajuma ligumam bus piemérojams CMR.
Tatad paligam batu jazina ne tikai tas, ka vins$ piedalas starptautiska parvadajuma izpildé, bet ari tas, ka
liguma noraditas kravas nositi$anas un sanemsanas vietas atrodas divas dazadas valstis un vismaz viena
no tam ir CMR ligumslédzgja valsts. Ibid., S. 638.

Putzeys J. 1981, p. 373.

Ibid., p. 374.

Canaris C.-W. 2017, S. 636.

Loewe R. 1975, p. 63.

19 CMR regulé parvadataja tiesibas uz samaksu 13. panta konteksta; tacu neregulé visparigi parvadataja
tiesibas pieprasit samaksu no nosititaja. Janorada gan, ka patiesiba atseviskas CMR normas biis pieme-
rojamas ari $adam prasijumam. Ta CMR 32. panta paredzétais noilgums attieksies ari uz $adu prasiju-
mu. Tadé] nebutu pareizi apgalvot, ka CMR normam vispar nav nekadas ietekmes uz $adu prasjumu.
Messent A. 2000, p. 243; Loewe R. 1975, p. 63.
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ka CMR 31(1). panta ir runa “par stridigiem jautajumiem, kas rodas, veicot par-
vadajumus [..]7, gan ar to, ka CMR 31(1). panta b) punkta ir tie$i minéta “kravas
[faktiska] nosutiSanas vieta”, kas var tikt noteikta tikai péc tam, kad parvadatajs ir
sanémis kravu nosati$anai.?! Tacu $ads viedoklis nav pamatots. Saskana ar CMR
1. pantu konvencija ir piemérojama nevis parvadajumam, bet parvadajuma ligu-
mam, turklat CMR 4. pants faktiski regulé ari pasa liguma noslég$anas atseviskus
aspektus. Lidz ar to nav nekada pamata sasaurinat CMR 31(1). panta tvérumu, bet
tas ir jaattiecina ari uz tadiem stridiem, kas izriet no parvadajuma liguma jau no
briza, kad $ads ligums ir noslégts.2? Turklat tiek ari noradits, ka CMR 31(1). panta
b) punkts satur tikai vienu no alternativam jurisdikcijas piesaistém, kuras mérkis
ir dot prasitajam plasaku tiesu izvéli, nevis noteikt CMR 31(1). panta tvérumu.??

3. 31(1). panta objektivas piesaistes

Ja prasiba ietilps CMR 31(1). panta tvéruma, tad ir janoskaidro, kura tiesa
prasitajs var vérsties saskana ar So normu. CMR 31. pants paredz $adas objek-
tivas piesaistes: 1) atbildétaja dzivesvieta; 2) atbildétaja galvenais uznémums;
3) vieta, kura atrodas atbildétaja iestade vai birojs, ar kuru ir noslégts ligums par
parvadajumu; 4) kravas nosttisanas vieta un 5) kravas piegadasanas vieta. Starp
§im piesaistém nav nekadas hierarhijas?%, un ligumslédzéju valstim ir pienakums
nodrosinat, ka prasitdjam ir iespéja celt prasibu jebkura no CMR 31(1). panta
minétajam tiesam.?®

CMR objektivas piesaistes nosaka tikai starptautisko jurisdikciju, bet katras
valsts iek$éjas teritorialas piekritibas normas nosaka, kada konkréta tiesa varés
celt prasibu.?® Tas nozimeé, ka ari tad, ja atbildétaja dzivesvieta vai galvenais uzne-
mums ir Latvija, no ta varés secinat vien to, ka prasitajs varés celt prasibu Latvijas
tiesas. Tomér ari $eit ir svariga nianse. Briseles Ibis regulas 7. panta ir paredzéta ne
tikai starptautiska jurisdikcija, bet ari teritoriala piekritiba.?” Lidz ar to situacija,
kad prasiba, saskana ar CMR 31(1). panta objektivu piesaisti, tiks celta tada Eiro-
pas Savienibas dalibvalsti, kas ir ari liguma izpildes vieta regulas 7(1)(b). panta
izpratné,?® prasitajam bus jace] prasiba tie$i taja tiesa, uz kuru norada regulas
norma. Sadu risindgjumu pamato tas apstaklis, ka, ja jau CMR neregulé teritorialo
piekritibu, bet Briseles Ibis regula $ads reguléjums ir, tad regulai ir jaaizpilda
CMR robs.

2l Theunis J. (ed.). International Carriage of Goods by Road (CMR). London: LLP, 1987, p. 148.

22 Mankowski P. 2019, p. 969; Clarke M. A. 2014, p. 155; Schmidt K. 2014, S. 1813; Putzeys J. 1981, p. 373.

2 Clarke M. A. 2014, p. 155.

24 Putzeys J. 1981, p. 374.

% Loewe R. 1975, p. 65.

26 Putzeys J. 1981, pp. 376-377; Loewe R. 1975, p. 65.

27 Sk.: Fillers A. Briseles Ibis regulas pieméro$ana Latvijas tiesas. Gram.: Starptautisko un Eiropas Sa-
vienibas tiesibu piemérosana nacionilajas tiesas. Latvijas Universitates 78. starptautiskas zinatniskas
konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2020, 68. Ipp.

28 Briseles Ibis regulas 7. panta konteksta kravas parvadajums ir uzskatams par pakalpojumu sniegSanas
ligumu un jurisdikcija bas divam tiesam: taja vieta, kura parvadajums tiek iesakts (proti, krava no-
dodama parvadatajam), un taja vieta, kura krava piegadajama. Sk.: Magnus U., Mankowski P. (eds.).
European Commentaries on Private International Law. Vol. I. Burssels Ibis Regulation. Kéln: Otto
Schmidt, 2016, pp. 241-242. Te gan ir janorada, ka Briseles Ibis regulas 7. pants nav piemérojams, ja
atbildétaja domicila neatrodas kada no Eiropas Savienibas dalibvalstim. Sada situacija tiesa, protams,
nevarés piemérot regulu, lai noteiktu teritorialo jurisdikciju.
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Pirma starp objektivajim piesaistém ir minéta atbildétija dzivesvieta. Si
piesaiste attiecas uz fiziskam personam.?’ Atbildétaja dzivesvieta ir faktisks krité-
rijs: proti, ir jakonstaté, vai attiecigaja valsti fiziska persona patiesam dzivo.*° Sis
kritérijs nav saistits ar deklaréto dzivesvietu vai kadu pienakumu informét valsts
institacijas par dzivesvietu.’!

Otra piesaiste ir atbildétaja “galvenais uznémums”. Balstoties uz CMR anglu
versiju, ir izteikts viedoklis, ka galvenais uznémums var but gan juridiskam per-
sonam, gan ari fiziskam personam, ja tas veic uznémeéjdarbibu.’?> Savukart CMR
francu versija drizak norada uz to, ka runa ir tikai par juridiskam personam.®
Sis jautajums nav lidz galam atrisinats. Vél viens jautdjums, par kuru médz bt
diskusijas: vai runa ir par faktisko “uznémumu”, proti, par valsti, kura tiek pie-
nemti lémumi par uzpémuma darbibu, vai ari ta registracijas valsti. Vacu autori
uzstaj, ka runa ir tikai par uznémuma patieso sédekli, proti, vietu, no kuras
uzpémums tiek faktiski vadits.3* To atbalsta arl dazi anglu autori, noradot, ka
tikai uznémuma faktiskas parvaldes vietai ir nozime.** Citi anglu autori uzskata,
ka butu vélams, lai $o jédzienu attiecinatu gan uz “patieso sédekli”, gan uz regis-
tracijas valsti.’ Sis jautajums vél aizvien nav pilniba atrisinats, tomér, saskana ar
dominéjoso viedokli, runa ir tikai par uznémuma faktiskas parvaldes vietu.

Ar jédzienu “iestade” vai “birojs” CMR saprot to, ko Latvijas tiesibas parasti
dévé par filiali. Tatad gadijjumos, ja parvadajuma ligums ir slégts ar filiali, prasibu
var celt ari taja vieta, kura atrodas filiale. Tomér ir batiski noradit, ka runa ir tiesi
par atbildétaja filiali.’” Prasitaja filialei, pat ja ta ir slégusi parvadajuma ligumu,
nav nozimes.

Tiesibu literatura tiek noradits, ka iestades/biroja jédziena iztulko$anai ka
papildu avotu varétu izmantot ari Eiropas Savienibas tiesu praksi lidziga jédziena
iztulko$ana Briseles Ibis regulas konteksta.* Butiski noradit, ka filialei nevar pieli-
dzinat ligumisku agentu, kurs, parstavot atbildétaju, ir noslédzis ligumu.*

Beidzot ir janorada uz tam piesaistém, kas ir saistitas ar pasa parvadajuma
veikanu. Tadas CMR ir divas. Pirma ir kravas nositiSanas vieta. Seit ir svarigi
atzimét, ka runa ir par to vietu, kura faktiski parvadatajs sanéma kravu.?® Ja $i

2 Clarke M. A. 2014, p. 157.

30 Canaris C.-W. 2017, S. 650; Schmidt K. 2014, S. 1819; Theunis J. 1987, p. 150.

31 Canaris C.-W. 2017, S. 650; Schmidt K. 2014, S. 1819.

32 Tbid.

3 Francu versija tiek lietots jédziens siége principal, ko varétu tulkot ka “[uznémuma] galveno sédekli”. Sk.:
Convention relative au contrat de transport international de marchandises par route (CMR). Pieejams:
https://www.unidroit.org/fr/instruments/instruments-transport/cmr-fr [aplakots 12.03.2021.].
Mankowski P. 2019, p. 970; Canaris C.-W. 2017, S. 650-651; Schmid K. 2014, S. 1820.

Clarke M. A. 2014, p. 157.

Messent A. 2000, p. 245. Sk. arl: Rodiere P. The Convention on Road Transport: 10th Article. European
Transport Law, 1971, Vol. 6, p. 576. Latvijas tiesu praksé var atrast uzskatu, ka valsti, kura atrodas juri-
diskas personas galvenais uznémums, nosaka péc juridiskas personas juridiskas adreses. Sk.: Rézeknes
tiesas 5.03.2020. spriedums lieta Nr. C-0470-20. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/
pdf/415659.pdf [aplikots 20.04.2021.].

Messent A. 2000, pp. 245-246.

Ka noradijusi Eiropas Savienibas Tiesa: “Pirmkart, jédziena “filiale” tiek prezuméta darjjumu veik$anas
centra esamiba, kas ilgtermina aréji izturas ka mates uznémuma atvasinajums. Sim centram ir jabit va-
dibai, un tam materiala zina jabuat aprikotam ta, lai tas batu spéjigs slégt darijumus ar tre$ajam personam
un tam nebutu tiedi javérsas mates uznémuma.” EST 05.07.2018. spriedums lieta C-27/17 AB “flyLAL
Lithuanian Airlines” pret VAS “Starptautiska lidosta “Riga™ un AS “Air Baltic Corporation’, 59. rindkopa.
3 Clarke M. A. 2014, p. 158. Sk. arT: Theunis J. 1987, p. 150.

40 Mankowski P. 2019, p. 970; Canaris C.-W. 2017, S. 651; Schmidt K. 2014, S. 1821.
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vieta neatbilst tai, par kuru nosititajs un parvadatajs ir vienojusies, tad jebkura
gadijuma nozime ir tikai tai vietai, kura faktiski krava ir nodota parvadatajam.
Otra ir vieta, kura liguma ir apziméta ka kravas piegadasanas vieta.*> Saja zina
CMR tulkojums latvie$u valoda nav apmierinoss, jo taja nav norades uz to, ka $ai
vietai ir jabht minétai pasa parvadadjuma liguma. CMR labakai izpratnei ir jaiz-
manto tas autentiskas versijas anglu un fran¢u valoda.*> CMR autentiskajas versijas
ir runa tie$i par vietu, kas apziméta ka kravas piegadasanas vieta.** Ja faktiskas
piegades vieta atSkiras no pavadzimé noraditas, tad jurisdikcija ir janosaka péc tas
vietas, par kuru puses ir vienojusas.*> Tiesibu doktrina un praksé dalas viedokli
par to, vai saskana ar CMR 12. pantu parvadatajam sniegtds norades nogadat
kravu cita vieta ietekmés ari jurisdikciju.46

4. 31(1). panta subjektiva piesaiste: puSu vienosanas

CMR 31(1). panta tulkojums latviesu valoda nav apmierinoss ne tikai attieciba
uz kravas piegadasanas vietu. Tapat ir grati saprast frazi “Par stridigiem jautaju-
miem, kas rodas, veicot pérvadéjumus péc $is Konvencijas, prasitajs var ierosinat
pravu jebkura Ligumslédzéju Valstu noraditaja tiesa [..]”. CMR autentiskas versijas
skaidri pasaka - runa ir par pusu tiesibam vienoties par tiesu, kura varés izska-
tit stridu.#’ Proti, CMR lauj liguma pusém izvéléties vél citu kompetentu tiesu.
Tomeér puses var vienoties tikai par CMR ligumslédzéjas valsts tiesu.*® Sada vie-
no$anas bis saisto$a ne tikai kravas nosatitajam un parvadatajam, bet ari visam
citam personam, kuru tiesibas bus atvasinamas no parvadajuma liguma, jo ipasi
kravas sanéméjam.?® Piemeéram, ja kravas sanémeéjs cels prasibu pret parvadataju,
tad ari vins$ varés to celt tas valsts tiesa, par kuru parvadajuma liguma puses bija
vienojusas.

Attieciba uz $adu vienos$anos ir jamin dazas Ipatnibas. Pirmkart, ta nav eks-
kluziva. Proti, neskatoties uz vieno$anos, jebkurai no pusém paliks tiesibas celt
prasibu taja valstl, kas atbilst CMR 31(1). panta minétajiem kritérijiem.>® Tatad
vieno$anas var sniegt prasitajam tikai papildu opciju. Savukart, ja puses ir vieno-
ju$as par kadas valsts tiesu ekskluzivu jurisdikciju, tad ari $ada vieno$anas netiks
uzskatita par ekskluzivu.>!

CMR 31(1). panta nav nekas teikts par vieno$anas formu. Dazi avoti to izprot
ka noradi uz formas brivibu;> saskana ar citiem tiesai ir japieméro nacionalas

41 Sk.: Schmidt K. 2014, S. 1821.

42 Mankowski P. 2019, p. 970; Canaris C.-W. 2017, S. 653; Schmidt K. 2014, S. 1821.

43 Sk.: Clarke M. A. 2014, p. 16.

4 Anglu versija: “the place designated for delivery is [..]”. Fran¢u versija: “[le lieu] prévu pour la livraison [..]

4 Clarke M. A. 2014, p. 159.

46 Par $adu risinajumu: Canaris C.-W. 2017, S. 653; Clarke M. A. 2014, p. 159. Uz viedoklu pretrunibu nora-
da: Schmidt K. 2014, S. 1821.

47 Pieméram, anglu valoda norma ir formuléta $adi: “In legal proceedings arising out of carriage under this
Convention, the plaintiff may bring an action in any court or tribunal of a contracting country designated
by agreement between the parties and, in addition, in the courts or tribunals of a country within whose
territory [..]”

48 Clarke M. A. 2014, p. 159.

49 Messen A. 2000, p. 244; Loewe R. 1975, p. 64.

50 Clarke M. A. 2014, p. 160; Messen A. 2000, p. 245.

51 Mankowski P. 2019, p. 970.

52 Sk.: Canaris C.-W. 2017, S. 645.
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tiesibas.>® Mana skatljuma, nemot véra, ka CMR nav normu, kas noteiktu, kads
likums regulé $adas vieno$anas formalo spéka esamibu, nebutu pareizi uzskatit, ka
CMR lidz ar to sniedz kadu autonomu reguléjumu. Drizak batu pamatots uzskats,
ka $eit pastav robs CMR reguléjuma un Eiropas Savienibas dalibvalsts tiesai biitu
japieméro Briseles Ibis regulas 25. panta noteikumi, lai to aizpilditu.

Beidzot, ir viena butiska at$kiriba starp CMR 31(1). panta objektivajam pie-
saistém un subjektivo piesaisti. Objektivas piesaistes nosaka tikai starptautisko
jurisdikciju, bet ne teritorialo piekritibu starp vienas valsts dazadam tiesam.
Turpretim pus$u vieno$anas var ietvert noradi uz konkrétu valsts tiesu un tade-
jadi mainit teritorialo piekritibu.>* Tatad saskana ar $o vieno$anos prasitajs varés
celt prasibu papildus tiesi taja nacionalaja tiesa, par kuru puses ir vienojusas.
Tomeér $ada vieno$anas nevar mainit nacionalo tiesu ratione materiae vai insti-
tucionalu piekritibu.>> Pieméram, puses nevar vienoties, ka vinu stridu izskatis
apelacijas tiesa vai tiesa, kurai principa nav kompetences skatit $adas lietas.
Tada gadijuma butu pareizi uzskatit, ka puses nav izdarijusas izvéli par labu
kadai konkrétai tiesai un prasitajs var vérsties jebkura izvélétas valsts tiesa, kura
saskana ar nacionalajam piekritibas normam var lietu skatit.

Secinajumi

1. Strida, kas izriet no starptautiska autoparvadajuma liguma, tiesai ir japie-
méro CMR 31(1). pants, lai noteiktu starptautisko jurisdikciju un izlemtu, vai
ta vispar ir tiesiga skatit lietu.

2. CMR 31(1). panta ir paredzétas divu veidu piesaistes: objektivas un subjek-
tiva. Objektivas piesaistes ir saistitas vai nu ar atbildétaja atraganas vietu, vai
arl ar parvadajuma liguma izpildi. Subjektiva piesaiste ir pusu vienosanas, ar
kuru tas lauj izskatit stridu kadai CMR ligumslédzgjas valsts tiesai.

3. Vieno$anas par jurisdikciju nevar izslégt prasitaja iesp&ju celt prasibu citas
valstis, uz kuram norada CMR 31(1). pants. Tomér vieno$anas var noteikt
konkrétu tiesu, kura prasitajs varés celt prasibu gan kada no tam tiesam, kas
minétas CMR 31(1). panta, gan ari kada cita ligumslédzéjas valsts tiesa. Proti,
tada veida puses var atkapties ari no teritorialas piekritibas normam starp
vienas valsts tiesam.

53 Messent A. 2000, p. 245; Theunis J. 1987, p. 149.
5 Schmidt K. 2014, S. 1822. Sk. ari: Rodiére P. 1971, p. 575.
55 Putzeys J. 1981, p. 375.
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