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Summary

By one of the recent decisions, the Latvian court did not recognise an ad hoc
arbitration award made in the UK based on Article V(2)b) of NYC and Article 5(1)1)
of the Arbitration Law (non-arbitrability rules). Arbitration agreement was
concluded between a creditor and a guarantor, and the court found that in Latvia
the domestic arbitration could not hear the disputes, the adjudication of which
may infringe the rights of a person who is not a party to the arbitration agreement.
The court concluded that in the arbitration case at hand, the main debtor’s rights
were infringed, as the main debtor was not participating in proceedings. Thus,
the dispute could not be resolved by the arbitration in accordance with legal
doctrine and the Civil Law.

This article discusses the nature and interpretation of Article V(2) of the NYC,
the relation between sections a) and b), and the author gives a practical guidance on
applicability hereto.

Atslegvardi: publiska kartiba, strida paklautiba skiréjtiesai, Nujorkas konvencijas
V panta otra dala.

Keywords: public policy, arbitrability, New York Convention Articles V (2).

Ievads

Nujorkas konvencijas par arvalsts skiréjtiesas spriedumu atzi$anu un izpildi
(turpmak - Nujorkas konvencija)! V pants paredz izsmelo$us pamatus arvalsts
$kiréjtiesas sprieduma neatziSanai. Minétajam pantam ir divas dalas, bet tam ir
kopigas iezimes. Pirmkart, tiesa var atteikt atzit un izpildit arvalsts $kiréjtiesas

! Nujorkas konvencija par arvalsts $kiréjtiesas spriedumu atziSanu un izpildi. Pienemta 10.06.1958.,
Latvija stajas spéka 13.07.1992.
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spriedumu, tiesai nav pienakums to darit. Otrkart, V pants nostiprina to, ka neat-
zit var, tikai pamatojoties uz butiskiem procesualiem parkapumiem, un nekada
gadijuma arvalsts kiréjtiesas spriedums nevar tikt parskatits péc butibas, tostarp,
ja $kiréjtiesnesis ir kludijies faktos vai ir piemérojis nepareizas materialtiesiskas
normas.

Visparéjas jurisdikcijas tiesa péc savas iniciativas var atteikt arvalsts $kiréjtie-
sas atziSanu un izpildi tikai divos gadijumos, kas paredzéti konvencijas V panta
otraja dala: a) ja stridus objekts nav paklauts $kiréjtiesai saskana ar atziSanas
valsts tiestbam? un b) ja $kiréjtiesas sprieduma atzisana un izpildisana ir pretruna
ar atzi$anas valsts publisko kartibu.

Si raksta mérkis ir, izvértéjot kadas konkrétas lietas faktus, koncentréti anali-
zét, kad un ka piemeérojas minéta V panta otras dalas abi punkti.

Lietas fakti’

2007. gada 28. februari D ka aizdevéjs un F ka aiznéméjs noslédza vienosa-
nos, kura puses apliecinaja, ka F kopéja parada summa saskana ar izrakstitajam
pavadzimém ir vairak neka 7 miljoni ASV dolaru. Tomér péc paris dienam D un
E noslédza mainas ligumu, ar kuru D nodeva E prasijuma tiesibas par parada
atmaksu pret F. Mainas liguma tika noradits, ka solidaru saistibu par cedétaja
prasijuma tiesibam uznemas Latvijas SIA.

2013. gada starp D un E tika noslégts parjaunojuma ligums, nomainot
dalibniekus, t. i., A stajas E vieta, ieglstot prasijuma tiesibas pret D. SIA atkal
uznémas solidaru saistibu. Saja liguma bija ieklauta atruna, ka visi stridi tiks
izskatiti $kiréjtiesa Londona viena tiesnes$a — Dz. Sitina (G. Sitin) — sastava atbil-
sto$i Lielbritanijas tiesibu aktiem, piemérojot Latvijas materialas tiesibu normas.
2019. gada ad hoc $kiréjtiesa izskatija A lietu pret SIA, no pédéja piedzenot vai-
rak neka 2 miljonus dolaru. Pieteikums par $kiréjtiesas sprieduma atzianu un
izpildi tika iesniegts Latvijas tiesa. SIA atziSanas procesa prasibu atzina, faktus
un apstaklus neapstridéjal

Latvijas tiesa péc savas iniciativas vértéja, vai minétais $kiréjtiesas sprie-
dums ir atzistams Latvija. Pirmkart, tiesa noradija, ka gan Augstakas tiesas
judikatara,* gan doktrina® ir nostiprinats, ka Skiréjtiesa nedrikst taisit sprie-
dumu pret galvinieku, ja lieta nav pieaicinats galvenais paradnieks. Tadéjadi

2 The subject matter of the difference is not capable of settlement by arbitration under the law of that country -
anglu val. Tatad strida objekts nevar tikt izskatits skiréjtiesa, kas ir Sauraka koncepcija neka paklautiba,
t. i, arbitrability — anglu val., jo arbitrability attiecas ne tikai uz stridus priek§metu, bet arl uz subjektiem
(pieméram, valsti, kas var vai nevar noslégt vai nodot stridu $kiréjtiesa). Si jédzienu atskiriba, to lie-
tosana Nujorkas konvencija un Skiréjtiesu likuma, lai gan saistita, bet nav § raksta izpétes priek$mets.
Papildus janorada, ka jédzienu arbitrability ir méginats latviskot: “arbitrabilitate” - sk.: Kacevska I.
Starptautiskas komercialas arbitrazas tiesibas. Promocijas darbs. Riga: Latvijas Universitate, 2010;
“Skiréjspéja” — sk.: Lizinska N. Valsts ka starptautiska $kiréjtiesas liguma puse. Promocijas darbs. Riga:
Latvijas Universitate, 2020.

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 30.10.2020. lémums lieta Nr. C-3218-20/34. Autorei nav

nekadas saistibas ar minéto lietu, ir zinami tikai fakti, kas noraditi Ilémuma. Lieta ir uzieta anonimizétaja

nolémumu datubazé.

4 Augstakas tiesas Senata Civillietu tiesu departamenta 10.11.2020. nolémums lieta SPC-211/2010 un
08.12.2010. lémums lieta SPC-254/2010.

° Torgans K. Valstiska uzraudziba par skiréjtiesas sprieduma tiesiskumu. Jurista Vards, 24.08.2010., Nr. 34

(629).

w
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tiesa, pamatojoties uz Nujorkas konvencijas V panta otras dalas b) punktu un
Skiréjtiesas likuma 5. panta pirmo dalu’, noraidija A pieteikumu par arvalsts
s$kiréjtiesas nolémuma atzisanu un izpildisanu. Nolémums stajies spéka, par to
nav iesniegta blakus sudziba.

Tatad $aja lieta tiesa ir uzskatijusi, ka arvalsts $kiréjtiesas spriedums neat-
bilst publiskai kartibai, un netiesi ir noradijusi, ka strids, ko ir izskatijusi ad hoc
s$kiréjtiesa Apvienotaja Karalisté, nebutu paklauts izskatisanai $kiréjtiesa Latvija,
tadéjadi $ads spriedums nav atzistams Latvija.

Problémjautajumi

Acimredzot darijjumu kéde, naudas summas, $kiréjtiesas procesa norise un
atbildétaja riciba atziSanas procesa tiesai ir raisijusas bazas par iespé&ju atzit
arvalsts $kiréjtiesas spriedumu Latvija, tadéjadi izmantotas ex officio tiesibas, kas
paredzétas Nujorkas konvencijas V panta otraja dala. Tomér $I raksta kontek-
sta ir svarigi noskaidrot, vai $aja gadijuma atzianas atteikums bija izdarams,
pamatojoties uz V panta otras dalas a) vai b) apak$punktu, vai var pastavét abi
neatzi$anas iemesli vienlaicigi. Ir ari jaizzina, vai, piemérojot nacionalas mate-
rialtiesiskas normas, arvalsts $kiréjtiesas spriedums netiek parskatits péc butibas
un vai var neatzit arvalsts $kiréjtiesas spriedumu, ja tas ir pretruna ar nacionalo
publisko kartibu. Jau sakotnéji janorada, ka §is piemérs ir ipass un lidzigus gadi-
jumus atrast starptautiskaja praksé vai doktrina ir gandriz neiespéjami. Tapat
§1 lieta vairak raisa jautajumus neka sniedz atbildes, tadéjadi $is raksts varétu
attistit turpmaku diskusiju ne tikai par to, ka pareizi batu japieméro konvencija,
bet ari, ka to interpretét ta, lai sistémiski nonaktu pie taisniga rezultata.

Publiska kartiba Nujorkas konvencija

Nujorkas konvencija nedefiné jédzienu “publiska kartiba”, tadéjadi naciona-
lajam tiesam ir japiepilda tas ar saturu, ievérojot konvencijas mérkus un sistému.
V panta otras dalas b) apak$punkta ir atsauce uz atzi$anas valsts publisko kartibu.
Tomeér ir svarigi noradit, ka §i panta tvéruma tiek parezuméta nevis atziSanas
valsts nacionala, bet starptautiska ordre public.”

Jédziens valsts “starptautiska publiska kartiba” tiek dazadi tulkots, bet vispar-
pienemtais viedoklis ir, ka valsts starptautiska publiska kartiba izriet no starp-
tautiskiem dokumentiem,® tomeér loti daudzi starptautiskie principi ir ieklauti

6 Skiréjtiesu likuma 5. panta pirmas dalas 1. punkts:

Skireéjtiesa izskir jebkuru civiltiesisku stridu, ja puses ir brivpratigi vienojusas un noslegusas skiréj-
tiesas ligumu, iznemot stridu: 1) kura izsprieSana varétu aizskart tadas personas tiesibas, kas nav
skirejtiesas liguma dalibniece.

7 Enforcement of Arbitration Agreements and International Arbitral Awards. The New York Convention
in Practice. Gaillard E., Di Pietro D. Cameron (eds.). May, 2008, p. 790.

8 Rudevska B. Arvalstu tiesu nolémumu atziSanas un izpildes attistibas tendences civillietas un ko-
merclietas Eiropas Savieniba un Hagas Starptautisko privattiesibu konferencé. Promocijas darbs. Riga:
Latvijas Universitate, 2012, 120.-121. Ipp.:

[..] ordre public jedziena tiek ieklautas ari starptautiskas sabiedribas pamatvértibas un visparéjie
starptautisko tiesibu principi [..]
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arl nacionalajos normativajos aktos (pieméram, pamatlikuma), kas visnota] var
atvieglot to piemeérosanu.

Publisko kartibu iedala procesualaja vai ari materialaja.” Procesualais ordre
public jédziens ir pietiekosi skaidri definéts,!® bet diskusiju par materialo pub-
lisko kartibu ir bijis mazak un tas tvérums ne vienmer ir skaidrs. Starptautiskaja
materialaja publiskaja kartiba var ietilpt arl prevaléjosas imperativas tiesibu
normas.!!

Arl Latvijas tiesa ir vértéjusi materialtiesisko publisko kartibu ligumsoda
samériguma konteksta. Proti, kada lieta atbildétajs noradija, ka ar arvalsts
$kiréjtiesas spriedumu ir piespriests nesameérigs un neproporcionals ligumsods -
20% apméra no saistibu apméra atbilstosi Sveices materialtiesiskajam normam,
kas ir pretruna Civillikuma 1716. panta tre$ajai dalai, kas savukart noteic mak-
simalo ligumsoda apméru - 10% no pamatparada vai galvenas saistibas apmeéra.
Tiesa atzina:

Apstaklis, ka ar skiréjtiesas nolemumu no atbildétaja piedzits ligumsods 20%
apmera no saistibu apmera, pats par sevi nenorada uz piedzita ligumsoda
nesameériguma un tade] neatbilstibu Latvijas publiskajai kartibai. [..] [tas]
nenozimeé, ka, atzistot un izpildot Skiréjtiesas nolemumu, tiktu parkaptas
Latvijas Republikas Satversmé nostiprinatas pamattiesibas un noléemuma
atzisana nonaktu pretruna sabiedribas butiskajam pamatvertibam. Piedze-
namais ligumsods ir samérigs ar galvends saistibas summu.'?

Latvijas tiesa ir lémumu pamatojusi atbilsto$i konvencijas garam. Tomér
diskusiju var raisit vairaki aspekti. Pirmkart, ja konvencijas V panta otras dalas
b) apakspunkts ietver tikai starptautisko publisko kartibu, vai var pamatot $kiréj-
tiesas sprieduma neatzi$anu ar nacionalajam materialtiesibu normam,!® seviski
nemot veéra, ka stridam péc butibas piemeérojas arvalsts likums, kas nosaka citus
ligumsoda “griestus”. Otrkart, vai situacija lieta mainitos, ja ligumsods batu 100%
vai vairak no visas liguma summas, ari ja stridam péc butibas piemérojas Latvijas
tiesibas. Tad tiesa visdrizak varétu atsaukties uz labas ticibas principu, kas ir starp-
tautisks princips, un neatzit $adu spriedumu.

Atgkiriba no V panta pirmas dalas c) punkta, V panta otras dalas b) punkta nav
noradits, ka $kiréjtiesas spriedumu var atzit tikai dala. Tomeér $obrid tiek visparigi

° International Law Association Recommendations on the Application of Public Policy as a Ground for
Refusing Recognition or Enforcement of International Arbitral Awards, adopted at the ILAs 70 con-
ference held in New Delhi, India, 02.-06.04.2002., 1) c). Pieejams: https://ila.vettoreweb.com/Storage/
Download.aspx?DbStorageld=1134&StorageFileGuid=c79d096c-5eal-4353-ae40-770e87b610ae  [apla-
kots 16.03.2021.].

10 Rudevska B. 2012, 140. Ipp.:

[..] atzinéjvalsts tiesnesim procesualas publiskas kartibas ietvaros ir japarbauda, vai arvalsts tiesas
procesd ir ievérotas atbildétaja (zaudéjusas puses) galvends procesualas pamattiesibas (galvenokart,
tiesibas uz aizstavibu, ka ari tiesibas uz efektivu procesu). Pie tadam pieder: tiesibas piedalities tiesas
sedeé un iesniegt paskaidrojumus, tiesibas but informétam par prasibas iesniegSanu un par prasibas
prieksmetu, tiesibas likuma noteiktaja kartiba parsiidzét tiesas nolémumu u. tml. Seit pirmam
kartam ir javadas péc ECTK 6. panta pirmaja dala garantétajam civilprocesualajam pamattiesibam.

! Piemeéram, $kiréjtiesa nevar izskirt lietas, kas saistitas ar terorismu, cilvéku organu tirdzniecibu, kukulosa-
nu, naudas atmazgasanu vai starptautisko sankciju parkapumiem u. c.

12 Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 27.02.2017. lémums lieta Nr. C29485416.

13 Pieméram, ari attieciba uz jautajumiem par procentu, ipasi sodamo zaudéjumu piedzinu, noilgumu.
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pienemts: ja tada iespéja pastav, tad péc analogijas $o pieeju var piemérot.'* Tadé-
jadi tiesa var atzit spriedumu tikai dala par pamatparada piedzinu, bet ne dala par
nesamérigo ligumsodu - neatzit.

Stridus objekts nevar biit atziSanas valsts izskatiSanas priekSmets
skiréjtiesa

Katra valsts pati nosaka, kadi stridi ir paklauti izskati$anai $kiréjtiesai un
kadi nav, tadéjadi nav vienota starptautiska standarta un stridi, kurus var nodot
$kiréjtiesai, var at$kirties no valsts uz valsti. Tapéc parasti procesa laika starp-
tautiska Skiréjtiesa konstaté, vai tai ir kompetence izskatit stridu, piemeérojot tas
valsts tiesibas, kura strids ir izskatams.!> Ari apskatamas lietas konteksta ir jano-
rada, ka daudzas valstis $kiréjtiesa var izskatit stridus, kuros ir iesaistitas puses,
kas nav parakstijuas $kiréjtiesas ligumu, pieméram, cesijas, garantiju ligumu
gadijumos, pacelot korporativo plivuru u. c.!® Parasti §is tre$as personas tiek
iesaistitas $kiréjtiesas procesa, piemeérojot saistibu tiesibu principus un analizéjot
pusu nodomu.

Ja $kiréjtiesa ir pamatoti konstatéjusi, ka tai ir jurisdikcija, un skiréjtiesas
ligums ir spéka, ta ir taisijusi tiesisku $kiréjtiesu spriedumu, tad nevajadzétu
but situacijai, ka to neatzist cita valstl. Tomér $ada situacija var rasties. Ja péc
atziSanas valsts tiesibam $aja valsti konkrétais strida priek$mets nav nododams
izskati$anai $kiréjtiesa, tad tiesa péc savas iniciativas var neatzit So spriedumu
(konvencijas V panta otras dalas a) punkts). Batiba tas nozimé, ka atziSanas
valsts tiesa vélreiz parskata jurisdikcijas jautdjumu atbilstosi savam tiestbam. Si
punkta dala tie$i un neparprotami atsaucas uz nacionalo sabiedrisko kartibu.!”

Pieméram, $kiréjtiesas spriedumu, kas taisits valstl, kura nav liegts izskatit
maksatnespéjas vai intelektuala ipasuma stridus skiréjtiesa, ladz atzit un izpil-
dit Latvija, kur $adi stridi ir izskatami visparéjas jurisdikcijas tiesa, — vai tas
nozimé, ka automatiski Latvijas tiesa, pamatojoties uz Nujorkas konvencijas
V panta otras dalas a) punktu, atteiks atzisanu?

Tas, ka tiesibas attieciba uz $kiréjtiesa kompetenci atskiras, vél automatiski
nenozimé, ka $kiréjtiesas spriedums visos gadijumos nav atzistams. Pirmkart, te
janem véra, ka visdrizak $kiréjtiesai saskana ar piemérojamam tiesibam ir bijusi
jurisdikcija izskatit stridu.

Otrkart, ja kada no pusém ir parliecinata, ka $kiréjtiesas sprieduma atzi$ana
tiks lagta ta domicila valsti, kur attiecigo stridu nevar izskatit $kiréjtiesa, Sai
pusei ir jacel $adi iebildumi s$kiréjtiesas procesa laika, jo, pirmkart, neiebilstot
puse atsakas no savam tiesibam uz to atsaukties vélakas procesa stadijas un,
otrkart, $kiréjtiesneSiem ir pienakums taisit izpildamu skiréjtiesas spriedumu.
Ja $adi iebildumi ir bijusi, praksé drosibas péc $kiréjtiesnesi sprieduma izvertés
gan $kiréjtiesas procesa vietas, gan iespéjamas atziSanas valsts noteikumus.
Tomeér ne visos gadijumos procesa laika var prezumét, kuras valstis tiks lagts

!4 Enforcement of Arbitration Agreements and International Arbitral Awards. The New York Convention in
Practice. Gaillard E., Di Pietro D. Cameron (eds.). May, 2008, p. 819.

15 Nujorkas konvencijas V panta pirmas dalas a) punkts.

16 Born G. International Commercial Arbitration. 2" ed. Kluwer, 2014, p. 1413.

17 Enforcement of Arbitration Agreements and International Arbitral Awards. The New York Convention in
Practice. Gaillard E., Di Pietro D. Cameron (eds.). May, 2008, p. 517.
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atzit $kiréjtiesas spriedumu, un Skiréjtiesas sastavs péc savas iniciativas nevértés
visas iespéjamas atziSanas valstis un tajas pastavosas teorijas par piemérojamam
tiesibam strida paklautibai.

Treskart, lidzigi ka publiskas kartibas atruna, V panta otras dalas a) punkts
ir jatulko, ievérojot starptautisko kontekstu, t. i., fakts, ka strida priek$mets nav
arbitrabls, nacionalaja ietvara saskana ar nacionalajam tiesibam obligati neno-
zimé, ka strids nav paklauts $kiréjtiesai starptautiska konteksta.!® Japatur prata, ka
nacionalas normas ir piemérojamas nacionala videé.

Jaatzist, ka ne praksé, ne teorija nav atrodama viennozimiga un detalizéta $I
konvencijas punkta interpretacija, tas ari ir maz piemérots, tapéc, ja tiesa vélas
uz to atsaukties, ir javeic detalizéta izpéte, jabut loti butiskam iemeslam, lai,
pamatojoties uz $o punktu, sprieduma atzisana tiktu atteikta.

Mijiedarbiba starp Nujorkas konvencijas V panta otras dalas
a) un b) punktu

Konvencijas teksta $ie punkti ir atseviski noskirti, tie nav identiski. Tomér
V panta otras dalas a) punkts ir saistits ar b) punktu, jo abi punkti pasarga pub-
liskas intereses (katrs gan sava limen).

Tas, ka $kiréjtiesa ir izskatijusi lietu, kas tai nav paklauta, var bt ari publis-
kas kartibas atrunas tvéruma (bet ne vice versa).l® Pieméram, $kiréjtiesas sprie-
dums ir taisits pret Latvija domicilétu atbildétaju - patérétaju, ar kuru $kiréj-
tiesas ligums nav ticis iepriek$ apspriests. Visdrizak $adu spriedumu Latvija var
neatzit, ne tikai pamatojoties uz Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta
tre$as dalas septito punktu, bet ari publisko kartibu.

Vél janorada uz citu interesantu aspektu. Nujorkas konvencijas V panta pir-
maja dala ir ieklauti neatziSanas un neizpildes pamati, kuru pastavésana ir japie-
rada zaudétajpusei, t. i., pieradijuma nasta ir atbildétajam. Ja atbildétajs atziSanas
procesa nepiedalas un neiebilst, tad tiesai nav pamata atsaukties uz V panta
pirmo dalu. Attieciba uz minéta panta otro dalu $adas tiesas norades nav. Sobrid
doktrina tiek uzsvérts, ka ari, piemérojot V panta otro dalu, pieradijuma nasta
ir uz paradnieka - zaudétajpuses — pleciem,?’ tomér tas neliedz tiesai péc savas
iniciativas izvertét tai pieejamos faktus un tiesibas.

Jebkura gadijuma visi izpémumi ir $auri tulkojami, piemérojami tikai
buatisku parkapumu gadijuma un ievérojot konvencijas starptautiskumu.

Konkréta lieta

Koncentréti apskatot galvenos principus, kas jaievéro, tulkojot Nujorkas
konvencijas V panta otras dalas a) un b) punktu, janovérté, ka tie piemeérojas
aprakstitai lietai.

Sakotnéji tiesai butu konsekventi japamato neatziSanas fakts ar vienu no
V panta otras dalas pamatiem, jo abi punkti kumulativi nepiemérojas - tie ir
balstiti uz dazadiem publiskas kartibas principiem.

18 Born G. International Commercial Arbitration. 2" ed. Kluwer, 2014, p. 3697.
19 Maurer A. G. The Public Policy Exception Under the New York Convention. JURIS, 2012, p. 70.
20 Born G. 2014, p. 3651.
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Tatad, nemot véra iepriek§ minéto, visdrizak S$adu arvalsts $kiréjtiesas
spriedumu neatzianu nevar pamatot ar valsts starptautisko publisko kartibu
(konvencijas V panta otras dalas b) punktu), jo Saja lieta nav saskatami starp-
tautisko tiesibu principu parkapumi (strida izskatiSana nav piedalijies galvenais
paradnieks). Konkrétaja lémuma ir atsauce uz Satversmes tiesas spriedumu,
kura ir noteikts, ka valsts pienakums ir radit efektivu tiesisko reguléjumu, kas
nodros$inatu iespéju novérst $kiréjtiesas procesa notikusus butiskus procesualos
parkapumus un neatzit tada skiréjtiesas procesa rezultatu, kura $adi parkapumi
ir notikusi.! Pat tad, ja taisnigs $kiréjtiesas process ir dala no starptautiskas
publiskas kartibas, tomeér ir jamekleé citi avoti, ar ko to pamatot, jo Seit nevieta ir
atsaukties uz tiem principiem, kuri valsts tiesam ir jaievéro nacionalo $kiréjtie-
sas spriedumu piespiedu izpildes stadija.

Kvalitativi argumentéjot, varétu atsaukties uz a) punktu - atbilstosi Ski-
réjtiesas likuma 5. panta 1. dalai strids tika izskatits, aizskarot tresas personas
tiesibas.

Te gan japiebilst, ka starptautiski, izmantojot §adu neatziSanas pamatu attie-
ciba uz tre$ajam iesaistitajam pusém, netiek aizstavétas tas puses tiesibas, kas
nepiedalijas procesa, bet tie$i otradi - tas tre$as personas tiesibas, kas tika pie-
saistita $kiréjtiesas procesa, neskatoties, ka ta tie$i nav bijusi $kiréjtiesas liguma
dalibnieks. Saja gadijuma Latvijas tiesa aizstav paradnieku, kur$ ne tikai nav
$kiréjtiesas liguma dalibnieks,?? bet ari nav piedalijies vai pieaicinats $kiréjtie-
sas procesa, ka ari ne paradnieks, ne galvotajs procesa laika nav iebildusi pret
to. Turklat rodas jautdjums: vai tiesa atziSanas procesa lemtu tapat, ja nezinatu
visu darfjumu kédi, sakot ar 2007. gadu? Arl atziSanas valsts tiesai ir jaievéro
atzistama Skiréjtiesas sprieduma tvérums, un ta nevar lemt, parkapjot to. Vél
jo vairak $is lietas konteksta pareizu Nujorkas konvencijas piemérosanas argu-
mentaciju apgratina tas, ka atbildétajs atziSanas procesa ne tikai neiebilda, bet
ari piekrita $kiréjtiesas spriedumam. Acimredzot tiesnesis nebija pavisam akla
Temida un saskatija, ka Sadam skiréjtiesas spriedumam nevar pieskirt izpilda-
mibu Latvija.

Secinajumi

1. Nujorkas konvencijas V panta otro dalu tiesa var piemérot péc savas iniciati-
vas un neatzit arvalsts skiréjtiesas spriedumu, ja ir konstatéjami butiski pro-
cesudlie parkapumi. Neskatoties uz to, jaunakas konvencijas pieméro$anas
tendences norada: ja zaudétajpuse piedalas atziSanas procesa, tai ir jasniedz
pieradijumi, ka pastav ne tikai V panta pirmaja, bet ari otraja dala noteiktie
neatzi$anas pamati.

2. AtziSanas lémuma tiesa nevar vienlaicigi atsaukties uz V panta otras dalas
a) un b) punktu, jo tiem ir dazadi piemérosanas tvérumi. Bet tiesa, atsaucoties

21 Satversmes tiesas 17.01.2005. spriedums lieta Nr. 2004-10-01.

22 Konkrétaja lieta tiesa atsaucas ari uz Satversmes 92. panta pirmo teikumu, kas noteic, ka ikviens var
aizstavét savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa, bet galvenais paradnieks F, kas bija iein-
tereséts $kiréjtiesas procesa iznakuma, nepiedalijas Skiréjtiesas procesa un nevaréja izmantot savas
tiesibas, t. i., tiesibas izteikt iebildumus un atrunas par parada pastavésanu, apméru vai noradit, ka dala
parada jau dzésta.
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uz Nujorkas konvencijas V panta otras dalas a) vai b) punktu, var arvalsts $ki-
réjtiesas spriedumu neatzit ari dala.

3. Saskana ar konvencijas V panta otras dalas b) punktu spriedumu var neat-
zit, pamatojoties uz atziSanas valsts starptautisko procesualo vai materialo
publisko kartibu.

4. Savukart saskana ar konvencijas V panta otras dalas a) punktu iznpémuma
karta tiesa var neatzit spriedumu, ja taja izskatits strids, kura objekts nevar
bt paklauts 3kiréjtiesai saskana ar atzi$anas valsts tiesibam. Sis ir loti pret-
runigs neatziSanas pamats, praksé gruti izvértéjams un piemérojams, jo
$kiréjtiesa parasti savu jurisdikciju nosaka, piemérojot $kiréjtiesas sprieduma
taisiSanas vietas likumu. Starptautiski nav izstradati skaidri kritériji, kad $o
atzi$anas atteikuma pamatu ir pareizi izmantot.

5. Nekada gadijuma atzi$anas valsts tiesa nevar $kiréjtiesas spriedumu parskatit
péc batibas. AtziSanas valsts tiesai nav pienakums ne tikai vértét darijjumu
kédi, kas nav saistita ar ligumu, kura ir ieklauta $kiréjtiesas klauzula, bet ari
parskatit faktus, to novértéjumu un juridisko motivaciju arvalsts $kiréjtiesas
sprieduma. Tomér praksé var but gadijumi, kad $kiréjtiesas lieta raisa aizdomas
par nelikumigiem darijumiem, un tad atzi$anas valsts tiesnesis var izmantot
ex officio tiesibas, kas paredzétas Nujorkas konvencijas V panta otraja dala, bet
ar nosacijumu, ka neatzigana ir labi pamatota. Sada situacija var, pieméram, bt
gadijumos, kad atbildétajs ne skiréjtiesas, ne ari izpildes procesa neiebilst pret
skiréjtiesas spriedumu.

6. Starptautiskaja praksé skiréjtiesas sprieduma atzi$ana var tikt atteikta tad,
ja nav konstatéjams skiréjtiesas ligums ar procesa piesaistito treso personu,
tomér, at$kiriba no Latvijas tiesas prakses, netiek vértéts tas, vai ir parkaptas
tadas tresas personas tiesibas, kas nav pieaicinata un nepiedalijas $kiréjtiesas
procesa.
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