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Summary

This article examines the practice of the UN Security Council in the years 1945
to 1975 in light of state responsibility law. The author assesses the political
organ’s practice in light of the main elements of state responsibility — breach of
an international obligation, attribution of a conduct to a state, circumstances
precluding wrongfulness and reparation. The author concludes that the UN
Security Council’s determinations regarding situations Indonesia, India-Pakistan,
North Korea, Middle East, South Africa, Cyprus and Southern Rhodesia comprise
these elements. The author also comes to a conclusion that the political organ
develops its own regime of political responsibility comprising such elements as
political prevention, political restitution and condemnation.
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prevencija, jus cogens.
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Ievads

Apvienoto Naciju Organizacijas (turpmak - ANO) Drosibas padome sava
praksé lemj par valstu politisko un juridisko atbildibu. Galvenie valstu atbildibas
tiesibu merki, tadi ka 1) partraukt starptautisko parkapumu; 2) sniegt repara-
cijas; 3) novérst lidzigus parkapumus nakotné; 4) istenot tiesiskumu,! ir tiesi
piemérojami ANO Drosibas padomes darbibai. Valstu atbildibas un ANO Dro-
§ibas padomes rezima mérki ir lidzigi un salidzinami. Tadéjadi ir svarigi izvértét
apméru, lidz kuram $i politiska organa prakse iemieso valstu atbildibas tiesibas,
lai individi, valstis, starptautiskas organizacijas un institdcijas varétu atsaukties
uz ANO Drosibas padomes praksi ka juridiski saisto$u instrumentu. Minétais ir
tie$i attiecinams uz Latviju ka valsti, kura savos argumentos un praksé drikstés
izmantot ANO Drosibas padomes rezolicijas ki valstu atbildibas tiesibas satu-
roSu avotu.

! Autores piezimes no profesora André Nolkampera (André Nollkaemper) kursa “Valstu atbildiba starptau-
tiskajas tiesibas” Amsterdamas Universitaté 2006.-2007. macibu gada. No autores personiga arhiva.
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Saja raksta autore vértés ANO Drogibas padomes prakses galvenos dienas-
kartibas jautajumus no 1945. lidz 1975. gadam. Autore vértés §i politiska organa
praksi tadu valstu atbildibas tiesibu jédzienu ka starptautisko tiesibu parkapums,
parkapuma piedévéjamiba valstij, apstakli, kas izsledz valsts atbildibu, piena-
kums partraukt starptautiski prettiesisko darbibu, reparacijas, pretpasakumi
gaisma.

1. Indonézijas jautajums, 1947-1949

Sakara ar izcéluSos karadarbibu starp Niderlandi un Indonéziju autore ANO
Drosibas padomes rezolacijas ir identificéjusi galvenos valstu atbildibas tiesibu
elementus - starptautisko tiesibu parkapums? un parkapuma piedévéjamiba val-
stim.® Politiskais organs valstim ir uzlicis par pienakumu nekavéjoties partraukt
karadarbibu,* kas valstu atbildibas tiesibu izpratné nozimé partraukt starptau-
tiski prettiesisko darbibu. ANO Drosibas padome ir nostiprinajusi ari restitticijas
pienakumu, uzdodot par pienakumu atbrivot Indonézijas Republikas prezidentu
un citus politiski ieslodzitos.>

Tacu, neskatoties uz valstu juridisko atbildibu, ar rezolaciju 31(1947) ANO
Drosibas padome nolemj pusém piedavat labos pakalpojumus ka stridu risi-
nasanas metodi,® kas nozimé, ka ir atklats jautdgjums par juridiskas atbildibas
istenosanas efektivitati. ANO Drosibas padome ir ari aicinajusi pusém stridu
risinat arbitraza vai citiem mierigiem lidzekliem.” Autore minétos pasakumus
verté ka politiskas restitticijas pienakumus, kur minétais politiskais organs dod
savas politiskas norades par strida risinasanu. Uz tas lomu politiskaja restittcija
ir noradijusi ari pati ANO Dro$ibas padome.?

2. Indijas-Pakistanas jautajums, 1948-

ANO Drosibas padome ir iejaukusies Indijas un Pakistanas konflikta sakara
ar abu valstu darbibam konflikta regiona - Dzamma un Ka$mira. Ar rezoliciju
47(1948) politiskais organs identificé tadus valstu atbildibas tiesibu elementus ka
starptautisko tiesibu parkapums, parkapuma piedévéjamiba valstim, ka ari juri-
diskas restiticijas pienakums.’

2 ANO Drosibas padomes 01.08.1947. rezolucija 27(1947). Pieejama: https://undocs.org/S/RES/27(1947)
[aplakota 14.02.2021.].

3 Turpat.

4 Turpat.

> ANO Drosibas padomes 24.12.1948. rezolucija 63(1948). Pieejama: https://undocs.org/S/RES/63(1948)
[aplikota 14.02.2021.].

¢ ANO Drosibas padomes 25.08.1947. rezolucija 31(1947). Pieejama: https://undocs.org/S/RES/31(1947)
[aplakota 14.02.2021.].

7 ANO Drosibas padomes 01.08.1947. rezolucija 27(1947). Pieejama: https://undocs.org/S/RES/27(1947)
[aplakota 14.02.2021.].

8 To Rebuild Lives, Suffering Must Be Acknowledged, ‘Justice Done, Human Rights High Commissioner
Says, as Security Council Takes Up Transitional Justice, Meeting coverage, UN Security Council 8723
meeting, 13 February 2020. Pieejams: https://www.un.org/press/en/2020/sc14109.doc.htm [aplikots
09.04.2021.].

® ANO Drosibas padomes 21.04.1948. rezolucija 47(1948). Pieejama: https://undocs.org/S/RES/47(1948)
[aplukota 14.02.2021.].
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Neraugoties uz visaptvero$u valstu atbildibas tiesibu elementu klatesamibu
minéta konflikta risinasana, ANO Drosibas padome ir uzlikusi valstim ari poli-
tiskos pienakumus. Politiskas restitiicijas pienakums ir noteikts, kad Indijai tiek
uzlikts par pienakumu nodro$inat tautas nobalso$anu DZammas un Ka$miras
regiona, lai izlemtu, vai regions pievienotos Indijai vai Pakistanai.l Sadi poli-
tiskie pasakumi ir biju$i nepiecie$ami, lai atrisinatu situaciju politiski, jo nav
pastavéjusas citas iespéjas.!! Tadéjadi paraléli juridiskajiem pienakumiem ANO
Drosibas padome ievie$ valstu atbildibas politisko rezimu.

3. Ziemelkoreja, 1950-

Ar rezolaciju 82(1950) ANO Drosibas padome norada, ka ir noticis brunots
Ziemelkorejas uzbrukums Korejas Republikai,!? kas valstu atbildibas tiesibu
izpratné nozimé, ka ir konstatéts starptautisko tiesibu parkapums un ta pie-
dévéjamiba valstij. Sa konflikta aspekta politiskais organs visvairak runa tiesi
valstu atbildibas tiesibu jédzienos, izslegdams izteikti politiskus noléemumus.
ANO Drosibas padome ir uzlikusi par pienakumu partraukt starptautiski pret-
tiesisko darbibu, ka ari pienakumu istenot restitaciju.!* Papildus ANO Drosibas
padome ir uzlikusi ANO dalibvalstim par pienakumu atteikties sniegt palidzibu
Ziemelkorejai."* Saskana ar valstu atbildibas tiesibu principiem ta ir norma, kas
nostiprinata Normu par valstu atbildibu par starptautiski prettiesiskam darbibam?'
41. panta attieciba uz atbildibas pienakumiem jus cogens normu parkapumu
gadijumos. Tadéjadi $aja gadijuma ANO Drosibas padome ir bijusi vienota par
to, ka konkrétajam gadijumam ir piemérojamas tie$i valstu atbildibas tiesibu
normas.

4. Tuvie Austrumi, 1948-

Starptautiska miera un drosibas situacija Tuvajos Austrumos ir komplicéta un
risinas lidz $ai dienai. Péc 1947. gada ANO Sadali$anas plana Palestinas teritori-
jas notiek “nemieri”, ka to definé ANO Drosibas padome.! Saja laika pienemtajas
rezoltcijas ANO Drosibas padome uzsver starptautiska parkapuma partrauksanas
pienakumu. Tas tiek darits, kad politiskais organs aicina partraukt militaras dar-
bibas, vardarbibu, terorismu.!” Politiskais organs ipasi detalizéti analizé ari tadu

10 ANO Drosibas padomes 21.04.1948. rezolucija 47(1948). Pieejama: https://undocs.org/S/RES/47(1948)
[aplakota 14.02.2021.].

11 Roy-Chaudhury R. The Security Council and the India-Pakistan Wars. In: Lowe V. et al. (eds.). The United
Nations Security Council and War. Oxford: Oxford University Press, 2008, pp. 329-330.

2. ANO Drosibas padomes 25.06.1950. rezolucija 82(1950). Pieejama: https://undocs.org/S/RES/82(1950)
[aplakota 14.02.2021.].

13 Turpat.

4 Turpat.

15 Articles on the Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts. Pieejams: https://legal.un.org/
ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9_6_2001.pdf [aplukots 14.02.2021.].

16 ANO Drogibas padomes 05.03.1948. rezolicija 42(1948). Pieejama: https://undocs.org/S/RES/42(1948)
[aplukota 14.02.2021.].

17" ANO Drosibas padomes 17.04.1948. rezolucija 46(1948). Pieejama: https://undocs.org/S/RES/46(1948)
[aplakota 14.02.2021.].
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valstu atbildibas tiesibu elementu ka parkapuma piedévéjamiba valstij.’® Tacu
ANO dalibvalstim tiek uzlikti ari politiskas atbildibas prevencijas pienakumi,
proti, tadi ka pienakums Lielbritanijai ka mandata turétajai uzraudzit mieru
Palestina!® un visam valdibam un varas iestadém atturéties no jebkadam naidigam
militaram darbibam Palestina.2’ Sa laika rezolticijas ipasi izcelama gan juridiskas,
gan politiskas prevencijas loma (proti, partraukt jebkuru militaru darbibu vai
vardarbibu), kas sakrit ar ANO Drosibas padomes funkciju - uzturét starptautisko
mieru un drosibu.

Valstu atbildibas tiesibu konteksta ipasi izcelama ir ANO Drosibas padomes
rezoltcija 95(1951),%! kas risina situaciju, kad Egipte iejaucas starptautiskaja kugu
satiksmé Suecas kanala. Politiskais organs norada uz starptautisko pienakumu
parkapumu.?? ANO Drosibas padome ari norada uz tadiem valstu atbildibas
tiesibu elementiem ka apstakli, kas izslédz atbildibu, proti, uz pasaizsardzibu un
pretpasakumiem.?® Minétais ir piemérs tam, ka valstu atbildiba ir juridiski Iste-
nojama, tacu starptautiskaja sabiedriba taja laika radas zinama vilSanas, jo ANO
Drogibas padome $o praksi neturpinaja.?*

Sakara ar Izraélas militarajam darbibam pret tas kaiminvalstim un atsevi$kos
gadijumos So valstu atbildes reakcijam ANO Drosibas padome, izsakoties valstu
atbildibas tiesibu jédzienos, faktiski ir konstatéjusi starptautiski prettiesiskas dar-
bibas, kuras ietver starptautisko tiesibu parkapumu un parkapuma piedévéjamibu
valstij. To ataino rezolucijas par situacijam Egipté,? Sirija,?® Jordana® un Libana.?®
Politiskais organs ir ari risinajis jautajumu par pienakumu partraukt starptautiski
prettiesiskas darbibas.?® Vienlaikus ANO Drosibas padome daudzkart ir lietojusi
savu nosodijumu par politisku lidzekli valstu atbildibas isteno$anai. Péc autores
domam, $ajos gadijumos juridiskais un politiskais valstu atbildibas rezZims viens
otru papildina, jo politiska nosodijuma gadijumos ANO Drosibas padome lielako-
ties atsaucas uz starptautisko tiesibu parkapuma nepielaujamibu.

Arl sakara ar Se$u dienu karu Tuvajos Austrumos 1967. gada ANO Drosibas
padome ir pienémusi virkni rezoliciju, kuras valstu atbildibas tiesibu jédzieni
mijas ar politiska organa veidotiem politiskas atbildibas principiem. Ta, pieméram,

18 ANO Drosibas padomes 19.08.1948. rezoliicija 56(1948). Pieejama: https://undocs.org/S/RES/56(1948)
[aplakota 14.02.2021.].

19 ANO Drosibas padomes 17.04.1948. rezoliicija 46(1948). Pieejama: https://undocs.org/S/RES/46(1948)
[aplakota 14.02.2021.].

20 ANO Drosibas padomes 22.05.1948. rezolacija 49(1948). Pieejama: https://undocs.org/S/RES/49(1948)
[aplakota 14.02.2021.].

2l ANO Drosibas padomes 01.09.1951. rezolacija 95(1951). Pieejama: https://undocs.org/S/RES/95(1951)
[aplakota 14.02.2021.].

22 Turpat.

23 Turpat.

24 Louis WM. R. The Suez Crisis and the British Dilemma at the United Nations. In: Lowe V. et al. (eds.). The
United Nations Security Council and War. Oxford: Oxford University Press, 2008, p. 281.

% ANO Drosibas padomes 29.03.1955. rezolucija 106(1955). Pieejama: https://undocs.org/S/RES/106(1955)
[aplakota 14.02.2021.].

26 ANO Drosibas padomes 19.01.1956. rezolucija 111(1956). Pieejama: https://undocs.org/S/RES/111(1956)
[aplakota 14.02.2021.].

27 ANO Drosibas padomes 22.11.1966. rezolicija 228(1966). Pieejama: https://undocs.org/S/RES/228(1966)
[aplakota 14.02.2021.].

28 ANO Drosibas padomes 31.12.1968. rezolucija 262(1968). Pieejama: https://undocs.org/S/RES/262(1968)
[aplakota 14.02.2021.].

2 ANO Drosibas padomes 24.11.1953. rezolucija 101(1953). Pieejama: https://undocs.org/S/RES/101(1953)
[aplukota 14.02.2021.].
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ANO Drosibas padome ir izteikusi pieprasijjumu visam pusém partraukt starp-
tautiski prettiesiskas darbibas.?® Politiskais organs ir izteicis nosodijumu pamiera
parkapumam,?! tadéjadi veidojot savu politiskas atbildibas rezimu. Juridiski pusém
tiek uzlikts restitiicijas pienakums.’> ANO Drosibas padome noslédzosi ir iztei-
kusi tadus politiskas restitaicijas pienakumus ka pienakums atgriezties pamiera
pozicijas,* pienakums ievérot pamiera rezolicijas,** pienakums Izraélai neparkapt
politiska organa rezolicijas® un pienakums neapdraudét sarunas, kas vérstas uz
to, lai panaktu taisnigu un ilgstosu mieru Tuvajos Austrumos.*® Tacu, neraugoties
uz $kietami saskanigo ANO Drosibas padomes juridisko un politisko rezimu,
attieciba uz Se$u dienu kara sekam pastavéja nepiecieSamiba péc ANO Generalas
asamblejas iejauk$anas arkartas sesija, jo Izraéla neievéroja pamieru.’” Tadéjadi ir
zimigi ievérot, ka juridiskas atbildibas rezZims nevar iztikt bez ANO organu politis-
kas iejauksanas.

5. Dienvidafrikas aparteida politika, 1960

Risinot ar Dienvidafrikas aparteida politiku saistitos jautdgjumus, ANO Dro-
$§ibas padome savas rezolucijas ir noradijusi uz starptautisko tiesibu pienakuma
parkapumu.®® Ta ir uzlikusi par pienakumu Dienvidafrikai partraukt starptautiski
prettiesiskas darbibas,?® ka ari pienakumu istenot restitticiju.** Ka nozimigs ANO
Drosibas padomes solis vértéjams visam valstim uzliktais pienakums nesniegt
palidzibu valstij, kas izdarijusi jus cogens normu (aparteida) parkapumu.!

Aparteida apturésana Dienvidafrika ANO ietvaros tiek vértéta ka ievérojams
sasniegums.?> Minéta ANO Drosibas padomes prakse atspogulo politiska organa
consensus attieciba uz to, ka par konkrétu jus cogens normu parkapumu ir konsta-
téjama un iestajusies valsts atbildiba juridiska izpratné.

30 ANO Drosibas padomes 06.06.1967. rezolicija 233(1967). Pieejama: https://undocs.org/S/RES/233(1967)
[aplakota 14.02.2021.]; ANO Drosibas padomes 07.06.1967. rezolucija 234(1967). Pieejama: https://
undocs.org/S/RES/234(1967) [aplikota 14.02.2021]; ANO Drosibas padomes 09.06.1967. rezolicija
235(1967). Pieejama: https://undocs.org/S/RES/235(1967) [aplukota 14.02.2021.].

31 ANO Drosibas padomes 11.06.1967. rezoliicija 236(1967). Pieejama: https://undocs.org/S/RES/236(1967)
[aplukota 14.02.2021.].

32 Turpat.

3 ANO Drosibas padomes 22.10.1973. rezolicija 338(1973). Pieejama: https://undocs.org/S/RES/338(1973)
[aplukota 14.02.2021.].

3 ANO Drosibas padomes 24.03.1968. rezolicija 248(1968). Pieejama: https://undocs.org/S/RES/248(1968)
[aplukota 14.02.2021.].

% Turpat.

3 ANO Drosibas padomes 24.04.1974. rezolucija 347(1974). Pieejama: https://undocs.org/S/RES/347(1974)
[aplukota 14.02.2021.].

3 Zaum D. The Security Council, the General Assembly, and War: The Uniting for Peace Resolution. In:
Lowe V. et al. (eds.). The United Nations Security Council and War. Oxford: Oxford University Press,
2008, p. 161.

3 ANO Drosibas padomes 01.04.1960. rezoliicija 134(1960), Pieejama: https://undocs.org/S/RES/134(1960)
[aplakota 14.02.2021.]; ANO Drosibas padomes 07.08.1963. rezolucija 181(1963). Pieejama: https://
undocs.org/S/RES/181(1963) [apliukota 14.02.2021.].

3 ANO Drosibas padomes 07.08.1963. rezoliicija 181(1963). Pieejama: https://undocs.org/S/RES/181(1963)
[aplakota 14.02.2021.].

40 Turpat.

41 Turpat.

4 Cassese A. International Law. 2" ed. Oxford: Oxford University Press, 2005, p. 332.
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6. Kipras jautajums, 1964

Sakot ar 1964. gadu, sakara ar Turcijas intervenci Kipra ANO Drosibas padome
ir dibinajusi un uzturéjusi ANO miera uzturéSanas spékus. Politiskais organs ir
identificéjis tadus valstu atbildibas tiesibu elementus ka starptautisko tiesibu par-
kapums, parkapuma piedévéjamiba valstij un pienakums partraukt prettiesiskas
darbibas.** ANO Drosibas padome ir ari noteikusi politiskas prevencijas un resti-
thcijas pienakumu, kad ta ir aicinajusi visas puses sadarboties ar ANO spékiem.**

Ar1 1974. gada, kad notika konflikta eskalacija, ANO Drosibas padomes prakse
iemieso pienakumus partraukt starptautiski prettiesiskas darbibas*> un istenot
juridisko restitiiciju.*¢ Savukart Griekijai, Turcijai un Apvienotajai Karalistei tika
uzlikts politiskas restitiicijas pienakums - staties sarunas, lai atjaunotu mieru un
Kipras konstitucionalo parvaldibu.?’

Lai ari tiesibu doktrina tiek vértéts tas, ka Ziemelkipras gadijums kvalificéjams
ka “apdraudéjums mieram” (it ipasi attieciba uz rezolaciju 353(1974)),*® kas uzska-
tams par politisku jédzienu, juridiski ANO Drosibas padome ir konstatéjusi visus
galvenos valstu atbildibas tiesibu elementus.

7. Dienvidrodézijas jautajums, 1965

Dienvidrodézijas rasistu minoritates rezimu, kas ir proklaméjis neatkaribu
$aja valsti, ANO Drosibas padome ir politiski nosodijusi.*’ Politiskais organs ari
ir noteicis par pienakumu visam valstim neatzit jus cogens normu parkapumus
un nesniegt parkapéjai valstij jebkadu palidzibu.>® Papildus minétajam ANO
Drosibas padome ir noteikusi konkrétus Dienvidrodézijas politiskas atbildibas
istenosanas pasakumus - ieviesusi sankcijas un embargo,® ka ari aicinajusi visas
valstis izbeigt ekonomiskas attiecibas ar Dienvidrodéziju.>

43 ANO Drosibas padomes 09.08.1964. rezolucija 193(1964). Pieejama: https://undocs.org/S/RES/193(1964)
[aplitkota 14.02.2021.].

4 Turpat.

45 ANO Drosibas padomes 20.07.1974. rezolicija 353(1974). Pieejama: https://undocs.org/S/RES/353(1974)
[aplakota 14.02.2021.].

46 Turpat.

47 Turpat.

8 Dinstein Y. War, Aggression and Self-Defence. 4" ed. Cambridge: Cambridge University Press, 2005,
p. 293.

4 ANO Drosibas padomes 12.11.1965. rezolucija 216(1965). Pieejama: https://undocs.org/S/RES/216(1965)
[aplikota 14.02.2021.].

0 Turpat.

51 ANO Drogibas padomes 09.04.1966. rezolicija 221(1966). Pieejama: https://undocs.org/S/RES/221(1966)
[aplikota 14.02.2021.]; ANO Drosibas padomes 16.12.1966. rezolucija 232(1966). Pieejama: https://
undocs.org/S/RES/232(1966) [aplikota 14.02.2021.]; ANO Drogibas padomes 29.05.1968. rezolicija
253(1968). Pieejama: https://undocs.org/S/RES/253(1968) [aplukota 14.02.2021.]; ANO Drosibas
padomes 18.03.1970. rezolicija 277(1970). Pieejama: https://undocs.org/S/RES/277(1970) [aplikota
14.02.2021.]; ANO Drogibas padomes 28.02.1972. rezolicija 314(1972). Pieejama: https://digitallibrary.
un.org/record/90825%In=en [aplikota 14.02.2021.].

52 ANO Drogibas padomes 20.11.1965. rezoliicija 217(1965). Pieejama: https://undocs.org/S/RES/217(1965)
[aplukota 14.02.2021.].
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Ari $aja gadijuma, lai ar1 ANO Drosibas padome kvalificéja minéto jautajumu
ka “apdraudéjumu mieram” (attieciba uz rezoliciju 232(1966))%, ka politisku
jédzienu, ta tomer lietoja valstu atbildibas tiesibu jédzienus, lai konstatétu prettie-
siska rezima atbildibu.

Secinajumi

Pétjjuma gaita autore nonaca pie $adiem secinajumiem:

1. Valstu atbildibas tiesibas un ANO Drosibas padomes prakse ir salidzinami
rezimi tiktal, ciktal $is politiskais organs ievie§ un isteno valstu atbildibu ka
juridiski, ta ari politiski. Vérojama abu rezimu mijiedarbiba.

2. ANO Drosibas padomes rezolicijas no 1945. lidz 1975. gadam satur tadus val-
stu atbildibas elementus ka 1) starptautisko tiesibu parkapums; 2) parkapuma
piedévéjamiba valstij; 3) apstakli, kas izsledz valsts atbildibu; 4) restitacijas pie-
nakums.

3. Ka nozimigs elements ANO Drosibas padomes rezolucijas minams valstu atbil-
dibas elements, kas piemérojams jus cogens normu parkapumu gadijumos, kad
starptautiskajai sabiedribai ir pienakums neatzit prettiesisko situaciju un nepa-
lidzét to uzturét. Sis svarigais valstu atbildibas tiesibu princips ir konstatéts
ANO Drosibas padomes rezolicijas, kas risina Ziemelkorejas, Dienvidafrikas
un Dienvidrodézijas situacijas.

4. Paraleéli valstu atbildibas tiesibu principu veidosanai ANO Dros$ibas padome
savas rezollcijas ir attistjjusi savu politisko valstu atbildibas rezimu. Autore ir
identificéjusi tadus politiskas atbildibas rezZima elementus ka politiska preven-
cija, politiska restitiicija un politiskais nosodijums. Sie ir nepieciesamie ele-
menti ANO Drosibas padomes politiskas darbibas isteno$anai.

53 Dinstein Y. War, Aggression and Self-Defence. 4" ed. Cambridge: Cambridge University Press, 2005,
p- 293.
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