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INSTRUMENTS OF EUROPEAN UNION FOR
UPHOLDING RULE OF LAW - EXISTING
MECHANISMS AND NEW ADDITIONS

Iréna Kucina, Dr. iur.

LU asociéta profesore,
Valsts prezidenta padomnieku biroja vaditaja, padomniece
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Summary

Rule of law is one of the fundamental values of the European Union. Over time,
Court of Justice of the European Union, national constitutional and supreme courts
and legal science, which form the common European legal space, have come to
a more sophisticated and refined understanding of this notion - a concept, which
more or less represents a shared understanding of what the rule of law means
among all Member States.

European Union cannot allow any of its Member States to deviate from this
principle. It must have efficient tools for preventing such acts.

The purpose of the Regulation 2020/2092 of the European parliament and of
the Council of 16 December 2020 on a general regime of conditionality for
the protection of the Union budget! (the Regulation) is to give European Union
a more efficient tool for ensuring Member States compliance with the rule of
law. In addition to the existing legal instruments, it provides an entirely unique
mechanism, which links the EU budget to the respect for the rule of law.

This article analyses the already existing mechanisms for the enforcement of
rule of law and then takes an in-depth look at the new mechanism established by
the Regulation.

It can be concluded that the Regulation represents a compromise, which is not
perfect, but still workable. Although the process established by the Regulation
is political, and there are certain risks to rule of law, guidelines adopted
by the Council will precisely formulate the specific mandate of both political bodies
(the European Commission and the Council of the EU) and align it with the legal
purpose of the procedure. It will also enable Court of Justice to decide on specific

! Official Journal of the European Union, 22 December 2020, L 433 1. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/?uri=0]J%3AL%3A2020%3A4331%3AFULL
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cases, albeit post factum. Therefore, this Regulation should be considered as a step
forward towards more efficient enforcement of rule of law in the European Union.
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tiesu vara, Savienibas budzets, Regula 2020/2092.
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Ievads

Viena no Eiropas Savienibas (turpmak - ES) pamatvértibam, uz kuram ta
balstas, ir tiesiskums. Pédéjos gados dazas dalibvalstis ir novérojama tendence
atseviskos gadijumos novirzities no tadas tiesiskuma kopéjas izpratnes, kada
pastav vairakuma ES dalibvalstu. Tas rada jautajumu jau par iespéjamam sistémis-
kam novirzém.

Lidz $im ES riciba bija tris Pamatligumos? minéti instrumenti, ka reagét uz
$adam sistémiskam novirzém: pirmkart - prejudicialo nolémumu procedira Eiro-
pas Savienibas Tiesa (turpmak — EST); otrkart — tie$as prasibas procedara EST;
treskart — Liguma par Eiropas Savienibu (turpmak - LES) 7. panta procediira pret
dalibvalsti.

Visi $ie instrumenti, ka ari ES tiesiskuma stiprinasanas sistéma, péc Savieni-
bas institiciju un dalibvalstu vairakuma uzskata, izradijas nepietiekami efektivi.?
Rezultata Eiropas Komisija (turpmak - EK) péc ilgstosas politiskas diskusijas
dazados forumos un dazados limenos 2020. gada 30. septembri naca klaja ar zino-
jumu par tiesiskuma situaciju ES. Tas sastavéja no visparéja zinojuma* un zinoju-
miem par visam 27 dalibvalstim, tostarp ari Latviju®. Visparéja zinojuma ka ipasi
problematiska tika izcelta tiesiskuma situacija Polija un Ungarija.

Visbeidzot, lai raditu ES efektivaku lidzekli, ar ko panakt tiesiskuma ievéro-
$anu dalibvalstis, 2020. gada 16. decembr, sekojot minéta zinojuma ieteikumam,
tika pienemta Eiropas Parlamenta un Padomes Regula 2020/2092 par visparéju
nosacitibas rezimu Savienibas budzeta aizsardzibai (turpmak — Regula).® Ar to
pirmo reizi lidzas jau pastavosajiem tiesiskuma mehanismiem tika radits prin-
cipiali jauns mehanisms, kas tiesiskuma ievéro$anu dalibvalstis sasaista ar ES
finansu pieskirumiem.

Saja raksta vispirms tiek apskatiti lidz $im jau pastavosie tiesiskuma nodro-
§inasanas mehanismi un tad plagak aplikots jaunais, ar minéto Regulu ievies-
tais mehanisms. Raksta netiks skatiti citi, ari netie$i lidzekli, ar kuriem ES var
meéginat panakt tiesiskuma ievéro$anu dalibvalstis. Tostarp minama Eiropas

2 Eiropas Savienibas Pamatligumi ir Ligums par Eiropas Savienibu (tupmak - LES) un Ligums par Eiro-
pas Savienibas darbibu (turpmak — LESD).

3 Kustra-Rogatka A. The Rule of Law Crisis as the Watershed Moment for the European Constitutiona-
lism. Verfassungsblog, 14 November 2019. Pieejams: https://verfassungsblog.de/the-rule-of-law-crisis-
as-the-watershed-moment-for-the-european-constitutionalism/

4 Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0580&from=EN

5 Pieejams: https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/lv_rol_country_chapter_lv.pdf

¢ Publikacija Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi, 22.12.2020., Nr. L 433 1. Pieejams: https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=0]J:L:2020:4331:FULL&from=LV
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Pamattiesibu harta, kuras viens no mérkiem ir tiesiskuma nostiprinasana.”
Raksta vértéti tie mehanismi, kas tiesa veida vérsti uz LESD 2. panta parkapumu
noveérsanu.

1. Lidzsingjie tiesiskuma isteno$anas mehanismi

EK priek§sédétaja Urzula fon der Leiena sava 2020. gada 16. septembra
uzruna par stavokli ES 2020. gada atziméja: “Tiesiskums palidz aizsargat cilve-
kus no pasaules, kura valditu spéks. Tas ir misu svarigako ikdienas tiesibu un
brivibu garants. Tas lauj mums paust savu viedokli un sanemt informaciju no
brivas preses.” 8

ES vienmeér ir iestajusies par cilvéka cienu, brivibu, demokratiju, vienlidzibu,
tiesiskumu un cilvéktiesibam.® Nenoliedzami, katra no $im vértibam ES ir loti
svariga, jo ta ir ne tikai ekonomiska savieniba (ka tas bija tas sakumposma), bet
vienlaikus ari politiska savieniba, kas balstas uz kopigam vértibam. ES tadéjadi
ir ari vértibu savieniba.!

Tiesiskums (angliski — rule of law, vaciski — Rechtsstaat, franciski — PEtat de
droit) ir viena no ES pamata eso$ajam kopigajam vértibam. Tas ir nostiprinats LES
2. panta. EK kopa ar Eiropas Parlamentu un Padomi ir atbildiga par to, ka tiesis-
kums tiek ievérots.

LES paredz vairakus tiesiskuma principa istenosanas mehanismus.

1.1. Prejudicialo noléemumu procediira EST

Prejudiciala nolémuma process, kuru ierosina dalibvalsts tiesa, kalpo tam, lai
$aubu gadijuma noskaidrotu, ka ir interpretéjama kada ES tiesibu norma, kura
attiecigas dalibvalsts tiesai ir japieméro konkréta lieta. Tas nozimé, ka jautajums
ir par to, vai kadas dalibvalsts tiestbu norma ir vai nav savietojama ar kadu ES
tiesibu normu.

Lidz pat nesenam laikam EST nebija lietas, kur nacionalaja tiesas procesa
butu jainterpreté kada ES pamatveértiba, lai noskaidrotu, vai apstridéta nacionala
tiesibu norma vai valsts riciba ir savietojama ar So Savienibas pamatvértibu. LES
2. panta minétas pamatvértibas pasas par sevi vai to LES minétos atseviskos
elementus EST lidz $im spriedumam neskatija. Tam pamata bija tradiciona-
lais uzskats, ka pamatvertibas to plasa un nekonkréta tveruma dél tiesa veida,

7 Danwitz T. von. The Rule of Law in the Recent Jurisprudence of the ECJ. Fordham International Law
Journal, 2014, Vol. 37, Issue 5, Article 7. Pieejams: https://irlawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=2355&context=ilj
Eiropas Komisijas priekssédétajas Urzulas fon der Leienas runa par stavokli Eiropas Savieniba. Pie-
ejams: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/lv/SPEECH_20_1655.

Eiropas Komisija. Eiropas Demokratijas ricibas plans. 03.12.2020. Pieejams: https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0790&from=LVhttps://ec.europa.eu/info/sites/
info/files/edap_communication.pdf

Levits E. Eiropas Savieniba ka vértibu savieniba. LES 2. pants saistiba ar 7. pantu ka dalibvalstu demo-
kratiskas konstitucionalas valsts iekartas modela pamats un ierobezojums. Jurista Vards, 08.05.2018.,
Nr. 19.
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bez konkretizacijas citos normativos aktos, tiesa ar juridiskam metodém nav
parbaudamas.!!

Pagrieziena punkts bija 2018. gada 27. februara spriedums lieta Nr. C-64/16
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses v. Tribunal de Contas'?.

Saja lieta EST pirmo reizi parbaudija kadu nacionilo (3aja gadijuma - Portu-
gales) regulégjumu, vai tas atbilst LES 19. panta 1. punktam. Sis LES noteikums
noteic, ka dalibvalsts tiesne$iem ir jabut “neatkarigiem”. Savukart tiesne$u
neatkariba ir Joti batisks tiesiskuma elements. ES tiesibu sistéma tiek piemérota
dalibvalstu nacionalajas tiesas, kuras tie$i vai ar nacionalo tiesibu starpnie-
cibu pieméro ES tiesibu aktus. Tadél dalibvalsts tiesas neatkaribas apdraude-
jums liek apSaubit visas ES tiesu sistémas — pie kuram pieder visas nacionalas
tiesas — efektivitati.

LES 2. panta noteikta tiesiskuma centralais elements ir LES 19. panta
1. punkta noteiktais tiesneSu neatkaribas princips. Tadél tiesnesu neatkaribas
jédziena interpretacija bija nesaraujami saistita ar plasaka tiesiskuma jédziena
interpretaciju. Lidz ar to EST parbaudija, vai konkrétais nacionalais reguléjums —
caur 19. panta 1. punkta noteikto tiesne$u neatkaribas principu - atbilst LES
2. panta noteiktajam tiesiskuma principam. To EST, protams, konkrétas lietas
tvéruma (petitum) konteksta ari veica.!®* Lidz ar to EST padarija ES dogmatisko
konstrukciju skaidrak saredzamu: ES pamats ir balstits LES 2. panta noteiktajas
vértibas, kuras savukart tiek konkretizétas citas LES normas, $aja gadijuma
10. panta 1. punkta.'

Vesturiska griezuma vértéjot EST judikattiras attistibu, var teikt, ka $is sprie-
dums sava zina var tikt uzskatits par “revolucionaru”, jo $eit EST pirmo reizi
interpretéja kadu ES pamatvértibu, konkréti - tiesiskumu, bez kada sekundara ES
tiesibu akta starpniecibas. Tas pavéra celu uz LES noteikto Savienibas pamatvér-
tibu tieso juridisko parbaudi EST.

1.2. TieSas prasibas procedira EST

Tiesas prasibas process ir EK rosinats process par kadu dalibvalsts pienemtu
likumu vai citu tiesibu aktu vai ricibu, kas, EK ieskata, ir pretruna ES tiesibu
normam. 2019. gada EST tiesas prasibas procedira piepéma 42 lémumus, no
tiem 25 léemumos tika konstatéti parkapumi 15 dalibvalstu gadijuma.t

Pédéjos gados EK tiesiskuma parbaudei biezak sakusi izmantot ari tiesas prasi-
bas procediiru. Pamata $ie pieteikumi ir par ta pasa centrala LES 2. panta minéta
tiesiskuma elementu - tiesne$u neatkaribu, par ko jau bija runa minétaja EST

11 Sk.: Easterbrook F. H. Legal Interpretation and the Power of the Judiciary. Harvard Journal of Law and
Public Policy, 1984, Vol. 7 . Pieejams: https://core.ac.uk/download/pdf/234110224.pdf

12.27.02.2018. spriedums lieta Nr. C-64/16 Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses v. Tribunal de Contas.
Pieejams: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=199682&pageIndex=0&do
clang=LV&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=8747512

13 Sk.: Krajewski M. Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses: The Court of Justice and Athena’s
Dilemma. Pieejams: https://www.europeanpapers.eu/en/europeanforum/associacao-sindical-dos-
juizes-portugueses-court-of-justice-and-athena-dilemma

14 Levits E. Eiropas Savieniba ka vértibu savieniba. LES 2. pants saistiba ar 7. pantu ka dalibvalstu demo-
kratiskas konstitucionalas valsts iekartas modela pamats un ierobezojums. Jurista Vards, 08.05.2018,
Nr. 19.

!5 Eiropas Savienibas tiesa. Gada apskats 2020, 54. lpp. Pieejams: https://curia.europa.eu/jcms/upload/
docs/application/pdf/2020-07/qdaq20001lvn_002.pdf
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sprieduma lieta Nr. C-64/16 Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses v. Tribunal
de Contas. Vairakas sadas tiesas prasibas procediiras lietas pret Poliju un Ungariju
EST jau ir pasludinajusi spriedumu.

a. Tiesas prasibas lietas par tiesiskuma (tiesne$u neatkaribas) parkapumu

pret Poliju

Kop$ 2015. gada Polija notiek apjomiga tiesu sistémas reforma. Ta saistita
ar tiesneSu pilnvaram, darba organizaciju un tiesnes$u neatkaribas garantijam.
Buatiskakas reformas attiecas uz Polijas Augstakas tiesas likumu, likumu par
visparéjo tiesu organizaciju, likumu par Tieslietu padomi, likumu par Valsts
tiesne$u un prokuroru skolu u. c.

Reformas gaita tris varas atzari Polija bija nonakusi strupcela. Rezultata iejau-
cas ES institucijas. EK uzskata, ka Polija tiek butiski grauta tiesne$u neatkariba,
lidz ar to parkapta neatkariba un legitimitate.

Tade] EK uzsaka vairakas parkapuma procediiras pret Poliju.

Sava 2019. gada 24. junija sprieduma lieta Nr. C-619/18'6, kas bija pirmais
spriedums $aja sérija, EST veélreiz atgadinaja, ka ES ir tiesibu savieniba (sprie-
duma 46. punkts) un LES 19. panta ir konkretizéta LES 2. panta noteikta tie-
siskuma vértiba (sprieduma 47. punkts). EST konstatéja, ka grozijumi Polijas
Augstakas tiesas likuma, kas paredzéja Augstakas tiesas pensionésanas vecuma
samazinasanu lidz 65 gadiem, attiecinot o normu uz tiesnesiem, kuri $o vecumu
jau sasniegusdi, ir pretruna ar LES 19. panta 1. punktu, kas garanté tiesne$u neat-
karibu, un lidz ar to ir pretruna ar LES 2. panta minéto tiesiskumu, kas ir viena
no ES pamatveértibam.

Sis spriedums ievadija virkni sekojo$u spriedumu, kuros EST konstatgja, ka
Polijas tiesu reformas vairaki aspekti ir pretruna ar LES 2. panta minéto tiesis-
kuma pamatveértibu.

b. Tiesas prasibas lietas pret Ungariju par dazadiem parkapumiem, kuri ir

saistiti ar LES 2. panta minétajam pamatvértibam

EK pédéjos gados tie$as prasibas procedura par dazadiem parkapumiem
ir rosinajusi ari virkni lietu pret Ungariju. Tacu, at$kiriba no Polijas, §is lietas
nav tie$a veida rosinatas par kadu no LES 2. panta minéto pamatvértibu vai tas
centrala elementa neievéro$anu, bet gan par dazadu LES, Eiropas Pamattiesibu
hartas vai ES sekundaro tiesibu aktu parkapumiem.

Pieméram, 2017. gada 7. decembri Komisija iesniedza EST prasibu pret Unga-
riju par grozijumiem Augstakas izglitibas likuma, kuri potenciali ierobezo aka-
démisko brivibu.l” Sava 2020. gada 6. oktobra sprieduma $aja lieta EST atzina,
ka Ungarija, pienemot grozijumus Augstakas izglitibas likuma, ierobezojusi
LESD 49. panta garantéto pakalpojumu sniegsanas brivibu, parkapusi Direktivas
Nr. 2006/123 16. panta 3. punktu, nav ievérojusi Eiropas Pamattiesibu hartas
13. panta, 14. panta 3. punkta un 16. panta nostiprinatas akadémiskas brivibas
aspektus.'

16.24.06.2019. spriedums lieta Nr. C-619/18 “Eiropas Komisija pret Polijas Republiku”. Pieejams: http://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=215341&pagelndex=0&doclang=lv&mod
e=Ist&dir=&occ=first&part=18&cid=5029937

17 Commission refers Hungary to the European Court of Justice of the EU over the Higher Education
Law. Pieejams: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/LV/IP_17_5004.

18 06.10.2020. spriedums lieta C-66/18 “Eiropas Komisija pret Ungariju”. Pieejams: http://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf?text=&docid=232082&pagelndex=0&doclang=LV &mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=3213224
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Saja un lidzigas lietas pret Ungariju konkrétie parkapumi neap$aubami ir
saistiba ar LES 2. panta minétajam pamatvértibam. Varétu teikt, ka te ir runa
par LES 2. panta minéto pamatvértibu aizsardzibas mehanismu plasaka izpratne.
Tade] ari $ada tipa lietas, ari no tiri juridiska viedokla neat$kiras no “parastajam”
tiesas prasibas procedara pret kadu ES dalibvalsti vérstu prasibu par ES tiesibu
normu (netehniska izpratné), tacu péc butibas var tikt vértétas ka ES centieni ar §is
procediiras palidzibu nosargat savas pamatvértibas gadijuma, ja kada dalibvalsts
tas apdraud.

1.3. LES 7. panta procediira

Paraléli abam juridiskajam procediram - prejudiciala nolémuma procedi-
rai un tie$as prasibas procediirai — kop$ 1999. gada Amsterdamas liguma LES
7. pants paredz ari politisku procediiru, kuras mérkis ir novérst sistematiskus
tiesiskuma parkapumus kada dalibvalsti.!® Abas pirmas procedaras tiek isteno-
tas ar juridiskaim metodém, un par tam lemj EST, bet LES 7. panta procedira
tiek Istenota politiska lem$anas procesa, un par to lemj politiska institacija - ES
Padome.

So procediiru var rosinit EK, Eiropas Parlaments vai viena treidala
dalibvalstu. Tad ES Padome (turpmak - Padome) ar cetru piektdalu dalibvalstu
vairakumu var konstatét, ka kada dalibvalsti pastav kadas 2. panta minétas ES
pamatvértibas neparprotami smaga parkapuma risks (7. panta 1. punkts). Tatad
par to janobalso 22 no 27 dalibvalstim. Jau smagaka gadijuma, bet vienbalsigi —
attiecigo dalibvalsti neskaitot - Padome var lemt, ka $ads parkapums jau pastav
(7. panta 2. pants). Péc $ada konstatéjuma Padome var iedarbinat noteiktu sank-
ciju paleti, no kuram smagaka (tikai 7. panta 2. punkta gadijuma) ir dalibvalsts
balsstiesibu atnemsana Padomé un Eiropadomeé.

Vai 7. panta noraditais smagais parkapums kada dalibvalsti pastav vai ne,
$aja procedura tiek izlemts politiski. Tadé] péc butibas LES 7. panta procediras
iedarbinasana iezimé smagu - politisku - SkelSanos ES dalibvalstu vida. Tas
savukart var apdraudét ES ka uz tam pasam pamatvértibam dibinatas, princi-
piali lidzigi domajosu valstu politiskas savienibas vienotibu un, iespéjams, pat
pastavésanu. Tadé] sakotnéji §1 panta iedarbinasana tika uzskatita par neiedoma-
jamu, par “kodolopciju”.?

Tomér turpmakajos gados ES institiciju un dalibvalstu vairakuma neap-
mierinatiba un baZas par tiesiskuma apdraudéjumu Polija un Ungarija pieauga.
Vispirms 2017. gada 20. decembri EK beidzot formali iesniedza motivétu ietei-
kumu Padomei uzsakt pret Poliju procediiru saskana ar 7. panta 1. punktu, t. i,
konstatét (ar vismaz cetru piektdalu dalibvalstu vairakumu), ka Polija pastav
neparprotams smaga tiesiskuma - 2. panta minétas ES pamatvértibas - parka-
puma risks.?! Iemesls ir Polijas nespéja nodrosinat tiesu varas neatkaribu un lidz
ar to legitimitati.

19 Soneca V. Tiesiskuma apdraudéjums. Jurista Vards, 18.06.2019., Nr. 24.

20 Ta $o pantu 2013. gada nodévéjis toreizéjais EK prezidents H. M. Barrozu. Sk. plasak: Scheppele K. L.,
Pech L. Is Article 7 Really the EU’s “Nuclear Option™? Verfassungsblog, 18.03.2018. Pieejams: https://
verfassungsblog.de/is-article-7-really-the-eus-nuclear-option/

21 European Commission acts to defend judicial independence in Poland. Pieejams: https://ec.europa.eu/
commission/presscorner/detail/en/IP_17_5367
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Péc tam sava 2018. gada 12. septembra rezolucija Eiropas Parlaments aici-
naja dalibvalstis uzsakt Liguma par Eiropas Savienibu 7. panta 1. punkta pare-
dzéto procedaru pret Ungariju, noradot, ka situacija nav atrisinata un ka $aja
dalibvalsti pastav neparprotams 2. pantda minéto ES pamatvértibu smaga par-
kapuma risks.?? Atskiriba no Polijas, Eiropas Parlaments naca klaja ne tikai ar
parmetumu par tiesiskuma parkapuma risku Ungarija, bet ar plau parmetumu
klastu (konstitucionalas un véléSanu sistémas darbiba, tiesu varas un citu insti-
taciju neatkariba, intere$u konflikti u. c.), kas, kopuma nemot, rada LES 2. panta
minéto pamatvertibu parkapuma risku (Sargentini report)®.

Patlaban LES 7. panta procediiras pret Poliju un Ungariju ilgst jau vairak
neka tris gadus un ir bez rezultata. Apzinoties, ka sankcijas pret kadu dalibvalsti
praktiski nozimétu ES ierausanu dzila politiska krizé - papildus jau visam paré-
jam smagajam problémam, ar ko pédéjo gados sastopas ES, vairumam dalib-
valstu un ari EK nav stingras politiskas gribas virzities uz prieksu, nonakt lidz
formalam balsojumam.

Ka redzams, politiskas LES 7. panta procediiras process ir smagnéjs, politiski
un de facto praktiski neiespéjams. Kaut gan ir labi juridiski argumenti, ka LES
2. panta pamatveértibas, jo seviski tiesiskums, $ajas (un varbat ne tikai $ajas)
dalibvalstis varétu bat apdraudéts, vairakums negrib paklaut ES jaunam “stresa
testam”, kas Soreiz — nemot véra breksita pieredzi - varétu ari netikt izturéts.
Acimredzot teicienam, ka LES 7. panta iedarbinasana paties$am butu “kodolop-
cija”, ir reals pamats.

2. Regula par Savienibas budzeta aizsardzibu visparéju trikumu
gadijuma attieciba uz tiesiskumu dalibvalstis

Ka jau raksta ievada noradits, dalibvalstu vairuma un ES politisko institaciju,
sevi$ki Eiropas Parlamenta, visparéja neapmierinatiba ar lidz$inéjo ES Pamat-
ligumos paredzéto instrumentu ne parak augsto efektivitati rezultéjas pilnigi
jauna instrumenta izveidé, kas paredz finansialas sankcijas pret dalibvalsti, kas
sistematiski apdraud tiesiskumu.

EK 2018. gada 3. maija, pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibu
322. panta 1. punkta a) apak$punktu, iesniedza attiecigu regulas priekslikumu.?*
Tas izraisija asas diskusijas, it seviski par to, ka sakotnéji EK bija paredzétas loti
plasas tiesibas noteikt, vai kada valsti tiek vai netiek parkapts tiesiskums. Pret to
asi iebilda jo seviski Polija, Ungarija, ari Slovénija un virkne citu valstu. Beigas
tika panakts kompromiss, un 2020. gada 16. decembri tika pienemta Regula
Nr. 2020/2092 par visparéju nosacitibas reZimu Savienibas budzeta aizsardzibai.®
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Rule of law in Hungary: Parliament calls on the EU to act. Pieejams: https://www.europarl.europa.eu/
news/en/press-room/20180906IPR12104/rule-of-law-in-hungary-parliament-calls-on-the-eu-to-act
Rule of law in Hungary: Parliament calls on the EU to act. Pieejams: https://www.europarl.europa.eu/
news/en/press-room/20180906IPR12104/rule-of-law-in-hungary-parliament-calls-on-the-eu-to-act
Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai par Savienibas budzeta aizsardzibu visparéju
trakumu gadijuma saistiba ar tiesiskumu dalibvalstis. COM (2018) 324 final, 2018/0136 (COD). Pie-
ejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A52018PC0324.
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2.1. Regulas noteikumi

Si regula paredz noteikumus, kas ir nepieciesami Savienibas budzeta aizsardzi-
bai, ja dalibvalstis tiek parkapti tiesiskuma principi (1. pants). “Tiesiskums” attie-
cas uz Savienibas vértibu, kas noteikta LES 2. panta. Pie tam tiesiskums ir jasaprot
ta, ka tiek nemtas véra arl paréjas Savienibas vértibas un principi, kas noteikti LES
2. panta (2. pants). Tatad faktiski runa ir par visu LES 2. panta noteikto pamatvér-
tibu aizsardzibu.

Tomeér Regulas tvérums neaptver visu veidu iespéjamos pamatvértibu apdrau-
déjumus, bet gan pamata tikai tadus, kas saistiti ar tiesu neatkaribas apdraudeé-
$anu, publisko iestazu un tiesu patvaligu vai nelikumigu lémumu nenovérsanu,
interesu konfliktu neesibas nenodro$inasanu, tiesiskas aizsardzibas lidzeklu pie-
ejamibas un efektivitates ierobezosanu, tiesibu aktu parkapumu efektivas izmekleé-
$anas, kriminalvajaganas vai sodiSanas ierobezo$anu (3. pants). Tatad faktiski runa
ir par tiesiskuma nenodro$inasanu.

2.2. Izverteéjums

No vienas puses, Regula paredz saméra atru un efektivu instrumentu EK un
ES Padomes rokas, kas varétu novérst sistémisku tiesiskuma parkapumu kada
dalibvalstl. Sankcijas tie$i finansu joma var bat dalibvalstij talitéji jatamakas un
lidz ar to efektivakas neka cita veida piespiedu pasakumi. Tadéjadi dalibvalsts
varétu buat vairak motivéta $o parkapumu novérst. Ta ir $§i jauna instrumenta
prieksrociba, salidzinot ar lidzsinéjiem instrumentiem, — prejudiciala nolémuma
procedara EST, tie$as prasibas procediira EST un politiska LES 7. panta procedara.

Tomeér Regula uzdod ari virkni jautdjumu, vai tas pieméro$ana praksé galu gala
nenovedis pie dzilakas $kel§anas un politiskas krizes ES. Paraléli nevar ignorét jau-
tajumu, vai $is instruments neietekmé ari valstu vienlidzibu par labu lielajam un
par sliktu mazajam dalibvalstim.

Regulas procediira — tapat LES 7. panta procediira — ir politiskas. EK izvérte,
vai kada dalibvalsti ir vai nav apdraudéts tiesiskums vai — papladinati - ari citas
LES 2. panta minétas pamatveértibas. Péc tam par to ari politiska proceduira galigi
lemj ES Padome ar kvalificétu vairakumu. Protams, gan EK, gan ES Padome sava
argumentacija izmantos juridisku argumentaciju, ari atsauces uz EST judikataru.
Tomer $1 juridiska argumentacija ir ietverta politiska procesa — nedz EK, nedz veél
jo vairak ES Padome nav tiesai lidzigas institicijas ar attiecigo 1éméju neatkaribu
no politiskajam - it seviski atsevi$ku dalibvalstu - interesém. Tadé] Seit, seviski
balsojuma ES Padomé, zinamu lomu spélés politiskas intereses. Tas ari attieciba
uz ES Padomi ka politisku instittciju, kas parstav dalibvalstu (valdibu) intereses,
ir logiski.

Papildus Seit paradas vél viena dimensija - lielo dalibvalstu lielakais “svars”
kvalificéta vairakuma veidosana ES Padomé, salidzinot ar mazajam dalibvalstim.
Regulas gadijuma, kur ir runa par vairakuma noteiktam sankcijam pret vienu
dalibvalsti, vienai vai dazam lielajam dalibvalstim ir vieglak noorganizét $adu
vairakumu, kameér apsudzétajai dalibvalstij, kas jau péc definicijas ir viena, ir
gritak organizét sev citu dalibvalstu atbalstu, jo tas biis maz jeinteresétas $adam
atbalstam.

Tiesa, dalibvalstij, pret kuru tiek vérstas Regula noteiktas sankcijas, paliek tie-
sibas visparéja LESD paredzétaja kartiba vérsties EST ar tieSo prasibu pret EK, ES
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Padomi un Eiropas Parlamentu. Tomeér tas iespéjams tikai post factum, kad sankci-
jas jau bis iedarbinatas.

Nemot véra iespéjamos politisko konfliktu riskus, kas var izraisit dzilaku ES

krizi, ES Padome 2020. gada 11. decembri noléma atlikt Regulas piemeérosanu, lidz
ta bus izstradajusi konkrétas vadlinijas tas pieméros$anai.?® Tas savukart izraisija
zinamu akadémisko aprindu asu kritiku, apsadzot ES Padomi prettiesiska lemuma
pienemsana.?’

Patlaban $kiet, ka §i Regula un tas piemérosana bis ilgstosu politisku domstar-

pibu un ari tiesas procesu EST prieksmets.28
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Kopsavilkums

Tiesiskums ir viena no Eiropas Savienibas un jebkuras demokratiskas konsti-
tucionalas valsts pamatvértibam.

EST, tapat arl nacionalas konstitucionalas un augstakas tiesas un tiesibu
zinatne, kas veido kopéju Eiropas tiesibu telpu, laika gaita ir konkretizéjusas
un precizéjusas $o jédzienu ta, ka visas dalibvalstis ir izveidojies vairak vai
mazak lidzigs prieksstats par to, kas ir tiesiskums.

Eiropas Savieniba nevar pielaut, ka kada dalibvalsts nopietni atkapjas no $1
principa. Tadeé] tas riciba jabut efektivam instrumentam, ka to nepielaut.

Jauna Regula ir kompromiss, kas nav perfekts, tomér ir darboties spéjigs.?’
Lai ari pats Regulas process ir politisks ar visiem no ta izrietosiem tiesiskuma
riskiem, tomér ES Padomes nolemtas vadlinijas vél vairak sa$aurinas abu
politisko organu - EK un ES Padomes - ricibas brivibu un pietuvinas $o pro-
cesu juridiskajai argumentacijai.

Un nosléguma - lai ari post factum - par konkréto gadijumu var lemt EST.
Tade], visu apsverot, autore secina, ka $§1 Regula tomeér ir solis uz prieksu, lai
efektivi nodrosinatu tiesiskumu visas dalibvalstis.

ES Padomes 10.-11.12.2021. sédes secinajumi. Pieejami: https://www.consilium.europa.eu/media/
47296/1011-12-20-euco-conclusions-en.pdf

Alemanno A., Chamon M. To Save the Rule of Law you Must Apparently Break It? Verfassungsblog,
11.12.2020.

Pohjankoski P. New Year’s Predictions on Rule of Law Litigation. The Conditionality Regulation at
the Court of Justice of the European Union. Verfassungsblog, 07.01.2021. Pieejams: https://verfassungs-
blog.de/new-years-predictions-on-rule-of-law-litigation/

Nguyen Thu. The EU’s new rule of law mechanism. How it works and why the ‘deal’ did not weaken
it. Pieejams: https://www.hertie-school.org/fileadmin/2_Research/1_About_our_research/2_Research_
centres/6_Jacques_Delors_Centre/Publications/20201217_Rule_of_law_Nguyen.pdf

TIESIBAS UN TIESISKA VIDE MAINIGOS APSTAKLOS


https://www.consilium.europa.eu/media/47296/1011-12-20-euco-conclusions-en.pdf
https://www.consilium.europa.eu/media/47296/1011-12-20-euco-conclusions-en.pdf
https://verfassungsblog.de/new-years-predictions-on-rule-of-law-litigation/
https://verfassungsblog.de/new-years-predictions-on-rule-of-law-litigation/
https://www.hertie-school.org/fileadmin/2_Research/1_About_our_research/2_Research_centres/6_Jacques_Delors_Centre/Publications/20201217_Rule_of_law_Nguyen.pdf
https://www.hertie-school.org/fileadmin/2_Research/1_About_our_research/2_Research_centres/6_Jacques_Delors_Centre/Publications/20201217_Rule_of_law_Nguyen.pdf

	_Hlk66544791
	_Hlk65918590

