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Summary

The controversial Uber test has been applied once again. The CJEU judgment in the
case C62/19 Star Taxi App acknowledges that the test is applicable and correct in its
current form and no changes or improvements can be expected at least for now. In
the meantime, the judgment gives one more example on how the Uber test can be
executed and what are the preconditions for passing this test successfully. However,
one of the most significant aspects that could affect the outcome of this test, that is,
whether the factors of the Uber test are cumulative or alternative, remains unclear.
Atslégvardi: informacijas sabiedribas pakalpojumi, Uber tests, transporta pakalpoju-
mi, Direktiva 2000/31.
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Ievads

2020. gada 3. decembri Eiropas Savienibas Tiesa (turpmak - EST) pasludinaja
spriedumu lieta C-62/19 Star Taxi App, atzistot Star Taxi App sniegtos pakalpo-
jumus par informacijas sabiedribas pakalpojumiem. Star Taxi App ir tresais
pakalpojumu sniedzéjs, kura pakalpojumiem ticis piemérots Uber tests, kas pirmo
reizi tika nostiprinats EST sprieduma lieta C-434/15 Asociacién Profesional Elite
Taxi (turpmak - Elite Taxi). Atskiriba no paréjiem pakalpojumiem, kuriem lidz
§im piemérots Uber tests — Uber un Airbnb pakalpojumi -, Star Taxi App nav
lidzdalibas ekonomikas (arl sadarbibas vai sadarbigas ekonomikas)! pakalpojumu
sniedzéjs. Proti, §1 platforma nenodrosina pakalpojumu snieg$anas iespéjas perso-
nam, kuras nav profesionalas pakalpojumu sniedzéjas un dalas ar saviem brivajiem
resursiem. Tomér jaatzimé, ka EST ari nav devusi norades, ka Uber tests ir attie-
cinams tikai uz lidzdalibas ekonomikas pakalpojumiem, un, ievérojot to, ka ta $o

! Sikak par Siem jédzieniem sk.: Kalnina V. Tehnologijas, kas maina ekonomiku un tiesisko attiecibu mode-
lus. Jurista Vards, 02.07.2019., Nr. 26 (1084).
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testu ieviesa, pamatojoties uz generaladvokita Maceja Spunara (Maicej Szpunar)
secindjumiem, var drosi apgalvot, ka tam Uber tests ir piemérojams plasakam
lokam pakalpojumu.? Spriedums lieta C-62/19 Star Taxi App to apstiprina.

Sa raksta mérkis ir analizét EST veikto Star Taxi App pakalpojumu izvér-
téjumu un salidzinat Saja lietad izdaritos secinajumus ar secinajumiem lieta
C-434/15 Elite Taxi un lieta C-390/18 Airbnb Ireland, skaidrojot priek$noteiku-
mus Uber testa sekmigai izturé$anai.

1. Lietas C-62/19 Star Taxi App apstakli un prejudicialie
jautajumi

Lieta tiek aplukots pakalpojums - Star Taxi App lietotne, kas bez starpnie-
cibas nodro$ina taksometru pakalpojumu izmantotaju un taksometru vaditaju
savieno$anu. Persona, kura vélas parvietoties pilséta, $aja lietotné var sanemt
pieejamo taksometra pakalpojumu sniedzéju sarakstu ar informaciju par pieda-
vatajiem tarifiem, ko nosaka pasi taksometru vaditaji, komentarus un noverte-
jumus no citiem klientiem. Persona var pati izvéléties pakalpojuma sniedzéju,
saglabajot iespé&ju no pakalpojuma atteikties. Samaksu par taksometra pakalpo-
jumu persona veic vaditdjam tiesi. Svarigi, ka Star Taxi App par pakalpojumu
sniegsanu slédz ligumus ar profesionaliem taksometru vaditajiem, kuri ir iegu-
vusi tiesibas veikt parvadajumus ar taksometru, neveicot nekadu citu papildu
atlasi. Saskanpa ar noslégtajiem ligumiem vaditaju riciba Star Taxi App nodod
lietotni Star Taxi - vaditajs, viedtalruni, kura instaléta $1 lietotne, ka ari SIM
karti ar ierobezotu datu apjoma limitu, par to no vaditajiem iekaséjot ménesa
abonentmaksu. Star Taxi App nav izveidota sistéma transportlidzeklu un vadi-
taju snieguma kvalitates, ne ari $o vaditaju izturésanas kontrolei.’

2017. gada 19. decembri tika grozits likums, kas nosaka parvadajumu ar takso-
metriem noteikumus Bukaresté, paredzot, ka tikai licencétas taksometru rezerve-
$anas centrales drikst nodrosinat klientiem iespéju pasutit taksometra pakalpoju-
mus pa talruni vai ar citiem lidzekliem, tostarp izmantojot internetam pieslégtas
lietotnes. Ta ka Star Taxi App nebija sanémis licenci, tam tika piemérots naudas
sods aptuveni 925 eiro apmeéra. Star Taxi App minéto naudas sodu apstridéja,
uzskatot, ka tas sniedz informacijas sabiedribas pakalpojumus un tapéc saskana
ar Direktivas 2000/31* 4. pantu ka ta darbibas prieks$noteikumu nedrikst izvirzit
prasibu sanemt ieprieks$éju atlauju.> Bukarestes apgabaltiesai, kura izskatija Star
Taxi App sudzibu, radas $aubas par ta sniegto pakalpojumu klasifikaciju, un ta
vérsas EST ar cetriem prejudicialajiem jautajumiem. Pirmais jautajums bija par to,
vai Star Taxi App sniegtie pakalpojumi ir klasificéjami par informacijas sabied-
ribas pakalpojumiem, savukart paréjie jautajumi jau bija par Eiropas Savienibas
normativajos aktos paredzéto pakalpojumu snieg$anas brivibas garantiju saturu

2 Generaladvokata Maceja Spunara 11.05.2017. secinajumi lieta C-434/15 Asociacién Profesional Elite Taxi,
42. punkts.

3 Lietas apstaklus sk.: EST 03.12.2020. sprieduma lieta C-62/19 Star Taxi App, 25.-28. punkts.

4 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/31 par daZiem informacijas sabiedribas pakalpojumu
cibu). OV L 178, 17.07.2000., 1.-16. Ipp. Pienemta 08.06.2000. [08.06.2000. red.].

5 Lietas apstak]us sk.: EST 03.12.2020. sprieduma lieta C-62/19 Star Taxi App, 29.-33. punkts.
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un dalibvalstu pienakumiem. Sa raksta vajadzibam turpmak apliikoti tikai EST
secindjumi par Star Taxi App sniegto pakalpojumu klasifikaciju.

2. Star Taxi App pakalpojumu izvértéjums

EST Star Taxi App sniegtos pakalpojumus vértéja péc tadas pasas shémas,
kadu ta ir piemérojusi, vértéjot Uber un Airbnb pakalpojumus. Proti, EST vis-
pirms parbaudija, vai attiecigais pakalpojums atbilst prasibam, kas izriet no
informacijas sabiedribas pakalpojumu definicijas, kura nostiprinata Direktivas
2015/15357 1. panta 1. punkta b) apak$punkta (ieprieks Direktivas 98/343 1. panta
2. punkta). Konstatéjot, ka Star Taxi App pakalpojumi atbilst $im prasibam, EST
pieméroja Uber testu.

Parbaudi péc Direktivas 2015/1535 1. panta 1. punkta b) apak$punkta Star
Taxi App pakalpojumi izgaja parliecino$i. EST atzina, ka Star Taxi App pakal-
pojums atbilst visiem Cetriem norma nostiprinatajiem informacijas sabiedribas
pakalpojuma prieks$noteikumiem un principa batu atzistams par informacijas
sabiedribas pakalpojumu Direktivas 2000/31 izpratné.’ Autores ieskata, EST
secinajumi $aja dala nav parsteidzosi. Gadijumos, kad ir runa par interneta plat-
formu klasificé$anu par informacijas sabiedribas pakalpojumiem, $adas platfor-
mas gandriz vienmeér sekmigi iziet So parbaudi.!?

Lietas C-434/15 Elite Taxi un C-390/18 Airbnb Ireland EST ir secin3jusi, ka ir
iespéjama situacija, ka starpniecibas pakalpojums, kur$ atbilst visiem Direktivas
2015/1535 1. panta 1. punkta b) apak$punkta noteiktajiem kritérijiem, var but neat-
nemama sastavdala tadam visaptveroSam pakalpojumam, kura galvenais elements
ir juridiski ka citadi kvalificéjams pakalpojums. Sada gadijuma darbibam tiessaisté
nebiitu autonomas ekonomikas vértibas un to aizsardziba nebutu efektiva Direk-
tivas 2000/31 meérku sasniegSanai,!! tapéc tas nevar tikt atzits par informacijas
sabiedribas pakalpojumu, bet gan par pakalpojumu joma, kura ietilpst visaptvero-
$ais pakalpojums.!? Lai noskaidrotu, vai tas nav attiecinams ari uz Star Taxi App,
EST pieméroja Uber testu.

Lieta C-434/15 Elite Taxi nostiprinatais Uber tests paredz, ka situacijas, kur
pastav iespéjama starpnieku pakalpojuma ciesa saikne ar visparéjo pakalpojumu,

¢ Lietas apstak]us sk.: EST 03.12.2020. sprieduma lieta C-62/19 Star Taxi App, 34.-36. punkts.

7 Eiropas Parlamenta un Padomes 09.09.2015. Direktiva 2015/1535, ar ko nosaka informacijas sniegSanas
kartibu tehnisko noteikumu un informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu joma. OV L 241,
17.09.2015., 1.-15. Ipp. Pienemta 09.09.2015. [09.09.2015. red.]. Sis normativais akts vienigais definé
jédzienu “informacijas sabiedribas pakalpojumi”, un Direktivas 2000/31 2. panta a) punkta ir ietverta
atsauce uz $o definiciju.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 98/24/EK, ar ko nosaka informacijas snieg$anas kartibu tehnis-
ko standartu un noteikumu joma. OV L 204, 21.07.1998., 37.-48. lpp. Pienemta 22.06.1998. [26.07.2019.
red.].

EST 03.12.2020. spriedums lieta C-62/19 Star Taxi App, 48. punkts.

10 Sk., pieméram, EST 16.02.2012. spriedums lieta C-360/10 SABAM, 16.-18. un 27. punkts, EST
12.07.2011. spriedums lieta C-324/09 L'Oreal u. c., 109. punkts. Sk. ari generaladvokata Nilo Jéskinena
09.12.2010. secinajumu lieta C-324/09 LOreal u. c.. 134. punktu.

Generaladvokata Maceja Spunara 11.05.2017. secinajumi lieta C-434/15 Asociacién Profesional Elite Taxi,
32. punkts.

12 EST 19.12.2019. spriedums lieta C-390/18 Airbnb Ireland, 50. punkts; EST 20.12.2017. spriedums lieta

C-434/15 Asociacién Profesional Elite Taxi, 40. punkts.
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kura snieg$ana tiek organizéta ar starpnieku pakalpojuma palidzibu, papildus par-
baudami $adi apstakli:

1) vai ar aplikacijas (platformas) palidzibu tiek veidots transporta (vai citu)
pakalpojumu tirgus (piedavajums);'?

2) vai aplikacijai (platformai) ir noteico$a ietekme uz attieciga pakalpo-
juma sniegSanas kartibu, tostarp, vai ta nosaka galvenos pakalpojuma
aspektus.!

Lieta C-62/19 Star Taxi App EST, pirmkart, konstatéja, ka aplikojamais
pakalpojums ir vienigi personu, kuras vélas parvietoties pilséta, savieno$ana tikai
ar licencétiem taksometru vaditajiem, kuri jau ir tirgus dalibnieki un kuriem
minétais starpniecibas pakalpojums ir tikai viens no veidiem, ka iegut klientus,
turklat tiem nav nekada pienakuma to izmantot.!> Attiecigi netika konstatéts, ka
Star Taxi App veidotu transporta parvadajumu pakalpojumu tirgu.

Otrkart, EST nekonstatéja ari Star Taxi App noteicosu ietekmi uz attieciga
pakalpojuma snieg$anas kartibu, jo pakalpojumu sniedzéjs neorganizé parva-
dajumu veik$anu, tas neizvélas taksometru vaditajus, nedz ari nosaka vai iekasé
brauciena maksu, nedz kontrolé transportlidzeklu, ka ari to vaditaju izturésanos.!¢

Ta ka atbilde uz abiem Uber testa jautajumiem ir noliedzo$a, EST atzina, ka
Star Taxi App sniegtais starpniecibas pakalpojums nevar tikt uzskatits par tada
visparéja pakalpojuma neatnemamu sastavdalu, kura galvenais elements ir parva-
dajumu pakalpojums, un lidz ar to tas ir kvalificéjams par informacijas sabiedribas
pakalpojumu.t”

Sis EST secinajums nozimé to, ka Star Taxi App var palauties uz visplasa-
kajam pakalpojumu snieg$anas brivibas garantijam, kas paredzétas informa-
cijas sabiedribas pakalpojumu sniedzéjiem - gan uz garantijam, kas izriet no
LESD 56. un 57. panta un Pakalpojumu direktivas,'® gan arl uz garantijam, kas
noteiktas Direktiva 2000/31. Papildus jaatgadina, ka gadijuma, ja secindjums
batu pretéjs, ka tas bija Uber gadijuma, Star Taxi App sniegtos pakalpojumus
atzistot par pakalpojumiem transporta joma, tas nevarétu atsaukties ne uz vie-
nam pakalpojumu snieganas brivibas garantijam, jo saskana ar LESD 58. un
90. pantu transporta pakalpojumi ir izslégti no pakalpojumu snieg$anas brivibas
piemérosanas sféras.

3. Secinajumi, kas izriet no sprieduma lieta C-62/19
Star Taxi App

Péc EST sprieduma lieta C-434/15 Elite Taxi Uber un citu lidzigu pakalpo-
jumu (jo Ipadi transporta pakalpojumu) sniedzéjiem aktualizéjas jautdjums par
to, ka izpaustos pakalpojumi, kuri var iziet Uber testu un palauties uz pakalpo-
jumu snieg$anas brivibas garantijam, kas paredzétas informacijas sabiedribas
pakalpojumu sniedzé&jiem. Tapat ari tika izteikta kritika par to, ka Uber tests,

13 EST 20.12.2017. spriedums lieta C-434/15 Asociacion Profesional Elite Taxi, 38. punkts.

14 Turpat, 39. punkts.

15 EST 03.12.2020. spriedums lieta C-62/19 Star Taxi App, 52. punkts.

16 Turpat, 53. punkts.

17 Turpat, 54. punkts.

18 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/123 par pakalpojumiem iek$gja tirgn. OV L 376,
27.12.2006., 36.-68. lpp. Pienemta 12.12.2006. [12.12.2006. red.].
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iespéjams, biutu precizéjams, jo ipasi tapéc, ka EST judikataira nav atrodams
apstiprindjums un tiesibu zinatniekiem nav vienpratibas par to, vai Uber
testa kritériji ir kumulativi vai alternativi.!® Papildus tam péc EST sprieduma
lieta C-390/18 Airbnb Ireland radas jautajumi par to, kadi elementi veido Uber
testu un ka tie batu novértéjami, sim spriedumam radot iespaidu, ka galvenie
apstakli, kas jakonstaté Uber testa, ir tikai vispariga pakalpojuma tirgus veido-
$ana un ietekme uz pakalpojuma cenas noteikSanu, savukart paréjiem apstak-
liem ir sekundara nozime.2°

EST spriedums lieta C-62/19 Star Taxi App minétajos jautadjumos vie$ zinamu
skaidribu. Pirmkart, tas apstiprinaja Uber testa pieméro$anu un formu (noskaid-
rojamie jautajumi ir tie$i tadi pasi ka lieta C-434/15 Elite Taxi). Otrkart, EST
spriedums lieta C-62/19 Star Taxi App ilustre, kas ir Uber pakalpojumiem preteé-
jais, proti, tads pakalpojums, kas sekmigi iziet Uber testu. Labakai uzskatamibai
autore tabula apkopojusi, kadi apstakli Star Taxi App un Uber gadijuma vértéti
Uber testa un ietekméjusi EST secinajumus par testa iznakumu.

Tabula. Uber testa kritériju izvértéjums Star Taxi App un Uber gadijuma

Uber tests Star Taxi App Uber
Transporta | Lietotaji, transporta pakalpojuma | Lietotaji, transporta pakalpojuma
pakalpoju- | sniedzgéji - licencéti taksometru va- | sniedz&ji - autovaditaji, kuri nav
mu tirgus ditaji, kuri jau ir tirgus dalibnieki un | profesionali, iepriek$ nav bijusi tir-
izveide kuriem starpniecibas pakalpojums ir | gus dalibnieki un kuri parvadaju-
tikai viens no veidiem, ka ieguat klien- | ma pakalpojumus nevar sniegt bez
tus, un kuriem nav nekada pienaku- | starpniecibas pakalpojuma
ma to izmantot
Noteicosa | Neizvélas taksometru vaditajus Izvirza prasibas autovaditajiem, kuri
ietekme uz var sniegt pakalpojumu
VlSpéré]? Nenosaka un neiekasé brauciena | Nosaka vismaz augstako brauciena
pakalpoju- | 1oty (samaksa notiek pa tie$o tak- | cenu un organizé pakalpojumu ap-
mu

sometra vaditajam)

maksas kartibu, iekaséjot maksu no
klientiem un ieturot savu dalu pirms
atlidzibas parskaiti$anas autovadita-
jiem

Nekontrolé transportlidzeklu kvali-
tati

Izvirza prasibas transportlidzekliem

Nekontrolé vaditaju izturésanos

Izveido un uztur autovaditaju no-
vérté$anas sistému, kur novértéjums
var but par pamatu darbibas ierobe-
zo$anai vai izslég8anai no platformas

19 Par Uber testa kritérijiem ka kumulativiem sk., pieméram, Ferro M. S. Uber Court: a look at recent sharing
economy cases before the CJEU. UNIO - EU Law Journal, Vol. 5, No. 1, January 2019, p. 73. Par Uber testa
kritérijiem ka alternativiem sk., pieméram, Menegus G. “Uber Test” Revised? Remarks on Opinion of AG
Szpunar in Case Airbnb Ireland. European Papers, 15.07.2019., Vol. 4, No. 2, p. 607; Ducato R. ECJ, Case
C-434/15, Asociacion Profesional Elite Taxi: preliminary notes. Pieejams: rosels.eu/2018/02/28/ecj-case-c-
434-15-asociacion-profesional-elite-taxi-preliminary-notes/ [aplikots 14.03.2021.].

20 Sk.: Kalnina V. Ka Airbnb atskiras no Uber. EST secinajumi lieta C-390/18 Airbnb Ireland. Gram.: Starp-
tautisko un Eiropas Savienibas tiesibu piemérosana nacionalajas tiesas. Latvijas Universitates 78. starptau-
tiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2020, 45. Ipp.
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Tomeér spriedums lieta C-62/19 Star Taxi App nesniedz skaidribu jautajuma
par to, vai Uber testa vértéjamie jautajumi ir kumulativi vai alternativi. Ne EST, ne
ari generaladvokats M. Spunars $o apstakli neviena no lietam nav tiedi precizéjusi,
tapéc pagaidam ir iesp&jams tikai izteikt minéjumus par Uber testa kritériju dabu.

Par labu pieejai, ka Uber testa kritériji varétu but alternativi, norada EST
pieeja izvértéjuma veik$ana. Airbnb un Star Taxi App gadijuma EST sava analizé
neapstajas, secinot, ka platforma neveido pakalpojumu tirgu attiecigaja joma, bet
parbaudija ari to, vai tai nav noteico$as ietekmes uz visparéjo pakalpojumu. Proti,
Uber testa otra kritérija parbaude norada uz to, ka ari tikai viena kritérija izpilde
varétu ietekmét Uber testa iznakumu. Protams, apstiprinajuma $adai izpratnei
nav, jo gan Star Taxi App, gan arl Airbnb gadijuma atbildes uz abiem jautajumiem
ir noliedzosas, bet Uber gadijuma abas atbildes bija apstiprinosas. Lidz ar to EST
judikattira joprojam nav nevienas lietas, kura noteicosa ietekme uz visparéjo
pakalpojumu tiktu konstatéta vai noliegta tapéc, ka izpildits tikai viens no Uber
testa kritérijiem.

No otras puses, EST secinajumi lieta C-434/15 Elite Taxi radija iespaidu, ka
Uber testa kritériji ir kumulativi un viena kritérija neizpildisana lautu pakalpo-
jumu atzit par informacijas sabiedribas pakalpojumu.?!

Jautajums par to, vai Uber testa kritériji ir alternativi vai kumulativi, nav tikai
teorétisks, jo no ta ir atkarigas iespéjas $o testu sekmigi izturét. Ja kritériji ir
kumulativi, $adu iespéju ir vairak. Savukart, ja kritériji ir alternativi, §adas iespéjas
samazinas. Pieméram, Uber pakalpojumu gadijjuma pirmo kritériju principa nav
iespéjams mainit, ja transporta pakalpojumu snieg$ana tiek iesaistitas personas,
kas nav profesionali. Bez Uber platformas personas, kas nav profesionali, trans-
porta pakalpojumus nevarétu sniegt, jo tas nevarétu atrast pakalpojumu sanémeé-
jus un pakalpojumu sanéméji nevarétu atrast pakalpojumu sniedzé&jus.?? Attiecigi
gadijuma, ja Uber testa kritériji ir alternativi, Uber, nemainot personas, kas var
sniegt transporta pakalpojumus, nevarétu $o testu iziet nekados apstaklos. Savu-
kart, ja Uber testa kritériji ir kumulativi, Uber pastav iesp&jas manevrét jautdgjuma
par noteico$u ietekmi uz visparéjo pakalpojumu. Lai to konstatétu, vienlaikus
japastav vairakiem apstakliem, kas uz to norada - prasibu izvirziSana Soferiem,
pakalpojuma cenas noteik§ana un/vai iekasé$ana, transportlidzeklu kvalitates
kontrole un vaditdju izturé$anas kontrole (tostarp ar autovaditaju novértésa-
nas sisttmam, kas var bat par pamatu darbibas ierobezosanai vai izslég$anai no
platformas). Star Taxi App gadijuma nepastav neviens no minétajiem apstakliem,
tadéjadi EST judikatira joprojam nav sniegta atbilde par to, cik daudzi no $iem
apstakliem veidos noteico$u ietekmi uz galveno pakalpojumu, pat ja dazi apstakli
netiks konstatéti. Tomér Star Taxi App gadijums sniedz piemérus tam, kadi tiesi
apstakli neveido noteico$u ietekmi. Tadéjadi $is piemeérs kopa ar lieta C-390/18
Airbnb Ireland izdaritajiem secindjumiem, ka pakalpojuma cenas noteiksana
diezgan parliecinosi norada uz to, ka platformai ir noteicosa ietekme uz visparéja
pakalpojuma snieg$anu, var tikt izmantots ka vadlinijas, méginot rast iespéju iziet
Uber testu.

2l Ferro M. S. Uber Court: a look at recent sharing economy cases before the CJEU. UNIO - EU Law Journal,
January 2019, Vol. 5, No. 1, p. 73.

22 Sk.: Generaladvokata Maceja Spunara 11.05.2017. secinajumi lieta C-434/15 Asociacién Profesional Elite
Taxi, 56. punkts.
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Kopsavilkums

1. Spriedums lieta C-62/19 Star Taxi App ir nostiprinajis Uber testu, apstiprinot,
ka $is tests ir aktuals un piemérojams gadijumos, kad pastav $aubas, ka starp-
nieku pakalpojuma sniedzéjam ir cie$a saikne ar visparéjo pakalpojumu.
Tests ir piemérojams neatkarigi no ta, vai attiecigais pakalpojums klasifice-
jams ka lidzdalibas ekonomikas pakalpojums.

2. Spriedums lieta C-62/19 Star Taxi App apstiprinajis, ka Uber tests sastav no
tadu elementu parbaudes, kadi noteikti sprieduma lieta C-434/15 Elite Taxi,
ar kuru pirmo reizi $is tests tika ieviests. Tas novér§ péc sprieduma lieta
C-390/18 Airbnb Ireland radusas spekulacijas par to, ka $aja testa nozime
pieskirama tikai vienam no apstakliem, kas var veidot noteicosu ietekmi uz
visparéjo pakalpojumu - pakalpojuma cenas noteik$anai.

3. Spriedums lieta C-62/19 Star Taxi App nesniedz skaidribu jautdgjuma par
to, vai Uber testa kritériji ir kumulativi vai alternativi. Ir pietiekami daudz
apsvérumu par labu gan vienai, gan otrai pieejai.

4. Star Taxi App piemeérs ilustré, ka izskatas Uber pakalpojumiem pretéjais jeb
kas ir tie apstakli, kas lauj sekmigi izturét Uber testu, - tikai profesionalu
pakalpojumu sniedzéju darbibas organizéSana, platformas lietotaju neizveéle-
$anas, pakalpojuma maksas nenoteik§ana un neiekasésana, transportlidzeklu
kvalitates un vaditaju izturé$anas nekontrolésana. Tomeér to, cik daudzi no
minétajiem apstakliem batu pietiekami Uber testa sekmigai izie$anai, no EST
judikatiiras neizriet un ir atkarigs no ta, vai Uber testa kritériji ir kumulativi
vai alternativi.
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