https://doi.org/10.22364/juzk.79.01

PIRKUMA LIGUMA OBJEKTA IZPRATNE
JAUNO PATERETAJU PIRKUMA DIREKTIVU
GAISMA

UNDERSTANDING THE OBJECT OF PURCHASE
AGREEMENT IN THE LIGHT OF THE NEW
CONSUMER SALES DIRECTIVES

Janis Karklins, Dr. iur.
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Civiltiesisko zinatnu katedras profesors

Summary

One of the objectives of the European Union is to create an internal market in
which the free movement of goods and services is ensured. At the same time, by
ensuring the free movement of goods and services, the European Union has a duty
to promote a high level of consumer protection. In order to achieve both of these
goals at the same time, the European Union has adopted, among other things,
a significant number of directives, which the Latvian legislator has mostly trans-
posed into the Consumer Rights Protection Law. Nevertheless, the development of
digital technologies has made it necessary to lay down special rules in the event that
the subject of the contract contains digital elements.

Taking into account the above, this article provides analysis of the content
of the new consumer sales directives (2019/770, 2019/771), their implementation
as much as possible in connection with the existing Latvian legal system, as well as
views some legal issues related to the implementation of directives in Latvia.
Atslégvardi: jauna patérétaju pirkuma direktiva, digitals pakalpojums, digitals ele-
ments, digitals saturs, preces ar digitalu elementu.

Keywords: consumer sales directive, digital services, digital elements, digital content,
goods with digital elements.

Ievads

Viens no Eiropas Savienibas darbibas meérkiem ir izveidot iek$éjo tirgu, kura
ir nodrosinata precu un pakalpojumu briva aprite. Savukart, nodrosinot pre¢u un
pakalpojumu brivu apriti, Eiropas Savienibai ir pienakums veicinat augsta paté-
rétaju aizsardzibas limena sasniegSanu. Lai vienlaikus istenotu abus $os mérkus,
Eiropas Savieniba ir pienémusi tostarp ievérojamu skaitu direktivu, kuras Latvijas
likumdevejs lielakoties ir parnémis Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma. Neska-
toties uz minéto, digitalo tehnologu attistibas rezultata ir radusies nepiecieSamiba
paredzét ipasus noteikumus gadijuma, ja liguma objekts satur digitalus elementus.
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Tadeé] vairak neka pirms pusotra gada - 2019. gada 20. maija - Eiropas Par-
laments un Padome pienéma divas direktivas - Direktivu 2019/770 par daziem
digitala satura un digitalo pakalpojumu piegades ligumu aspektiem! un Direktivu
2019/771 par atseviskiem pre¢u pardosanas ligumu aspektiem? (turpmak kopa -
Direktivas). Sis Direktivas Eiropas Savienibas dalibvalstis paplasinas un precizés
patérétajam pieskirtas tiesibas, vienlaikus harmonizéjot ligumus, ar kuriem
digitals saturs, digitals pakalpojums vai arl prece ar digitaliem elementiem tiek
atsavinata.

Par pirmsakumu $o Direktivu izstradasanai varétu minét “Eiropas Savieni-
bas Digitala vienota tirgus stratégiju” jeb Eiropas Komisijas 2015. gada 6. maija
pazinojumu Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu
komitejai un Eiropas Regionu komitejai. Saja pazinojuma Komisija vérsa uzma-
nibu tostarp uz tiesiska reguléjuma trikumu digitalajam saturam un precém ar
digitaliem elementiem, noradot, ka attieciba uz tiesiskas aizsardzibas lidzekliem
par tie§saisté iegadatam precém, kuru digitalais saturs ir bojats, speciali notei-
kumi Eiropas Savieniba nepastav vispar un tikai dazi valstu nacionalie noteikumi
reglamenté $adus gadijumus.’ Sada pieeja nav efektiva, jo atskirigie 27 dalibvalstu
patérétaju tiesibu aizsardzibas un ligumtiesibu noteikumi attur uznémumus no
parrobezu tirdzniecibas un liedz patérétajiem gat labumu no konkurétspéjigaka-
jiem piedavajumiem un no plasa tieSsaistes piedavajuma spektra.*

Ka uz to noradijis pats Eiropas Savienibas likumdevéjs, izmainas Eiropas
Savienibas dalibvalstu reguléjuma ir nepiecieSsamas tostarp, lai raditu vienotu
digitalu tirgu Eiropas Savieniba, kas savukart tadéjadi veicinatu Eiropas Savieni-
bas dalibvalstu spéju konkurét globalaja digitalaja tirgth un sekmétu e-komercijas
attistibu kopuma (Direktivu 1. un 3. apsvérums). Sads mérkis ir sapratigs, nemot
véra $obrid tirgi pastavos$as tendences, t. i., e-komercijas sektora straujo attistibu,
to, ka 2020. gada ar e-komercijas starpniecibu komersanti pardeva preces par
kopéju apméru teju 4 triljonu Amerikas Savienoto Valstu dolaru vértiba,> ka ari
to, ka Eiropas Savienibas dalibvalstu izaugsme digitalaja tirgi $obrid ir viena no
lénakajam pasaulé.

Abu iepriek$ minéto Direktivu transponésanas termins$ ir sakritigs, t. i., Eiro-
pas Savienibas dalibvalstim nepieciesamie grozijumi japienem un jaizsludina lidz
2021. gada 1. jalijam, savukart $iem grozijumiem jastajas spéka lidz ar 2022. gada
1. janvarim. Raugoties uz Eiropas Savienibas dalibvalstu reguléjumu $obrid, ka
ari tiesibu zinatnieku paustajam atzinam $ajas valstis, nakas secinat, ka ari citas
dalibvalstis veél tikai tiecas izstradat reguléjumu, ar kuru Direktivu normas batu
iestradatas dalibvalstu tiesibu sistémas. Ka tas tiks noradits talak, domajams, ka

! Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2019/770 par daziem digitala satura un digitalo pakalpojumu
piegades ligumu aspektiem. Pienemta 20.05.2019. [10.01.2021. red.].

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2019/771 par atseviskiem precu pardosanas ligumu aspektiem,
ar kuru groza Regulu (ES) 2017/2394 un Direktivu 2009/22/EK un atce] Direktivu 1999/44/EK. Pienemta
20.05.2019. [10.01.2020. red.].

3 Eiropas Komisijas 06.05.2015. pazinojums Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo
lietu komitejai un Regionu komitejai “Digitala vienota tirgus stratégija Eiropai” (COM/2015/0192 final),
2.1. punkts. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A52015DC0192

4 Turpat.

5 Samet A. Global ecomerce market report: ecomerce sales trends and growth statstics for 2021. Pieejams:
https://www.businessinsider.com/global-ecommerce-2020-report [aplikots: 15.01.2021.].

¢ Samet A. 2021.
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$ada situacija ir Direktivu kompleksa reguléjuma dél. Nemot véra, ka Latvija jau
$obrid notiek attiecigo normativo aktu grozijumu izstrade, ka ari nemot véra to,
ka $ie grozijumi, ka tas tiks detalizétak izklastits talak, naks ar zinamiem izaici-
najumiem Latvijas tiesibu sistémali, $is raksts ir vérsts uz to, lai, pirmkart, iepazis-
tinatu ar paredzéto grozijumu saturu un tvérumu, ciktal tas attiecas uz ligumu
objektu, otrkart, noraditu uz problematiku, kas radisies lidz ar grozijumu stasa-
nos spéka, treskart, sniegtu $is problematikas iespéjamos risinajumus un, ceturt-
kart, visbeidzot, veicinatu diskusiju sabiedriba, kas savukart veicinatu sagaidamo
grozijumu kvalitati.

Sis raksts ir tapis Latvijas Zinatnes padomes apstiprinataja Fundamentalo un
lietisko pétijjumu projekta (FLPP), kura véra nemamu palidzibu ir sniegusi ari LU
Juridiskas fakultates studenti Salvis Karklis un Kristaps Silionovs, kuri projekta
piedalas pétnieku asistentu statusa.

1. Direktivu tvérums

Lai gan raksta téma ir “Pirkuma liguma objekta izpratne jauno patérétaju
pirkuma direktivu gaisma”, jau sakotnéji jateic, ka Direktivas skars ne tikai pir-
kuma ligumu, bet ari citus Latvijas tiesibu sistéma esosos ligumus.

Minétais it ipasi attiecas uz Direktivu 2019/770, kuras apsvérumos noradits, ka
katra dalibvalsts var brivi noteikt, kur$ tiesibu sistéma esos$ais ligums bs tas, kas

tiks ietekméts ar So direktivu. Proti, Direktivas 2019/770 12. apsvéruma minéts, ka

Sai direktivai [.] nebutu janosaka ligumu par digitala satura vai digitala
pakalpojuma piegadi juridiska bitiba, un jautajums par to, vai ligums par
digitala satura vai digitala pakalpojuma piegadi ir uzskatams, pieméram, par
pirkuma, pakalpojumu, nomas vai sui generis ligumu, bitu jaatstaj valstu
tiestbu aktu kompetence.

Faktiski Direktiva 2019/770 ar noteiktiem izpémumiem attiecas uz gandriz
jebkada veida atlidzibas ligumu par digitala satura vai digitala pakalpojuma snieg-
$anu patérétajiem. Turklat atlidziba $adu ligumu izpratné var bat ne tikai naudas
summa vai vértibas digitals ekvivalents, bet ari personas dati (sk. Direktivas
2019/770 3. panta 1. punktu).

Savukart Direktiva 2019/771 attiecas uz $auraku iespéjamo ligumu tvérumu.
Proti, ta attiecas uz ligumiem par precu, tostarp precu, kuram ir digitali ele-
menti, pardo$anu. Abas Direktivas nav savstarpéji izslédzosas, bet gan viena
otru papildina. Tomér, pirms detalizétak pievérsties $o abu Direktivu anali-
z&$anai, ir nepiecieS$ams noskaidrot jédzienu 1) “digitals saturs™ 2) “prece ar
digitaliem elementiem” un 3) “digitals pakalpojums” butibu, jo $ie tris jédzieni ir
nozimigi, lai izprastu ar Direktivam regulétos liguma objektus.

2. Direktiva nozimigo jédzienu skaidrojums
A. Digitals saturs

Jédziens “digitals saturs” ir butisks abu Direktivu izpratné, jo tas var ietilpt abu
Direktivu objektos. Si jédziena skaidrojums jau $obrid ir ietverts Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma 1. panta 8. punkta. Atbilstosi tam digitals saturs ir [..] dati,
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kas raditi un piegadati digitala formata. Lai gan pirmskietami $adam jédziena
skaidrojumam problémas radit nevajadzétu, tomér, piemérojot $adu skaidrojumu
praksé, atri vien nakas saskarties ar problémsituaciju, t. i., to, vai tieSam Eiropas
Savienibas likumdevéjs jédziena “digitals saturs” ir véléjies ieklaut jebkurus datus,
par vienigo priek$nosacijumu atzistot to, ka tiem ir jabat digitala formata. Ja tada
butu bijusi Eiropas Savienibas likumdevéja griba, tad atri vien naktos secinat, ka,
pieméram, tulko$anas pakalpojumi, kuru darba rezultats ir sniegts elektroniska
formata, vai juridiskie pakalpojumi, kuru rezultats ir elektroniski sagatavots
dokuments, vai ari arsta e-pasta forma sniegtas rekomendacijas ir digitals saturs,
kurs$ tadéjadi ir nodrosinats ar papildu aizsardzibu, iepretim tam, ja $adu darbu
rezultati tiktu sniegti rakstveida.

Nemot véra minéto, digitalu saturu precizak batu definét ka digitala forma
nodotus datus, ja to nodosana vai izstrade ir noslégta liguma galvenais priek$mets.
Lai gan, iespéjams, nepilniga, tomér $ada definicija daudz precizak atklaj jédziena
“digitals saturs” dabu, tadéjadi jédziena ieklaujot, pieméram, programmaturas,
audio materialus, digitalus attélus u. c., un vienlaikus arpus $i jédziena atstajot tos
pakalpojumus un preces, kuras ta digitala satura ipatnibam parasti ir sekundara
nozime, pieméram, elektroniski sagatavoti dokumenti, finansu pakalpojumi u. c.

B. Prece ar digitaliem elementiem

Jédziens “prece ar digitaliem elementiem” ir butisks Direktivas 2019/771
izpratné, jo tiei §i direktiva regulé tadus ligumus, uz kuriem pamatojoties tiek
pardotas preces ar digitaliem elementiem. Minétais jédziens lidz $im ir bijis svess
Latvijas tiesibu sistémai. Ka tas izriet no $1 briza planojamas Patérétaju tiesibu aiz-
sardzibas likuma grozijumu redakcijas,” ari tur, lai gan biezi pieminéts, tomér §is
jédziens skaidrots netiek. Jédziens “prece, kurai ir digitali elementi”, ir pietiekami
skaidri atklats Direktivas 2019/771 14. un 15. apsvéruma, kuros skaidrots, ka prece
ir uzskatama par tadu, kurai piemit digitali elementi, tad, ja

[..] digitala satura vai digitala pakalpojuma neesamiba nelautu $Sim precém
pildit savas funkcijas vai [..] kad Sads digitals saturs vai digitals pakalpojums
tiek nodrosinats kopa ar precém saskana ar So pre¢u pardosanas ligumu.

Janem veéra, ka minétajos direktivas apsvérumos ir noteiktas ari vairakas
prezumpcijas. Atbilstosi tam var noteikt, kad

digitals saturs vai digitals pakalpojums tiek nodroSindats kopa ar precém
saskana ar So precu pardosanas ligumu.

Saja zina janem véra gan precu veids, gan jebkads attiecigo komersantu (piemé-
ram, pardevéju, razotaju, to pilnvarnieku) pazinojums.
Citiem vardiem skaidrojot Direktivas 2019/771 14. un 15. apsvéruma minéto,
par preci ar digitaliem elementiem butu atzistamas Cetru veidu preces:
1) prece, kuras funkciju isteno$ana ir darita atkariga no $ai precei nepie-
cieSama digitala satura vai digitala pakalpojuma (Direktivas 2019/771
14. apsvéruma 1. teikums); vai ari

7 Likumprojekts “Grozijumi Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma”. Pieejams: http://tap.mk.gov.lv/
doc/2020_12/EMLik_251120_groz_PTAL.1064.doc [aplakots: 04.01.2021.].
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2) prece, attieciba uz kuru liguma puses ir skaidri vienojusas, ka ta ietvers
digitalu saturu vai digitalu pakalpojumu (Direktivas 2019/771 15. apsvé-
ruma 3. teikums); vai ari

3) prece, kura péc tas batibas un veida ir ietverams konkréts digitals saturs vai
digitals pakalpojums (Direktivas 2019/771 15. apsvéruma 4. teikums); vai
ari

4) prece, attieciba uz kuru komersants, lai gan to nav tiesi noradijis liguma,
konkréta digitala satura vai digitala pakalpojuma ietverSanu ir ipasi piesoli-
jis (Direktivas 2019/771 15. apsvéruma 4. teikums).®

Atbilstosi Direktivas 2019/771 14. un 15. apsvéruma minétajiem cetriem

precu veidiem, par “preci ar digitaliem elementiem” varétu uzskatit, pieméram:

1) viedpulksteni, kur§ savas funkcijas var pildit tikai tad, ja tas ir nodrosi-
nats ar nepiecieSamo digitalo saturu (programmatiiru);

2) datoru, kur$ atbilsto$i noslégtajam ligumam tiek pardots jau ar iestatitu
operétajsistemu;

3) viedtalruni, no kura pat specifisku liguma noteikumu neesamibas gadijuma
ir logiski sagaidams, ka taja bs ietverti noteikti digitali elementi, piemeé-
ram, pulkstena programma, kas lauj talruna lietotdgjam redzét un iestatit
datumu un laiku, vai programma, kas layj talruna lietotajam redzét akumu-
latora uzlades limeni utt.;

4) transportlidzekli ar navigacijas sistému, kuras esibu komersants lidz tam
bija piesolijis, pieméram, komercgarantija vai televizijas reklama.

C. Digitals pakalpojums

Atbilstosi Direktivas 2019/770 2. panta 2. punktam ar jédzienu “digitals
pakalpojums” saprotami divu kategoriju pakalpojumi:

1) pakalpojums, kas patérétajam dod iespéju sagatavot, apstradat vai uzgla-

bat datus vai pieklat tiem digitala veida; vai

2) pakalpojums, kas lauj kopigot datus vai jebkada cita veida mijiedarbo-

ties ar tiem digitala veida, ko augSupieladéjis vai radijis patérétajs vai citi
minéta pakalpojuma lietotaji.

Direktivas 2019/770 2. panta 2. punkta paredzéta salidzinosi plasa digitala
pakalpojuma definicija. Tomér $o definiciju saSaurina tostarp $is direktivas
3. panta 5. punkta a) apak$punkts, jo atbilsto$i tam sniegtais pakalpojums
nevar tikt atzits par digitalu pakalpojumu tikai tadél, ka ta rezultata radiSanas
vai td nodo$anas patérétajam nolika komersants izmanto digitalus lidzeklus.
Nosakot, vai sniegtais pakalpojums ir digitals pakalpojums Direktivu izpratné,
parasti batu javerté atbilsto$i ligumam sniegta pakalpojuma batiba un meérkis.
Pieméram, ligums, kura ietvaros komersants dod iespéju patérétajam izveidot
e-pasta adresi un ar §is adreses starpniecibu sanemt un parsutit e-pasta véstules
un elektroniskus dokumentus citam personam, ir ligums par digitala pakalpo-
juma snieg$anu, jo §1 pakalpojuma butiba un meérkis ir dot iespéju patérétajam
ari apstradat, uzglabat un koplietot digitalus datus. Savukart komersanta riciba,

8 Atbilstosi Direktivas 2019/771 15. apsvérumam $aubu gadijuma (par to, vai digitalais saturs vai di-
gitalais pakalpojums ir ieklauts preces pardosanas liguma) pienem, ka ir pardota prece ar digitaliem
elementiem.
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elektroniski nosttot ligumu vai pazinojumu patérétajam, nav uzskatama par digi-
tala pakalpojuma sniegSanu.

Miusdienas pastav dazadu veidu digitali pakalpojumi, tostarp: 1) digitalas
televizijas pakalpojumi; 2) socialajos plassazinas lidzeklos piedavata video un
audio koplieto$ana, tekstapstrade vai spéles; 3) makonglabasanas pakalpojumi;
4) timekla e-pasta un tie$saistes zinapmainas pakalpojumi utt.

3. Direktivas 2019/770 un Direktivas 2019/771
noskirsana

Péc tam, kad ir guata izpratne par to, kas ir saprotams ar “digitalu saturu”,
“digitalu pakalpojumu” un “preci, kurai ir digitali elementi”, iespéjams pievérsties
abu So Direktivu tvéruma detalizétakai analizei. Respektivi, ievérojot, ka Eiropas
Savienibas likumdevéjs $aja joma ir paredzéjis divas atseviskas direktivas, per-
sonam varétu rasties jautajums — kuras direktivas tvéruma ietilpst tas noslégtais
ligums? Sads jautijums var biit svarigs, jo abas Direktivas aizliedz nacionalajos
likumos paredzét no Direktivam at$kirigus noteikumus, ciktal Direktivas nav
noteikts citadi. Tadé] talak $aja raksta tiks sniegts visparigs skaidrojums, ka $is
Direktivas savstarpéji noskirt. Savukart raksta nosléguma tiks analizéta katras
konkrétas direktivas ietekme uz pirkuma liguma tiesisko dabu un ta lidzsinéjo
izpratni Latvijas tiesibu sistéma.

Ka jau minéts ieprieks, Direktiva 2019/770 ar noteiktiem iznémumiem attiecas
gandriz uz jebkada veida atlidzibas ligumu par digitala satura vai digitala pakal-
pojuma snieg$anu patérétajam. Savukart Direktiva 2019/771 attiecas uz ligumiem
par precu, tostarp precu, kuram ir digitali elementi, pardo$anu. Abas §is Direkti-
vas nav savstarpéji izsledzogas, bet gan viena otru papildina.

Nav grati iztéloties situaciju, ka persona iegadajas jaunako iPhone viedtalruni
ar visam tam raksturigajam specifikacijam. Ievérojot, ka $§im viedtalrunim ir
digitali elementi, pieméram, operétajsistéma, modinatajpulkstena programma
un fotoaparata programma, $is ligums batu uzskatams par preces, kurai ir digi-
tali elementi, pardosanas (pirkuma) ligumu un ietilptu tie$i Direktivas 2019/771
tvéruma.

Savukart, ja péc §i viedtalruna iegades patérétajs no lietotnu veikala nopérk
un sava viedtalruni lejupieladé spéles lietotni, §is spéles lietotnes iegades ligums
neietilpst pasa viedtalruna pardo$anas liguma un spéles lietotnes iegade butu
Direktivas 2019/770 darbibas joma.

Minétajam principam ir vairaki uz logikas apsvérumiem balstiti iznémumi.
Pieméram, Direktiva 2019/771 nav attiecinama uz gadijumiem, ja digitalu saturu
piegada tados materialos informacijas neséjos ka DVD, CD, USB zibatminas
un atminas kartes ar noteikumu, ka $is informacijas neséjs paredzéts vienigi ka
digitala satura neséjs (sk. Direktivas 2019/771 3. panta 4. punkta a) apak$punktu).
Pieméram, ja patérétajs veikala nopérk CD disku ar spéli vai operétajsistému
Windows 10, tad uz So ligumu visparigi butu attiecinami vienigi Direktivas
2019/770 noteikumi, jo $is CD disks ir paredzéts vienigi ka digitala satura neséjs.
Sada atzina par to, ka nebiitu noskirami gadijumi, kad digitals saturs tiek iegiits
lejupielades cela vai datu neséja iegades cela, ir atrodama ari doktrina.’

 Micklitz H. W,, Reich N. The Basics of European Consumer Law. Makau, 2007, p. 192.
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4. Direktivu ietekme uz pirkuma liguma tiesisko dabu un ta izpratni
Latvijas tiesibu sistéma

Sobrid ligumus starp patérétdju un saimnieciskas darbibas veicéju, kuru
objekts ir digitals saturs vai prece ar digitaliem elementiem, regulé Patérétaju tie-
sibu aizsardzibas likums. Atbilstosi Patérétaju tiesibu aizsardzibas likumam “prece
ar digitaliem elementiem” ir ietverta jédziena “prece” definicija,!* savukart digitals
saturs tiek definéts ka “dati, kas raditi un piegadati digitala formata™!.

Lai gan Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma nav noradits, atbilstosi kada
veida ligumam patérétajam var tikt nodots digitals saturs vai prece ar digitaliem
elementiem, no $1 likuma 1. panta 6. punkta var secinat, ka “prece ar digitaliem
elementiem” ir kustama lieta, kas var tikt pardota patérétajam. Salidzinosi sarez-
gitak ir klasificét ligumu, kura objekts ir nevis prece ar digitaliem elementiem, bet
gan digitals saturs. Lai gan Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 4.! panta septita
dala noteic, ka

Sa likuma noteikumi, kuri regulé pakalpojuma sniegsanu, tiek pieméroti digi-
talajam saturam, kas netiek piegadats materialaja datu neséja, ja pateretdaju
tiesibu aizsardzibu reguléjosas specidlajas normas nav noteikts citadi,

tas nenozimé, ka ligums, kura objekts ir digitals saturs, ir uzskatams par pakal-
pojumu snieg$anas ligumu.

Ka tas noradits 2014. gada 24. aprila likuma Grozijumi Patérétaju tiesibu aiz-
sardzibas likuma'? likumprojekta anotacija, $ada veida ligumi nebutu jauzskata
par preces pirkuma vai pakalpojuma ligumu. Proti, digitals saturs netiek defi-
néts ka prece vai pakalpojums, bet, lai normativa akta lietotajam butu skaidrs,
kadas prasibas ir piemérojamas digitala satura ligumiem, $iem ligumiem pie-
mérojami Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma noteikumi par pakalpojumiem,
ciktal patérétaju tiesibu aizsardzibu reguléjosos normativajos aktos nav noteikts
citadi.’®

Vienlaikus, ievérojot, ka Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums nenoteic,
atbilstosi kada veida ligumam patérétajam var tikt nodotas preces ar digitaliem
elementiem un it Ipasi digitals saturs, $o jautajumu nepieciesams izvértét no civil-
tiesibu skatpunkta, ievérojot vairakas $adu ligumu objektu ipatnibas. Saja zina
noradams, ka, pirmkart, precé ietvertais digitals saturs vai digitals pakalpojums
nav paklauts tadiem pasiem piegades noteikumiem, kadiem butu paklauta telpiski
norobezojama lieta, otrkart, digitala satura vai digitala pakalpojuma atbilstiba tam
piesolitajam Ipasibam var bat atkariga no pasa patérétaja rikiem, kadus tas izveéle-
jies, lai izmantotu digitalo saturu vai digitalo pakalpojumu (pieméram, patéréta-
jam piederosais dators ta trakumu dél nav spéjigs atvért programmataru, kuru tas
iegadajies), treskart, digitals saturs vai digitals pakalpojums, at$kiriba no parastas
lietas, pieméram, gramatas, var tikt paklauts atjauninajumiem, kas var bt nepie-
cie$ami, lai nodros$inatu ta atbilstibu solitajam Ipasibam solitaja termina.

10 Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 1. panta 6. punkts noteic: “Digitalais saturs kopa ar materialo datu
neséju (CD, DVD vai lidzigu materialo datu neséju) uzskatams par preci”

11 Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 1. panta 8. punkts.

12 Ar $iem grozijumiem 4.! panta septita dala tika ietverta Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma.

13 24.04.2014. likuma “Grozijumi Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma” likumprojekta anotacija. Pieejama:
http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimaLIVS11.nsf/ WEBRespDocumByNum?OpenView&restricttocateg

ory=724/Lp11|2483
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Sobrid Latvija jautajumi, tostarp par digitala satura atjauninasanu, integré-
$anu, saderibu (savietojamibu), funkcionalitati un sadarbspéju, ir bez detalizétaka
tiesiska reguléjuma, kuru savukart tad ari ir paredzéts izstradat, ievie$ot Direk-
tivas. levieSamas izmainas butiski skars ari tiesibu un pienakumu sadalijjumu
liguma, kur$ noslégts starp patérétaju un saimnieciskas darbibas veicéju, ja ta
ietvaros ir paredzéts nodot patérétajam digitalu saturu, digitalu pakalpojumu
vai preci ar digitaliem elementiem. Ar Direktivim ievieSsamais reguléjums rada
padzilinatu un pilnveértigaku izpratni par digitala satura, digitala pakalpojuma
un preces ar digitaliem elementiem butibu. Tomér tas joprojam nesniedz atbildi
par ligumu, kuru objekts ir digitals saturs vai digitals pakalpojums, klasifikaciju,
kas var but nozimiga, lai noteiktu $adiem ligumiem piemérojamos noteikumus
(normativos tiesibu aktus) tados aspektos, kurus neregulé Patérétaju tiesibu aiz-
sardzibas likums.!*

So ligumu klasifikacijas problematika ir ipa$i nozimiga gadijuma, ja iepriek
minétie ligumi tiek noslégti starp personam, uz kuram Patérétaju tiesibu aizsar-
dzibas likuma ietvertie noteikumi nav attiecinami (pieméram, ligumi starp saim-
nieciskas darbibas veicéjiem, ligumi starp patérétajiem), jo neviens normativais
tiesibu akts Latvija arpus patérétaju tiesibu aizsardzibas reguléjuma $obrid nepa-
redz specifisku reguléjumu sada veida ligumiem.

4.1. Direktivas 2019/770 ietekme uz pirkuma liguma objektu un ta izpratni
Latvijas tiesibu sistéema

Lidz ar Direktivas 2019/770 ievie$anu (kopsakara ar jau pastavo$ajam ipatni-
bam Latvijas tiesibu sistéma) no ligumu klasifikacijas viedokla ir nepieciesams
noskirt tris dazadas situacijas:

1) liguma objekts ir digitals saturs, kuram nav nepiecie$ami atjauninajumi

(piemeéram, video materiali, fotoattéli, skandarbi u. c.);

2) liguma objekts ir digitals saturs, kuram ir nepiecie$ami atjauninajumi (pie-
meéram, datoru operétajsistémas, datorspéles, datoru antivirusi u. c.);

3) liguma objekts ir digitals saturs, kuru persona sanem, apmainot personai
piederosos datus pret $o vélamo digitalo saturu, citiem vardiem, digitals
saturs, kuru persona sanem mainas liguma noslégsanas rezultata, kur viens
no mainas objektiem ir §Is personas dati (pieméram, registracija Facebook
vietné, elektroniska zinatniska raksta sanemsana, ja ta sanemsanai ir nepie-
cieS$ama registracija, u. c.).

Ka redzams, tikai pirmajos divos gadijumos ir pamats runat par ko lidzigu
pirkuma ligumam, bet tresaja gadijuma ir konstatéjami mainas liguma elementi.
Savukart atskiribas starp pirmajiem diviem gadijumiem ir tie$i pasa liguma
objekta.

4.1.1. Digitals saturs ka pirkuma liguma objekts

Civillikuma 2005. pants noteic, ka par pirkuma liguma objektu var bat lietas,
ko atlauts un iespéjams atsavinat, saprotot ar to ne vien kermeniskas lietas, bet
ari lietu un saistibu tiesibas.!® Tatad par pirkuma liguma objektu var bat gan

14 Sk., piem., Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 2.! panta otro dalu.
15 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 19.10.2017. spriedums lieta Nr. C33293814, 6. Ipp.
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kermeniskas, gan bezkermeniskas lietas, ciktal to atsavinasana ir atlauta. Nemot
véra iepriek§ minéto, nakas uzdot jautajumu: vai digitalu saturu, kas péc butibas
ir binarais kods, var atzit par kermenisku vai par bezkermenisku lietu? Attieciba
uz $o jautdjumu - ka digitals saturs ir klasificéjams no lietu tiesibu viedokla - Lat-
vija lidz $im juristu starpa nav bijusas diskusijas, kas, iespéjams, veicinatu atbildes
raSanu.

Digitals saturs ka atsavinajuma liguma objekts $kiet patiesam problematisks.
Atsavinajuma ligumus vienojo$a pazime ir ta, ka $o ligumu noslégsanas vai izpil-
des rezultata pariet ipaSuma tiesibas, kas savukart nozimé, ka liguma objektam
ir jabait tadam, par kuru Ipasuma tiesiba vispar var tikt Istenota. Ka uz to norada
Civillikuma 927. pants, ipasuma tiesiba var tikt istenota tikai par lietu (gan kerme-
nisku, gan ari bezkermenisku). To nemot véra, gadijuma, ja tiktu atzits, ka digitals
saturs nav lieta, naktos secinat, ka par digitalu saturu nevar tikt istenota ipaSuma
tiesiba, kas savukart nozimétu, ka digitals saturs vispar nevar bt par atsavina-
juma ligumu objektu, jo par to nevar tikt istenota ipauma tiesibu pareja.

Nemot véra, ka $is jautajums Latvijas tiesibu sistéma nav talak analizéts,
lietderigi buatu aplukot Latvijai radniecigajas vacu tiesibas paustas atzinas.
Paturot prata to, ka vacu tiesibas netiek atzits bezkermenisku lietu institats,
vacu zinatnieku ieskata, elektroniski dati nevar tikt atziti par lietam, jo tiem
trakst fizikalas plaknes un telpiskas norobezotibas.!® Vienlaikus vacu tiesibas ir
atzits, ka elektroniski dati var tikt atziti par nematerialu labumu, kas ir radies
domasanas cela, un tadé| ari tie var tikt aizsargati no tiesibu viedokla.l” Vacu
tiesibu sistéma uz objektiem, kurus nevar atzit nedz par lietam, nedz par tiesi-
bam, bet kuri var bat par atsavinajuma liguma objektu, tiek attiecinats jédziens
“bezkermeniski objekti” (vacu val. - Unkorperliches Objekt), ar $o institatu
aptverot izgudrojumus, idejas, doménu nosaukumus, zinatibu u. c.!® Direktivas
2019/770 izpratné ari digitals saturs ta fizikalas plaknes trakuma dé] var tikt
atzits par bezkermenisku objektu, kam ir mantiska vértiba un kas tadéjadi var
bt par ligumu objektu. Saja zina janorada, ka jéguma zina lidzigs jédziens ir
ietverts Komerclikuma 18. panta, kura noteikts, ka

Uzyemums ir organizatoriski saimnieciska vieniba. Uznémumda ietilpst

komersantam piederosas kermeniskas un bezkermeniskas lietas, ka ari citi

saimnieciski labumi (vértibas) [autora pasvitrojums], kurus komersants
izmanto komercdarbibas veiksanai.

Saja gadijuma, lidzigi ka tas ir Vacija, ar jédzienu “citi saimnieciski labumi”
tiek aptverti visi tie objekti, kuri gan ir arpus jédziena “lieta” tvéruma, bet kuri
tomeér var tikt mantiski novértéti.!

Lai gan materialas Ipatnibas, kas ir raksturigas lietam, var piemist ari datu
neséjiem, uz kuriem elektroniskie dati atrodas (disketes, diski, cietie diski, zibat-
minas utt.), tomér tadé] vien pasi dati neklast par lietu. Salidzinajumam varétu

16 Schubert C. (Red.), Stresemann C. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 1. Allge-
meiner Teil. §§ 1-240. AllgPersonlR. ProstG. AGG. 8. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2018, § 90, Rn. 25.

17 Schubert C. (Red.), 2018, § 90, Rn. 25.

18 Westermann H. P. (Red.), Westermann H. P. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band
4. Schuldrecht. Besonderer Teil I. §§ 433-534. Finanzierungsleasing. CISG. 8. Auflage. Miinchen: C. H.
Beck, 2019, § 453, Rn. 6.

19 Strupi§s A. Komentars pie Komerclikuma 18. panta, 2019. Pieejams: https://komentari.info/index.
php?lv=1&likums=4&komentars=11
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minét, ka gramata ir kermeniska lieta, tomér taja ietvertais stasts neklast par ker-
menisku lietu tadé] vien, ka tas ir iespiests gramata.

Apkopojot iepriekséjas rindkopas minéto, nemot véra Latvijas tiesibu sistémas
reguléjumu, jaatzist, ka digitals saturs nevar bat par atsavinajuma ligumu, t. sk.
pirkuma liguma, objektu, jo to nevar uzskatit nedz par kermenisku, nedz par bez-
kermenisku lietu. Lidzigas atzinas ir sastopamas ari citas jurisdikcijas (pieméram,
Belgija, Anglija un Velsa, Francija, Irija, Lietuva, Luksemburga, Malta, Zviedrija,
Slovénija, Niderlandé un Amerikas Savienotajas Valstis), pieméram, noradot, ka
makondatosanas ligumiem (cloud computing contracts — anglu val.) péc butibas
nevar tikt pieméroti noteikumi, kas regulé pre¢u pardosanu, jo preces parasti
tiek definétas ka materiali kustami prieksmeti, kas parasti nebutu attiecinami uz
makondato$anu.?’

Pamatojoties uz iepriek$ paustajam atzinam, raugoties uz $1 briza reguléjumu,
nakas atzit, ka ligumi, kuri kadai personai dod tiesibu izmantot digitalo saturu,
ir atzistami nevis par pirkuma ligumiem, bet gan par netipiskiem jeb sui generis
ligumiem, kas nebauda detalizétu tiesisko reguléjumu, ciktal $o ligumu saturs nav
noteikts ar normativajos tiesibu aktos parnemtajiem Direktivas 2019/770 notei-
kumiem.

Tomeér, nemot véra ligumu, kuru objekts ir digitals saturs, arvien pieaugo$o
popularitati musdienas, autora ieskata, buatu nepiecieS§ams paplasinat Civil-
likuma 2002. panta ietverto pirkuma liguma definiciju, iespéjams, piezimes veida,
noradot, ka pirkuma liguma reguléjums, ciktal tas ir iespéjams, piemérojams ari
citu objektu iegadei (iespéjams, lai modernizétu Civillikuma reguléjumu, $ada
piezime bitu ieklaujama ari citos atsavindjuma ligumos). Saja zina vérts noradit,
ka Vacija minétais problémjautajums tiek reguléts lidzigi. Ta Vacijas Civilko-
deksa 453. panta pirma dala noteic, ka Noteikumi par lietu iegadi tiek pieméroti ar
nepiecieSamajam izmainam tiesibu un citu priekSmetu iegade?'. Sada pieeja atbilst
arl tiesibu literatira paustajam atzinam, ka ligumiem, ar kuriem tiek nodots
digitals saturs, piemit kvazipirkuma liguma daba,?? un Eiropas Savienibas Komi-
sijas 2015. gada 17. decembra darba dokumenta (ietekmes novértéjuma, kas tika
izstradats pirms Direktivu ievie$anas) noraditajai pozicijai, ka noteikumiem par
digitalo saturu péc iespéjas jabut balstitiem uz pre¢u pardosanas noteikumiem,
un atkapes butu pamatotas tikai, lai nemtu véra digitala satura specifiku.?* Papil-
dus ka alternativs risinajums butu izvértéjama $ada liguma definésana Patérétaju
tiesibu aizsardzibas likuma, tomér $ada pieeja butu vértéjama ka mazak vélama,
jo tadéjadi nebutu novérsts reguléjuma trakums gadijuma, kad digitals saturs tiek
nodots, pieméram, komersantu starpa.

20 DLA Piper UK LLP. Comparative Study on Cloud Computing Contracts. Final Report. Luxembourg:
Publications Office of the European Union, 2015, p. 28. Pieejams: https://op.europa.eu/en/publication-
detail/-/publication/40148bal-1784-4d1a-bb64-334ac3df22c7

21 Biirgerliches Gesetzbuch [Vacijas Civillikums]. Pieejams: http://bundesrecht.juris.de/bundesrecht/bgb/
gesamt.pdf [aplakots 26.01.2021.].

22 Micklitz H. W., Reich N. 2007. p. 192.

23 Sk.: European Union Commission Staff Working Document. Impact Assessment. Accompanying
the document - Proposals for Directives of the European Parliament and of the Council (1) on certain
aspects concerning contracts for the supply of digital content and (2) on certain aspects concerning
contracts for the online and other distance sales of goods (SWD/2015/0274 final/2 - 2015/0287 (COD)).
Brussels, 17 December 2015, point 1.1. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?
qid=1450432347519&uri=SWD:2015:274:REV 1
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4.1.2. Atjaunindjumiem paklauts digitals saturs

Tiesiska situacija no ligumu klasifikacijas viedokla klast vél sarezgitaka, kad
digitals saturs ir paklauts atjauninajumiem, pieméram, operétajsistémas, anti-
virusi, datorspéles u. c. Gadijjuma, ja patérétajs iegadajas digitalo saturu, kur$
var tikt mainits (atjauninats), lai nodrosinatu digitala satura atbilstibu vismaz
garantijas perioda, vai ari tas $aja perioda var tikt uzlabots, patérétajam lidz
ar liguma objekta iegGiSanu sava vara rodas arl prasijuma tiesiba - tiesiba prasit
atjauninajumus.

Pienemot, ka nakotné atsavindgjuma ligumu reguléjums varétu tikt attiecinats
ari uz digitalu saturu, no ligumu klasifikacijas viedokla $aja gadijuma butu apska-
tami divi iespéjamie risinajumi: 1) digitala satura pirkuma ligumu, kas ietver
tiesibu prasit atjauninajumus, varétu uzskatit par vienu no pirkuma liguma bla-
kus ligumiem; 2) $ads ligums varétu bat atzistams par jauktu ligumu, kas ietver
pirkuma liguma un uznémuma liguma elementus.

Attieciba uz pirmo no piedavatajiem risinajumiem - analizéjama liguma
atziSanu par vienu no pirkuma liguma blakus ligumiem - sakotnéji janorada,
ka Civillikuma Saistibu tiesibu dalas Trispadsmitaja nodala ietvertais pirkuma
liguma blakus ligumu (pirkuma liguma paveidu) uzskaitijums nav izsmeloss.
Sada norade ir atrodama Civillikuma 2072. panta, kur$ noteic, ka

lidzéji bez tam var noslégt visadus citadus blakus ligumus, ar ko tie pargroza
liguma noteikumus [..].

To pemot véra, varétu uzskatit, ka digitala satura pirkuma ligums, kura
objekts ir paklauts atjauninajumiem, varétu tikt atzits ka viens no pirkuma
liguma veidiem, kura papildus tiek noslégts akcesors ligums dala par atjaunina-
jumu nodros$inasanu. Visparigi blakus ligumu jeb akcesoru ligumu noslégsanas
gadijjuma vienlaikus ar galveno saistibu tiek radita vél viena, pakartota saistiba,
kuras pastavés$ana ir atkariga no galvenas saistibas pastavéSanas. Proti, patérétajs,
noslédzot pirkuma ligumu, kura objekts var tikt paklauts atjauninajumiem, vien-
laikus rada tris saistibas — divas saistibas, kas izriet no pirkuma liguma, kuras
komersants apnemas nodot digitalo saturu, bet patérétajs apnemas veikt samaksu,
un treso saistibu - saskana ar to komersantam ir pienakums veikt digitala satura
atjauninasanu, bet patérétajam ir tiesibas $adus atjauninajumus pieprasit. Sida
pieeja prima facie $kiet korektaka, ipasi nemot véra, ka atjaunindgjumu nodrosi-
nasanas pienakums var rasties, tikai esot spéka (galvenajam) ligumam par digi-
tala satura nodosanu, un tadéjadi to varétu uzskatit par ipasu pirkuma liguma
paveidu.

Attieciba uz otro risindgjumu - analizéjama liguma atziSanu par jauktu
ligumu - sakotnéji jaatgadina, kas ir jaukts ligums. Jaukts ligums ir ligums, kas
sastav no vairakiem tipisku un netipisku ligumu elementiem, kurus nav iespé&jams
“saskaldit” noskiramos ligumos.?* Atzistot, ka ligums, kas tiek noslégts starp
patérétaju un komersantu, kura jetvaros tiek atsavinats atjauninajumiem paklauts
objekts, ir jaukts ligums, $adu ligumu veidotu pirkuma liguma un uzpémuma
liguma elementi. Sada jaukta liguma pirkuma liguma elementi biitu saskatimi
lidz digitala satura sanems$anas bridim, turpreti talakas tiesiskas attiecibas, t. i.,
pienakumu veikt atjauninijumus, regulétu uzpémuma liguma elementi. So
ligumu noskir$ana pilniba nav iespéjama tadél, ka klasisks pirkuma ligums nav

24 Balodis K. Ievads Civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 184. Ipp.
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savienojams ar atjauninadjumu institatu, savukart uznémuma ligums atbilstosi
Civillikuma 2223. panta otrajai dalai ietver pienakumu maksat par paveikto
darbu, tiklidz pasutitajs (patérétajs) atzist to par labu esam. Pienemot, ka atseviska
samaksa par atjauninajumiem nav paredzéta, faktiski uznémuma ligums klatu
par bezatlidzibas ligumu, kas savukart nav iespé&jams. Turklat uznémuma liguma
gadijuma atbilstosi Civillikuma 2212. pantam tiek izgatavots pasutitaja lagts pasa-
tljums, turpreti atjauninajumu saturs praksé gandriz nekad nav atkarigs no pateé-
rétaju velmém. Vienlaikus gan atjauninajumu gadijuma ir saskatams uznpémuma
ligums péc batibas, jo komersants uznemas uzlabot konkrétu objektu - digitalu
saturu, kas pieder patérétajam.

Sada gadijuma tiesiskie stridi, ja tadi radisies, bis reguléjami péc ta likuma
ietverta reguléjuma noteikumiem, par kadiem puses bus vienojusas, savukart, ja
$adas vieno$anas nav, var tikt izmantota kombinéjosa vai absorbéjosa metode. Ka
to skaidrojis prof. K. Balodis,

izmantojot kombinéjoso metodi, atskirigo ligumu pazimém atbilstosas liguma
sastavdalas tiek nosaciti noskirtas viena no otras un attieciba uz katru no
tam tiek piemeérotas konkreto liguma tipu reguléjosas likuma normas, bet
absorbcijas metode nozimeé to, ka jauktajam vai saliktajam ligumam tiek pie-
meéroti vienu liguma tipu reglamentéjosie likuma noteikumi atkariba no ta,
kada liguma pazimes jauktaja vai saliktaja liguma dominé®>.

Sada pieeja, ka noslégtais ligums biitu atzistams par jauktu ligumu, lautu tra-
pigak piemérot attiecinamo reguléjumu. Ir iedomajams liels daudzums digitala
satura, kura atjauninajumu nozime biis Ipasi augsta. Ta, pieméram, datorspéles,
kuras ir iegadajamas jau to sakotnéja versija, datoru operétajsistémas, antivirusi u.
c. ir ipasdi paklauti atjauninajumiem, tas nozimé, ka uznémuma liguma elementi
$ados gadijumos butu Ipasi nozimigi.

Aplakojot abus iespéjamos risinajumus no ligumu klasifikacijas viedokla, seci-
nams, ka digitala satura pirkuma ligumu, kas ietver tiesibu prasit atjauninajumus,
pareizak butu uzskatit par vienu no pirkuma liguma blakus ligumiem, jo $ada
pieeja atspogulo to, ka tiesi digitalais saturs ka tads parasti ir $§i liguma galvenais
objekts, savukart atjauninajumi visparigi kalpo mérkim nodrosinat digitala satura
atbilstibu noteikta termina. Turklat saistibas nodrosinat atjauninajumus esamiba
ir atkariga no galvenas saistibas pastavésanas. Proti, ja personai atkrit pienakums
nodot pircéjam digitalu saturu vai nodro$inat ta atbilstibu, pircéjs vienlaikus
zaudé tiesibas prasit arl digitala satura atjauninajumus. Papildus noradams, ka
gadijuma, ja $is ligums baitu uzskatams nevis par vienu no pirkuma liguma blakus
ligumiem, bet gan par jauktu ligumu, tas praksé varétu radit problémas attieciba
uz komersantam un patérétajam pieejamiem civiltiesiskiem aizsardzibas lidzek-
liem, kas pirkuma ligumam un uznémuma ligumam atseviskos gadijumos ir sav-
starpéji pretrunigi. Pieméram, Civillikuma 2042. panta ir paredzéta pardevéja un
pircéja iespéja prasit liguma atcel$anu parmeériga zaudéjuma dé]. Savukart uzneé-
muma liguma gadjjuma $adas tiesibas pusém nav paredzétas. Tapat ir atrodamas
butiskas at$kiribas, kas skar liguma izbeig$anas kartibu, iznémumiem no liguma
saistos$a spéka u. tml.

25 Balodis K. 2007, 185. Ipp.
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4.1.3. Digitals saturs, kas netiek aizsargats ar Direktiva 2019/770

Ka tas tika noradits ieprieks, Latvija sniegta digitala satura definicija ir parak
plasa un aptver ari tadas preces, kuras Eiropas Savienibas likumdevéjs ir tiesi
vélgjies izslegt no papildu aizsardzibas sferas. Ta, pieméram, Direktivas 2019/770
27. apsvérums noteic, ka $o direktivu

[..] nevajadzetu piemerot situdcijas, kad galvenais liguma prieksmets ir pro-
fesionalu pakalpojumu sniegsana [..], Direktivas 2019/770 29. apsvérums
talak noteic, ka $7 direktiva nebiitu japiemeéro veselibas apripei, [..] “Veselibas
apriipes” izslegsana no $is direktivas darbibas jomas buitu jaattiecina ari uz
jebkadu digitalo saturu vai digitalo pakalpojumu.

Ar1 turpmakajos Direktivas 2019/770 apsvérumos var atrast jomas, kuras Eiro-
pas Savienibas likumdevéjs ir véléjies atstat bez $aja direktiva paredzétas aizsardzi-
bas, ta noradot, ka §1 direktiva nebatu japieméro pirkuma ligumos, kuru ietvaros
tiek iegadats digitals saturs, kas ir saistits ar finan$u sektoru (Direktivas 2019/770
30. apsvérums), ka ari ta nebutu japieméro digitalajam saturam, ko sniedz plasai
sabiedribai ka maksliniecisku izpildijumu vai cita veida pasakumu (Direktivas
2019/770 31. apsvérums). Papildus Direktiva 2019/770 ir konstatéjami ari citi gadi-
jumi, kad papildu aizsardzibu patérétajam baudit nevajadzétu.

Iemesli tam, kadél konkrétas jomas ir arpus Direktivas 2019/770 tvéruma,
ir dazadi. Attieciba uz finan$u pakalpojumiem Eiropas Savienibas likumdevéjs
ir noradijis uz to, ka patérétajs pietiekamu aizsardzibu sanem no citiem Eiropas
Savienibas tiesibu aktiem, tadé] vél lielaka aizsardziba nav nepieciesama (Direkti-
vas 2019/770 23. apsvérums). Citos gadijumos tiek noradits, ka tas, ka prece tiek
sanemta ka digitals saturs, ir maznozimigi, jo galvenais, ko patérétajs vélas sanemt,
péc butibas ir profesionals pakalpojums vai profesionala izstradats objekts (Direk-
tivas 2019/770 27. apsvérums). Sada pieeja liela méra parklajas ar iepriek$ Saja
raksta izvirzito digitala satura definiciju, kas ir balstita uz funkcionalu $i jédziena
izpratni. Nemot véra Eiropas Savienibas likumdevéja skaidrojumus par to, kadeé]
konkrétie objekti ir arpus Direktivas 2019/770 aizsardzibas, jasecina, ka ari pats
Eiropas Savienibas likumdevéjs ir spriedis par labu $ai pieejai.

Svarigi noradit, ka, neskatoties uz Direktiva 2019/770 paredzétajiem izne-
mumiem, Latvija planotie grozijumi eso$aja redakcija neparedz, ka kada joma
varétu but arpus reguléjuma tvéruma. Tadéjadi veidojas situacija, kura naciona-
lais likumdevéjs ir paplasinajis to gadijumu loku, kad digitalam saturam pare-
dzéta papildu aizsardziba butu piemérojama. Minétais savukart praksé varétu
radit nevélamas situacijas, kad nacionalais likums parnemtos direktivas noteiku-
mus attiecina uz jomam, kuras pamatoti ir arpus tas tvéruma. Minéto trikumu
buatu lietderigi novérst lidz bridim, kad tiks pienemti grozijumi, tadéjadi nodro-
$inot tiesisko noteiktibu un vienveidigas tiesu prakses pieméro$anu.

4.2. Direktivas 2019/771 ietekme uz pirkuma liguma objektu un ta izpratni
Latvijas tiesibu sistéma

Atskiriba no Direktivas 2019/770, kuras tvéruma liguma objekts ir digitals
saturs ka nematerials objekts ar mantisku veértibu, kas vienmér sastavés no binara
koda (nullém un vieniem), Direktiva 2019/771 liguma objekts ir pati prece ka kus-
tama lieta, tai skaita ari, pamatojoties uz patérétaja specifikacijam, vél raZojama vai

TIESIBAS UN TIESISKA VIDE MAINIGOS APSTAKLOS 23



izgatavojama lieta (sk. Direktivas 2019/771 3. panta 2. punktu). Direktiva 2019/771
attiecas uz plasu precu loku, un viens no tas tvéruma ietilpstosajiem objektiem ir
“prece, kurai ir digitali elementi”.

Lai gan “prece, kurai ir digitali elementi”, var ietvert divus atskirigus digitalo
elementu veidus: 1) digitalu saturu un/vai 2) digitalu pakalpojumu, ar Direk-
tivu 2019/771 tiek aizsargata pati prece, savukart taja ietvertajam digitalajam ele-
mentam attieciba uz liguma objektu ir sekundara nozime. Pieméram, ja patérétajs
vélas veikala iegadaties digitalo fotoaparatu, vinam nav javienojas ar pardevéju par
digitala elementa - fotoaparata programmas - pirkumu, bet gan par pasa fotoapa-
rata pirkumu. Pat specifisku liguma noteikumu neesamibas gadijuma patérétajs
var pamatoti sagaidit, ka $is fotoaparats ietvers gan fotoaparata programmu, ar
kuru iespéjams uznemt fotoattélus, gan galerijas programmu, ar kuru iespéjams
aplakot uznemtos attélus, gan programmu, kas lauj lietotajam redzét akumulatora
uzlades limeni vai vismaz zinat, kad akumulatoram ir nepieciesama uzlade, utt.
Savukart, ja $is fotoaparats neietvers iepriek§ minétos digitalos elementus, tad
bitu piemérojami noteikumi par preces neatbilstibu tas objektivajam atbilstibas
prasibam. Respektivi, Direktiva 2019/771 liguma objekts un liguma veids visparigi
nav atkarigs no precé ietverta digitala elementa.

Vienlaikus Direktivas 2019/771 konteksta ir nepieciesams savstarpéji noskirt
divus dazadus preces ar digitaliem elementiem pardo$anas veidus atkariba no
atsavinajuma liguma objekta:

1) prece, kura ietvertajam digitalajam elementam nav nepiecieSami atjau-
ninadjumi (pieméram, visparigos gadijumos mp3 mizikas atskanosanas
ierice);

2) prece, kura ietvertajam digitalajam elementam ir nepiecie$ami atjaunina-
jumi (pieméram, viedtalrunis ar iestatitu operétajsistému; automasina ar
navigacijas sistémuy).

Gadijuma, ja pircéjam nav tiesibu prasit atjauninajumus precé ietvertajam
digitalajam elementam, noslégtais ligums butu kermeniskas (kustamas) lietas
pirkuma ligums. Saja zina papildus noradams, ka ligumu atbilstosi Direktivas
2019/771 3. panta 2. punktam var noslégt ari par preci ar digitaliem elementiem,
kura veél nav sarazota (pretéji Civillikuma 2007. panta noteiktajam). Savukart, ja
pircéjam ir tiesibas prasit atjauninajumus, tad to, visticamak, varétu uzskatit par
vienu no pirkuma liguma blakus ligumiem vai ari jauktu ligumu, kas ietver pir-
kuma liguma un uzpémuma liguma elementus. Analiz&jot abus variantus, par
pamatotaku uzskatams viedoklis, ka gadijumos, kad pircéjam ir tiesibas prasit
atjauninajumus precé ietvertajam digitalajam elementam, $adu ligumu pareizak
butu atzit par vienu no pirkuma liguma blakus ligumiem, pamatojoties uz jau
ieprieks sniegtajiem argumentiem.

4.2.1. Preces, kas netiek aizsargatas ar Direktivu 2019/771

Direktiva 2019/771 neparedz plasu uzskaitijumu ar precém, kas neietilpst
tas tvéruma. Neskatoties uz minéto, gan Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
eso$a, gan grozijumos planota “preces” definicija ir nepreciza, jo ta:

1) bez iznémumiem paredz, ka digitals saturs kopa ar materialo datu neséju

(CD, DVD vai lidzigu materialo datu neséju) uzskatams par preci (sk.,
piem., Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 1. panta 6. punktu);
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2) lai gan paredz, ka “preces” jédziena ietilpst digitalais saturs kopa ar mate-
rialo datu neséju, tomér neparedz, ka “preces” jédziena ietilpst digitalais
pakalpojums (pakalpojumi) kopa ar materialo datu neséju.

Sajé zina, pirmkart, noradams, ka atbilstosi Direktivas 2019/771 3. panta

4. punkta a) apakSpunktam Eiropas Savienibas likumdeveéjs “preces” jédziena nav
vélgjies ietvert digitalu saturu kopa ar materialo datu neséju, ja materialo datu
neséju izmanto tikai ka digitala satura neséju. No dzivé gutajiem novérojumiem ir
secinams, ka materialie datu neséji nereti kalpo vienigi ka digitala satura neséji. Uz
minétajiem materialajiem datu neséjiem ir attiecinama Direktiva 770/2019 (izne-
mot tas 5. un 13. pantu; sk. Direktivas 770/2019 3. panta 3. punktu), kura ietvertie
noteikumi neattiecas uz precém. Tadél, lai nodro$inatu tiesisku noteiktibu, Latvi-
jas likumdevéjam ir ieteicams precizét “preces” jedzienu, neietverot taja materialos
datu neséjus, ja tos izmanto tikai ka digitala satura neséjus.

Vienlaikus $adi datu neséji ir uzskatami par precém Eiropas Parlamenta un
Padomes 2011. gada 25. oktobra Direktivas 2011/83/ES par paterétaju tiesibam
izpratné (sk. Direktivas 2011/83/ES 19. apsvérumu), un uz tiem ir attiecinami
Direktiva 2011/83/ES ietvertie noteikumi. Tadéjadi likumdevéjam uz materia-
lajiem datu neséjiem, kurus izmanto tikai ka digitala satura vai digitala pakalpo-
juma neséjus (pat ja tie netiek ietverti jedziena “prece” definicija), butu jaturpina
attiecinat no Direktivas 2011/83/ES transponétos noteikumus (pieméram, nosa-
kot to Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 4.! panta). Alternativi likumdevéjs
varétu neietvert $adus materialos datu neséjus jédziena “prece” definicija. Tomér
$ada gadijuma likumdevéjam, lai nodrosinatu atbilstibu Direktivam 770/2019
un 771/2019, butu japaredz (pieméram, ietverot attiecigus grozijumus Patérétaju
tiesibu aizsardzibas likuma 4.! panta), ka uz minétajiem datu neséjiem nav piemeé-
rojami no Direktivas 771/2019 parpemtie noteikumi, bet gan ir piemérojami no
Direktivas 770/2019 parnemtie noteikumi (iznemot tas 5. un 13. pantu).

Otrkart, atbilsto$i Direktivas 2019/771 2. panta 5. punkta b) apak§punktam
jédziena “preces” ietilpst ne tikai preces, kuras ietverts digitals saturs, bet ari pre-
ces, kuras ietverts digitals pakalpojums (pakalpojumi). Attiecigi Latvijas likumde-
véjam ir japrecizé “preces” jédziens, vienveidigi attiecinot to ari uz tadam precém,
kuras ietverts digitals pakalpojums.

5. Direktivu mijiedarbiba ar intelektuala ipaSuma reguléjumu

Nobeiguma jaatzimé, ka $aja raksta nav sniegta detalizéta analize par to, kada
varétu but mijiedarbiba starp Direktivu jaunievie$amo reguléjumu un intelektuala
ipaduma aizsardzibas reguléjumu Latvija. Doktrina gan tiek pausti viedokli, ka
Eiropas Savieniba ir novérojama pakapeniska novirzisanas no licences liguma pie-
méro$anas modela gadijumos, kad liguma objekts ir digitals saturs.26 Tomér $obrid
Direktivas neskar eso$os Eiropas Savienibas un valstu nacionalos tiesibu aktus
par autortiesibam un blakustiesibam. Attiecigi gadijuma, ja patérétajs iegadajas
digitalu saturu, digitalu pakalpojumu vai preci ar digitaliem elementiem, ir piemé-
rojami Latvijas Republika spéka esosie tiesibu akti, kas aizsarga intelektuala ipa-
$uma tiesibas (pieméram, Autortiesibu likuma?’ paredzétie noteikumi par autora

26 Micklitz H. W. 2007, p. 193.
27" Autortiesibu likums. Latvijas Véstnesis, 27.04.2000., Nr. 148/150.
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mantiskajam un nemantiskajam tiesibam, licencé$anu, licences ligumiem utt.).
Ta jau $obrid var noradit, ka programmatiiras iegdidasanas nebat nenozimé, ka §1
persona var rikoties ar digitalo saturu ka savu. Tomér pilnvértigai minétas mijie-
darbibas analizei ir nepieciesams detalizétaks pétijums, kas, iespéjams, varétu tikt
veikts un atspogulots kada cita raksta.

26

Kopsavilkums

Ar Direktivam ievieS$amas izmainas kopuma harmonizés Eiropas Savieni-
bas dalibvalstu starpa pastavosas dazadibas, kas savukart tadéjadi veicinas
kopéja tirgus izaugsmi.

Izstradajot grozijumus, ar kuriem planots ieviest Direktivu reguléjumu, Latvi-
jas likumdevéjam vajadzétu apsvért to, vai Sobrid esosais digitala satura definé-
jums nav parak plass, tadéjadi aptverot ari tadus objektus, kurus acimredzami
nav bijis planots paklaut Direktivu aizsardzibai.

Starp komersantu un patérétaju noslégtais ligums ir klasificéjams dazadi atka-
riba no ta, kads ir liguma objekts. Tapéc butu janoskir gadijumi, kad digitalam
saturam vai precei ar digitaliem elementiem nav nepiecieSami atjauninajumi;
digitalam saturam vai precei ar digitaliem elementiem ir nepiecieami atjauni-
najumi; digitals saturs ir iegiits apmaina pret patérétaja datiem.

No ligumu klasifikacijas viedokla ir savstarpéji janoskir ari digitals saturs
un prece ar digitaliem elementiem. Digitals saturs ka liguma objekts var tikt
uzskatits par nematerialu objektu ar mantisku vértibu, kas vienmeér sastaveés
no binara koda (nullém un vieniem), kuru persona iegiust sava vara. Tomer,
ats$kiriba no preces ar digitaliem elementiem, $1 briza tiesiska reguléjuma dél
digitals saturs vispar nevar biit par atsavinajuma liguma objektu, jo par digi-
talu saturu nevar tikt istenotas ipasuma tiesibas.

Nemot véra ipatnibas, kas rodas lidz ar digitala satura institata atziSanu Lat-
vijas tiesibu sistéma, butu nepiecie$ams izstradat grozijumus Civillikuma,
kas padaritu $adu institatu saderigu ar Latvijas civiltiesibam.

Gadijumos, kad liguma objekts ir digitals saturs, kuram var bat nepiecieSami
atjauninajumi, $ads ligums var tikt klasificéts gan ka pirkuma paveids (pir-
kuma blakus ligums), gan ari ka jaukts ligums.

Latvijas likumdevéjam vajadzétu rupigak izvértét, vai planotajos grozijumos
nebutu jaietver norade uz to, kados gadijumos papildu aizsardziba nebutu
japieméro, par pamatu pemot Direktivu noteikumus un tajas noraditos
apsverumus.

Direktivas 2019/771 konteksta noslégtais ligums visparigi ir uzskatams par
kustamas kermeniskas lietas (preces) pirkuma ligumu, savukart precé ietverta-
jam digitalajam elementam attieciba uz liguma objektu ir sekundara nozime.
No civiltiesibu viedokla $ada liguma klasifikacija ir atkariga no pircéja tiesibam
prasit atjauninajumus precé ietvertajiem digitalajiem elementiem. Gadijuma, ja
pircéjam nav tiesibu prasit $ada veida atjauninajumus, noslégtais ligums batu
kermeniskas (kustamas) lietas pirkuma ligums (Direktiva 2019/771 vienlaikus
pielauj noslégt ari pirkuma ligumu par vél nepastavosu lietu pretéji Civillikuma
2007. panta noteiktajam). Savukart gadijuma, ja pircéjam ir tiesibas prasit
atjauninajumus precé ietvertajiem digitalajiem elementiem, tad $adu ligumu,
visticamak, varétu atzit par vienu no pirkuma liguma blakus ligumiem.
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9. Gan Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma eso$a, gan grozijumos planota “pre-
ces” definicija ir nepreciza. Latvijas likumdevéjam ir ieteicams precizét “preces”
jédzienu, neietverot taja materialos nes€jus, ja tos izmanto tikai ka digitala
satura neséjus, ka ari vienveidigi attiecinot “preces” jédzienu uz precém, kuras
ietverts digitals saturs, un uz precém, kuras ietverts digitals pakalpojums
(pakalpojumi). Alternativi likumdevéjs varétu neietvert minétos datu neséjus
jédziena “prece” definicija, bet gan atseviski noteikt, ka uz $iem datu neséjiem
nav piemeérojami no Direktivas 771/2019 parpemtie noteikumi, bet gan ir
piemérojami no Direktivas 770/2019 parnemtie noteikumi (iznpemot tas 5. un
13. pantu), tadéjadi nodrosinot atbilstibu Direktivam 770/2019 un 771/2019 bez
$adu grozijumu ietverSanas jédziena “prece” definicija.

Pétjjumu atbalsta Latvijas Zinatnes padomes (LZP) Funda- e e ®

mentalo un lieti$ko pétijumu projekts (FLPP) “Patérétaju - .TF‘.F . FLPP

aizsardzibas stiprinasana digitalaja un datu laikmeta: jauno . Hh‘+f " lenge pEriumy
g L4 PROJEKTI

patérétaja pirkuma direktivu ievie$ana Latvijas tiesibu
sistéma”.
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