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Summary

The idea of applying a provisional measure is to avert or mitigate (wholly or in
part) the consequences of a possible violation during the court proceedings. If an
individual is entitled to recourse to the Constitutional Court of the Republic of Latvia,
and to challenge a legal norm that possibly violates his fundamental rights enshrined
in the constitution of the Republic of Latvia (Satversme), then a provisional measure
shall be capable to avert or mitigate (wholly or in part) the consequences of a possible
violation of his fundamental rights during the proceedings. If a legal norm without its
application may possibly violate individual’s fundamental rights, he shall be entitled
to request to limit the operation of the challenged legal norm. This is a must-have
provisional measure in the Constitutional Court proceedings.
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Ievads

Latvija un arvalstis ir pierasts, ka persona var vérsties tiesas un citas instita-
cijas, lai aizsargatu savas tiesibas, tostarp konstitucionalaja tiesa - lai aizsargatu
savas konstitiicija garantétas tiesibas. Tomér musdienas ar iespéju veérsties tiesa
vai kada cita institicija savu tiesibu aizsardzibai ir par maz. Ja personai ir tie-
sibas veérsties tiesa, lai izvertétu savu tiesibu aizskaruma pamatotibu, tad tiesas
procesa ir jabiit nodrosinatiem ari atbilstosiem pagaidu aizsardzibas lidzekliem,
ar kuriem $is personas tiesibas aizsargat, kamér tiek izvértéta tiesibu aizskaruma
pamatotiba. Saja raksta tiks izvertéts, vai Satversmes tiesas procesa konstitu-
cionalas stidzibas iesniedzéjam ir nodrosinati Satversmes 92. pantam atbilstosi
pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekli.
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Pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekla izpratne un vajadziba

Pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzeklis noregulé strida tiesiskas attiecibas uz
laiku, kamer tiek lemts par tiesibu aizskaruma pamatotibu. Pagaidu tiesibu aiz-
sardzibas lidzekla uzdevums ir saglabat esoso stavokli (status quo) uz noteiktu
laiku vai lidz bridim, kad tiks galigi izlemts par tiesibu aizskaruma pamatoti-
bu.! Attiecigi pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekla piemérosanas uzdevums
ir saglabat tadu stavokli, kads pastavéja pirms, iespéjams, nepamatota tiesibu
aizskaruma. Piemérojot pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekli, tiek novérsts vai
mazinats (pilniba vai daléji) tiesas procesa laika, iespéjams, nepamatots tiesibu
aizskarums, lidz ar to risinot taisniguma gausuma problému, kad taisnigums ir
gan panakts, tomér novéloti.

Var piekrist arvalstu tiesibu doktrina minétajam, ka pagaidu tiesibu aizsar-
dzibas lidzeklus var izmantot ka lidzeklus pagaidu aizsardzibas nodrosinasanai
pret iespéjamu pamattiesibu parkapumu.? Tomeér pagaidu tiesibu aizsardzibas
lidzekli izmantojami attieciba uz pastavosu tiesibu aizskarumu - lai novérstu
pastavosa tiesibu aizskaruma iestasanos vai mazinatu pastavosu tiesibu aizska-
rumu procesa laika. Ja tiesas procesa laika, kameér tiek izvértéta tiesibu aiz-
skaruma pamatotiba, nerodas pastavoss tiesibu aizskarums, nav pamata piemeé-
rot pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzeklus.

Valsts pienakums paredzét atbilstosus pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzeklus
tiesas procesa laika izriet no tiesibam uz taisnigu tiesu un tiesibam uz efektivu
tiesibu aizsardzibas lidzekli. Latvijas gadijuma $is pienakums noteikts Satver-
smes 92. panta pirmaja un tre$aja teikuma. Tiesu procesos pagaidu tiesibu aiz-
sardzibas lidzek]u piemérosana ir vérsta ari uz to, lai tiesas nolémums neklatu
nevajadzigs un novélots, ievérojot, ka lietas taisnigai izskatiSanai tiesa objek-
tivi vajadzigs noteikts laiks. Arvalstis un Latvija pagaidu tiesibu aizsardzibas
lidzeklu paredzésana ir ierasta paradiba. Pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesa
un Eiropas Savienibas Tiesa péc butibas var piemeérot saturiski jebkadus pagaidu
tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas nepiecieSami efektivai tiesibu aizsardzibai tie-
sas procesa laika. Normativi netiek ierobezots iespéjamais pagaidu tiesibu aiz-
sardzibas lidzeklu klasts.> Pieméram, Eiropas Savienibas Tiesa ir uzlikusi Polijai
par pienakumu apturét tada likuma piemérosanu, kurs samazina maksimalo
vecumu Augstakas tiesas tiesnesiem, ka rezultata vairaki tiesnesi spiesti zaudét
savu amatu.*

Latvija visparé¢jas jurisdikcijas tiesam un administrativajam tiesam ir pie-
ejams plass pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzeklu klasts, Satversmes tiesai pat
atzistot, ka prasibas nodrodinasana un ar to saistito jautdjumu izlemsana ir
civilprocesa butiska sastavdala.> Pieméram, administrativa tiesa var apturét

! Sk.: Zakrzewski R. Remedies Reclassified. Oxford: Oxford University Press, 2003, p. 124.

2 Sk.: Baginska W. Damages for Violations of Human Rights. London: Springer, 2016, p. 312.

3 Sk. Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 279. pantu un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas reglamenta
39. punktu. Sobrid Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir izveidojusies prakse piemérot pagaidu aizsardzibas
lidzeklus, kad ir nenovérsams risks, ka tiks nodarits nenovérsams kaitéjums.

4 Sk. Eiropas Savienibas Tiesas prieks$sédétaja 15.10.2018. rikojumu lieta Nr. C-619/18. Pieejams: http://
www.curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=42BE59C6A0E2AE9C63BEE8161C
A5C67E?text=&docid=207961&pageIndex=0&doclang=LV &mode=req&dir=&occ=first&part=1&c
id=2368473 [aplukots 17.12.2018.].

5 Sk. Satversmes tiesas 10.05.2010. spriedumu lieta Nr. 2009-93-01.
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administrativa akta darbibu, ja parsudzéta administrativa akta darbiba varétu
radit batisku kaitéjumu, tostarp zaudéjumus, kuru novérsana vai atlidzinasana
butu ievérojami apgrutinata vai prasitu nesamérigus resursus, un ja parsudzétais
administrativais akts ir pirmskietami (prima facie) prettiesisks.® Tadi pasi nosa-
cljumi ir pagaidu noreguléjuma piemérosanai, turklat iespéjamie pagaidu nore-
guléjuma lidzekli tiek formuléti pietiekami plasi,” lai ikvienas administrativas
lietas ietvaros tiesa varétu piemeérot nepiecieSamo pagaidu tiesibu aizsardzibas
lidzekli. Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments ir atzinis, ka bez
$iem lidzekliem ari tiesas sprieduma nekavéjosa izpilde ir pagaidu tiesibu aizsar-
dzibas lidzeklis.®

Savukart civilprocesa ka pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzeklis paredzéta pra-
sibas nodro$inasana. Prasibas nodrosinajuma lidzekli ir formuléti pladi, un tie
ietver ari tadus lidzeklus ka kustamas mantas un skaidras naudas apkilasana un
aizliegums atbildétajam veikt noteiktas darbibas.” Lémumu par prasibas nodro-
§inasanu var pienemt, ja tiesas sprieduma izpilde civillieta varétu klat apgruti-
nata vai neiespéjama.'® Civilprocesa bez prasibas nodrosinasanas ir paredzéti ari
citi pagaidu aizsardzibas lidzekli.!! Kriminalprocesa drosibas lidzekla pieméro-
$anai apsudzétajam arl var but pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekla raksturs,
pieméram, apcietindjuma piemérosana apsidzétajam var but nepiecieSama, lai
novérstu iespéjamibu, ka apsiudzétais kriminallietas iztiesasanas gaita parkapj
kadas citas personas tiesibas, jo Ipasi cietusa vai bérna tiesibas.

Citu valstu konstitucionalajam tiesibam ir paredzétas ari tiesibas ierobezot
apstridétas tiesibu normas darbibu, un Vacijas Federala konstitucionala tiesa nav
vieniga konstitucionala tiesa, kura var to izdarit. Sadas tiesibas ir ari Slovénijas,
Albanijas un Belgijas konstitucionalajai tiesai, ka ari Igaunijas Augstakajai tie-
sai.!? Eiropas Padomes komisija “Demokratija caur tiesibam” (turpmak - Vené-
cijas komisija) ir noradijusi, ka ta atbalsta tiesibu pieskirsanu konstitucionalajam
tiesam ierobezot turpmaku tiesibu normu pieméros$anu, ja normativa akta turp-
maka piemeérosana noved pie kaitéjuma vai parkapumiem, kurus nav iespéjams
noverst bridi, kad tiek atzits attieciga akta prettiesiskums.!* Attiecigi Venécijas
komisija netie$i vérs uzmanibu uz to, ka citstarp tiesibu normas darbibas iero-
bezosanas gadijuma janem véra tas, cik liela méra sada pagaidu aizsardzibas
lidzekla nepiemérosana raditu zaudéjumus vai parkdpumus, kurus nevarétu
novérst. Tomeér tas nepavisam nenozimé, ka iespéjai ierobezot tiesibu normu
butu japastav tikai tad, kad konstitucionalas sudzibas iesniedzéjam tiesibu
normas rezultata tiek raditi tadi zaudéjumi vai parkapumi, kurus nebus iespé-
jams novérst. Pieméram Vacijas Federala konstitucionala tiesa pagaidu tiesibu
aizsardzibas lidzeklus var piemérot, ja tas ir nepiecieSams, lai novérstu butisku
kaitéjumu, nenovérsamu vardarbibu vai lai aizsargatu citas butiskas sabiedribas

¢ Sk. Administrativa procesa likuma 185.! panta otro dalu [redakcija spéka ar 19.10.2019.].

7 Ibid., 195 panta pirma dala un 196. pants [redakcija spéka ar 19.10.2019.].

8 Sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 25.10.2007. lémuma lieta Nr. SKA-673/2007
12. punktu.

9 Sk. Civilprocesa likuma 138. panta pirmo dalu.

10 Tbid., 137. panta pirma dala [redakcija spéka ar 19.10.2019.].

11 Tbid., 250.1° un 250.% pants [redakcija spéka ar 19.10.2019.].

12 Plasak sk.: Priekulis J. Tiesibu normas darbibas ierobezo$ana - sapnis vai realitate. Jurista Vards,
18.04.2017., Nr. 17 (971).

13 Plasak sk.: Venice Commission. Study on Individual Access to Constitutional Justice, 27 January 2011,
p- 39. Available at: http://www.venice.coe.int.

Sekcija “Aktualitates valststiesibu teorija un prakse” 465



intereses.!* Tas, kad ierobezojama tiesibu normu darbibu, atkarigs no ta, kad
personai tiek nodrosinata efektiva tiesibu aizsardziba uz laiku, kamér tiek lemts
par tiesibu aizskaruma pamatotibu.

Secinams, ka musdienas efektiva tiesibu aizsardziba vairs nav iedomajama
bez pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekliem, un to apliecina gan Eiropas Savie-
nibas Tiesas process un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas process, gan ari tiesu pro-
cesi Latvija un arvalstis. Tiesas procesa laika nepieciesamie pagaidu tiesibu
aizsardzibas lidzekli atkarigi no tiesa izskatamo lietu veidiem, un likumdeve-
jam nebutu ieteicams likuma ar lielu detalizacijas pakapi uzskaitit konkrétai
lietu kategorijai paredzétos pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzeklus, jo, pienemot
likumu, nav iespéjams paredzét visus tiesas procesa laika nepiecieSamos pagaidu
tiesibu aizsardzibas lidzeklus. Tapat ari nosacijumiem pagaidu tiesibu aizsardzi-
bas lidzekla piemérosanai jabut pietiekami elastigiem, lai tiesas procesa varétu
efektivi aizsargat ikvienas personas tiesibas, novér$ot vai mazinot, iespéjams,
nepamatotu tiesibu aizskarumu un ta rezultata radusas sekas.

Pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekli Satversmes tiesas procesa

Ja Satversmes tiesai ir kompetence izvértét normativo aktu un tiesibu normu
atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normam, tostarp likuma normu atbil-
stibu Satversmei, tiesas procesa laika pieejamiem pagaidu tiesibu aizsardzibas
lidzekliem ir jabut tadiem, lai ikvienas lietas ietvaros varétu nodrosinat efektivu
personas tiesibu aizsardzibu lidz bridim, kad tiks pienemts galigais nolémums
par apstridétas tiesibu normas atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu nor-
mai. Sada prasibas izriet no Satversmes 92. panta pirma un tresa teikuma.

Satversmes tiesas procesa konstitucionalas sudzibas iesniedzéjam ir nodrosi-
nati divi pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekli - tiesas nolémuma izpildes apturé-
$ana un lietas izskatiSanas apturésana visparéjas jurisdikcijas tiesa vai adminis-
trativaja tiesa, iekams nav noslégusies lietas izskatiSana Satversmes tiesa. Lietas
izskatiSanas apturéSana, iekams nav noslégusies lietas izskatiSana Satversmes
tiesa, atbilst pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekla butibai, jo noregulé ar lietas
izskatiSanu saistitas tiesiskas attiecibas lidz Satversmes tiesas galigajam nolému-
mam. Janorada, ka nevar piekrist tiesibu doktrina minétajam, ka “Satversmes
tiesas sprieduma izpildes kartibas noteik$ana™'® butu pagaidu tiesibu aizsardzi-
bas lidzeklis, jo tas notiek jau péc tam, kad tiesibu aizskarums atzits par nepa-
matotu. Savukart lietas, kas ierosinatas uz citu pieteikumu pamata, likuma nav
paredzéti pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekli, un Satversmes tiesa ir atzinusi,
ka $adas lietas lagums par pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekla piemérosanu var
tikt izskatits ka nereguléts procesuals jautajums, pieméram, jautajums par starp-
tautiska liguma apstiprinasanas procediras apstiprinasanu vai izsludinatas tau-
tas nobalso$anas apturésanu, un tatad $adas lietas jautajumi par pagaidu tiesibu
aizsardzibas lidzeklu piemérosanu izskatami péc butibas.!

4 Likums par Vacijas Federalo konstitucionalo tiesu, 32. panta pirma dala. Pieejams: http://www.codices.
coe.int [aplikots 14.12.2018.].

15 Sk.: Skinkis M. Pagaidu noreguléjums Satversmes tiesas procesa. Jurista Vards, 31.01.2012., Nr. 5 (704).

16 Sk. Satversmes tiesas 10.05.2007. 1émuma lieta Nr. 2007-10-0102 6. punktu un Satversmes tiesas ricibas
sédes 20.01.2012. lémuma lieta Nr. 2012-03-01 4. punktu. Pieejams: www.satv.tiesa.gov.lv [aplikots
19.10.2019.].
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Jautajums par tiesibu normas darbibas ierobezo$anu, lai personai nodrosi-
natu efektivu vinas tiesibu aizsardzibu, kameér tiek lemts par tiesibu aizskaruma
pamatotibu, primari rodas attieciba uz konstitucionalas sudzibas iesniedzéju, tas
ir, personu, kas iesniedz Satversmes tiesa konstitucionalo sudzibu, lai aizsargatu
savas Satversmé garantétas pamattiesibas. Latvijas tiesibu zinatné lidz $im vairak
analizéts jautajums, vai tiesibu normas darbibas ierobezosana varétu but uzska-
tama par neregulétu procesualu jautajumu Satversmes tiesas procesa, nemot véra
Satversmes tiesas praksi noraidit konstitucionalas sudzibas iesniedzéju lagumus
ierobezot apstridétas tiesibu normas darbibu nevis tapéc, ka $adi lagumi batu
nepamatoti péc butibas, bet gan tapéc, ka Satversmes tiesai neesot kompetences
ierobezot apstridéto tiesibu normu darbibu lietas, kas ierosinatas péc konstitu-
cionalas sudzibas.!” Tacu tas, vai tiesibu normu darbibas ierobezosana uzska-
tama par neregulétu procesualu jautajumu Satversmes tiesas procesa vai ari nav
par tadu uzskatama, péc butibas ir mazsvarigs jautajums. Tiesibu doktrina nere-
gulétu procesualu jautdjumu vairak izmanto par instrumentu, lai izskirtu, kadi
jautajumi ir Satversmes tiesas kompetencé, bet kadi - likumdevéja kompetence.
Svarigakais jautajums ir $ads: vai esoSo pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzeklu
pietiek, lai efektivi aizsargatu konstitucionalas sudzibas iesniedzéja, iespéjams,
nepamatoti aizskartas tiesibas Satversmes tiesas procesa laika?

Uzreiz janorada - maldigi uzskatit, ka tiesibu aizskarums var izrietét no tie-
sibu normas tikai tad, kad tiesibu norma, pienemot tiesibu piemérosanas aktu,
ir piemeérota attieciba uz personu. Tiesibu norma var radit pastavosu tiesibu aiz-
skarumu ari tad, ja ta nav piemérota ar tiesibu piemérosanas aktu, bet persona ir
pati ievérojusi tiesibu normu. Ari $ada gadijuma, kad uz tiesibu normas pamata
nav pienemts tiesibu piemérosanas akts, kamer tiek izvértéta tiesibu aizskaruma
pamatotiba, Satversmes tiesas procesa jabiit nodrosinatiem atbilstosiem pagaidu
tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Tomér atbilstosi pagaidu tiesibu aizsardzibas
lidzekli $ada gadijuma nav nodrosinati.

Pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzeklim jaspéj novérst vai mazinat ikvienu
pastavosu tiesibu aizskarumu tiesas procesa laika, tatad efektivi aizsargat per-
sonas tiesibas, kamer tiek izveértéta tiesibu aizskaruma pamatotiba. Tomeér, ja
pirms vérsanas Satversmes tiesa uz tiesibu normas pamata ir pienemts tiesibu
piemérosanas akts, konstitucionalas sudzibas iesniedzéja riciba ir divi pagaidu
tiesibu aizsardzibas lidzekli - lietas izskatiSanas apturésana un tiesas noléemuma
izpildes apturésana. Tacu, ja pirms vérSanas Satversmes tiesa uz tiesibu nor-
mas pamata nav pienemts tiesibu piemeérosanas akts, konstitucionalas sudzibas
iesniedzéjam Satversmes tiesas procesa nav pieejams neviens pagaidu tiesibu aiz-
sardzibas lidzeklis. Tadéjadi sados gadijumos konstitucionalas siidzibas iesnie-
dzéjam nav pieejams neviens pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kas varétu
noveérst vai mazinat pastavosu tiesibu aizskarumu Satversmes tiesas procesa uz
laiku, kamer tiek lemts par apstridétas tiesibu normas tiesiskumu. Procesa, kura
personai nav pieejami atbilsto$i pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekli, ne vien-
mér var efektivi aizsargat personas aizskartas tiesibas, attiecigi ne vienmeér var
nodrosinat efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli.

17 Plasak sk.: Priekulis J. Neregulétie procesualie jautajumi Satversmes tiesas procesa. Jurista Vards,
19.01.2016., Nr. 3 (906); Rodina A. Pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekli versus nereguléts procesuals
jautajums Satversmes tiesas procesa. Arvalsts investicijas: kad tiesibas mijiedarbojas. Latvijas Univer-
sitates 74. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2016, 337.-345. Ipp.
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Lidzs$ingja Satversmes tiesas praksé ir bijis gadijums, kad radas pamatots
jautajums par vajadzibu pilniba vai daléji ierobezot apstridéto tiesibu normu
darbibu attieciba uz konstitucionalas stdzibas iesniedzéju. Ta bija Satversmes
tiesas lieta, kura tika ierosinata péc elektroniska plassazinas lidzekla konstitu-
cionalas sudzibas. Sajé lieta tika apstridéta tiesibu norma, atbilsto$i kurai konsti-
tucionalas sudzibas iesniedzéjam bija pienakums pariet uz radioapraidi latviesu
valoda. Tiesibu aizskarumu radija tiesibu norma, nepienemot uz tas pamata
tiesibu piemérosanas aktu. Lieta tika izbeigta, jo apstridéta tiesibu norma tika
grozita, izbeidzot tiesisko stridu.!® Tacu, ja apstridéta tiesibu norma nebutu gro-
zita un lietas izskatiSana tiktu turpinata, pastav pamatotas Saubas, vai $aja lieta
butu bijis iespéjams nodrosinat efektivu personas tiesibu aizsardzibu, neapturot
apstridéto tiesibu normu darbibu attieciba uz konstitucionalas sudzibas iesnie-
dzéju. Attiecigi, ja apstridéta tiesibu norma nebutu grozita, tad tas nozimétu,
ka, pirms Satversmes tiesa pienem galigo nolémumu Saja lieta, konstituciona-
las stdzibas iesniedzéjam butiba bija japariet uz pilnigu radioapraidi latviesu
valoda, vél pirms Satversmes tiesa butu izlémusi, vai $ada prasiba ir Satversmei
atbilstosa. Neparejot uz pilnigu radioapraidi latviesu valoda, vinam tiktu anu-
léta licence. Pareja uz raidiSanu latviesu valoda nozimeétu pilnigu komercdarbi-
bas parorientaciju, kam sekotu neatgriezeniski zaudéti klausitaji, dazadu ligumu
lauSana ar programmu veidotajiem, darbiniekiem un sadarbibas partneriem
par reklamam, jaunu programmu veido$ana, zimola maina un citas darbibas.
Tas viss butu prasijis lielus finansialos ieguldijumus. Ja tiesibu normas nebutu
grozitas un lietas izskatiSana tiktu turpinata, atzistot, ka apstridétas tiesibu nor-
mas neatbilst Satversmei, tas nozimétu, ka konstitucionalas sudzibas iesniedzéjs
ir nepamatoti pargajis uz radioapraidi latviesu valoda, proti, vin$ var turpinat
raidit ieprieks noteiktas valodas proporcijas, tostarp ari krievu valoda, kaut gan
ir neatgriezeniski zaudéti klausitaji un veiktas citas neatgriezeniskas izmainas.
Ta nav efektiva personas tiesibu aizsardziba, turklat, lai péc Satversmes tiesas
sprieduma izpilditu kompensacijas funkciju, valstij butu pienakums atlidzinat
konstitucionalas sudzibas iesniedzéjam visus nepamatota tiesibu aizskaruma dél
radusos zaudéjumus, kuri varétu biit mérami pat miljonos eiro.

Saja lieta konstitucionalas stdzibas iesniedzéjs bija ari lidzis ierobezot apstri-
détas tiesibu normas darbibu, tomér Satversmes tiesa ligumu neapmierinaja,
noradot, ka Satversmes tiesas procesa nav tada pagaidu tiesibu aizsardzibas
lidzekla un tas nav izlemjams ka nereguléts procesuals jautajums.!” Tomeér, tapat
ka tiesas nolemuma izpildes apturésanas gadijuma, ari $ada gadijuma var ras-
ties Satversmes tiesas sprieduma neizpildes risks vai risks, ka personai tiks radits
butisks kaitéjums. Tadé] butu japastav iespéjai, ka to novérst, un gadijumos,
kad pastavoss tiesibu aizskarums personai izriet no tiesibu normas bez jebkada
tiesibu piemérosanas akta pienemsanas, $1 iespéja ir tiesibu normas darbibas
ierobezo$ana.

Atbilstosi likumam “Par pasvaldibam” Saeima noteiktos gadijumos ar
likumu var atlaist pasvaldibas domi, iecelot ari pagaidu administraciju un nosa-
kot terminu jaunam domes véléSanam.?® Pagvaldibas domes atlaisana nozimeé,

18 Sk. Satversmes tiesas 18.04.2016. 1émuma par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2015-15-01 5.-6. punktu.

19 Sk. Satversmes tiesas 01.12.2015. ricibas sédes léemumu lieta Nr. 2015-15-01. Pieejams: www.satv.tiesa.
gov.lv [aplukots 11.08.2019.].

20 Plasak sk. likuma “Par pasvaldibam” 91. un 92. pantu.
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ka domes deputati zaudé savu mandatu, ar to saistitas tiesibas un pienakumus,
ka ari domes deputata atalgojumu. Sads likums aizskar ikviena pasvaldibas
domes deputata tiesibas pildit valsts dienestu un tiesibas uz savam darbam atbil-
stosu atalgojumu, tapéc ikviens deputats var vérsties Satversmes tiesa, apstridot
$o likumu. Ja $ads likums tiek apstridéts Satversmes tiesda, nepastav neviens
pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzeklis, ko varétu izmantot no amata zaudéjusie
deputati. Pat ja $ads likums izraditos prettiesisks, jo domes atlaiSanai nav bijis
tiesiska pamata, amatu zaudéjusie deputati parasti neatglis amatu tapéc, ka bus
jau notikusas jaunas pasvaldibas domes vélésanas, kuras ievéléti jauni deputati.
Tas ir neatkarigi no ta, vai ir beidzies termins, uz kadu no amata atceltie depu-
tati tika ieveleti. Pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekla neesiba sada gadijuma var
ne tikai apdraudét tiesibas pildit valsts dienestu, bet arl mazinat pasvaldibas
domes vélésanu nozimi, ja pastav vienkarss veids, ka sarikot jaunas domes vélé-
Sanas un censties atbrivoties no domes deputatiem, kas Saeimas vairakumam
nav vélami.

No vienas puses, arguments, kuru min par iemeslu, kapéc konstitucionalajai
tiesai nebutu dodamas tiesibas ierobezot tiesibu normu darbibu, ir varas dalisa-
nas princips, proti, $adas konstitucionalas tiesas tiesibas parlieku daudz iejauk-
tos likumdevéja darbiba. Tapat tiek minéts, ka $ada iespéja raditu parlieku lielu
slodzi konstitucionalajam tiesam. No otras puses, janem véra, ka varas daliSanas
princips nav jauztver dogmatiski un formali, bet jasaméro ar ta mérki noveérst
varas centralizaciju vienas institiicijas vai amatpersonas rokas.?! Varas dalisanas
meérkis ir personas pamattiesibu un demokratiskas valsts iekartas nodrosina-
$ana, garantéjot lidzsvaru un savstarpéju kontroli starp valsts varas instittci-
jam.?? Satversmes tiesai jau ir tiesibas atcelt normativos aktus un tiesibu normas,
tostarp likumus un tiesibu normas, un tas nav pretruna ar varas daliSanas prin-
cipu. Ja reiz tiktu atzits, ka tiesibas ierobezot tiesibu normu darbibu ir pretruna
ar varas daliSanas principu, batu ari jaatzist, ka konstitucionalas tiesas tiesibas
atcelt tiesibu normas ir pretruna ar $o principu. Tomér tas ta nav, un muasdienas
demokratiska tiesiska valsti par normu tiek uzskatits tas, ka tiesa var atcelt vai
nepiemérot tadu tiesibu normu, kura neatbilst konstittcijai. Turklat tas, ka $ada
pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekla ieviesana raditu parlieku lielu slodzi kon-
stitucionalajam tiesam, nav legitims iemesls. Ja reiz konstitucionala tiesa ir izvei-
dota, tas ir valsts uzdevums nodrosinat konstitucionalo tiesu ar nepiecieS$ama-
jiem resursiem, lai ta varétu efektivi pildit tai uzticétos uzdevumus. Secinams,
ka varas daliSanas princips nevar kalpot par attaisnojumu, lai nenodro$inatu
Satversmes tiesas procesa iespéju ierobezot apstridétas tiesibu normas darbibu
attieciba uz konstitucionalas siidzibas iesniedzéju.

Ja reiz konstitucionalas stidzibas iesniedzéjam ir tiesibas vérsties Satversmes
tiesa un apstridét tadu tiesibu normu, kura, iespéjams, nepamatoti aizskar vina
pamattiesibas, kas garantétas Satversmeé, tad pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzek-
lim ir jaspéj $o neatbilstibu Satversmei novérst vai mazinat. Satversmes tiesas
procesa ir japastav pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekliem, kas ikviena pasta-
vosa tiesibu aizskaruma gadijuma spéj novérst vai mazinat $adu tiesibu aizska-
rumu uz laiku, kameér tiek lemts par apstridétas tiesibu normas atbilstibu aug-
staka juridiska spéka tiesibu normai. Ja uz tiesibu normas pamata nav pienemts

21 Sk. Satversmes tiesas 01.10.1999. sprieduma lieta Nr. 03-05 (99) 1. punktu.
22 Sk. Satversmes tiesas 18.12.2013. sprieduma lieta Nr. 2013-06-01 11. punktu.
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neviens tiesibu piemérosanas akts, to iespéjams panakt, pilniba vai daléji apturot
apstridétas tiesibu normas darbibu - pilniba vai daléji apturot par tiesibu nor-

ma

s tiesiska sastava izpildisanos paredzéto tiesisko seku iestasanos attieciba uz

konstitucionalas sudzibas iesniedzéju.
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Secinajumi

Pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzeklis ir tads lidzeklis, kas noregulé strida
tiesiskas attiecibas uz laiku, kameér tiek lemts par tiesibu aizskaruma pama-
totibu. Piemérojot pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekli, tiesas procesa laika
tiek novérsts vai mazinats (pilniba vai daléji), iespéjams, nepamatots tiesibu
aizskarums.

Pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekla piemérosana var but nepiecieS$ama, kad
tiesas procesa laika ir radies vai radisies pastavoss tiesibu aizskarums. Ja
tiesibu aizskaruma pamatotiba tiek izvértéta, kad tiesibu aizskarums tiesas
procesa laika ir nakotné sagaidams, nav tiesiska pamata pagaidu tiesibu aiz-
sardzibas lidzekla piemérosanai, jo nav tada tiesibu aizskaruma, kuru butu
nepiecieS§ams noveérst vai mazinat.

Ja reiz konstitucionalas sidzibas iesniedzéjam ir tiesibas vérsties Satversmes
tiesa un apstridét tadu tiesibu normu, kura, iespéjams, nepamatoti aizskar
vina Satversmé garantétas pamattiesibas, tad pagaidu tiesibu aizsardzibas
lidzeklim ir jaspéj So neatbilstibu Satversmei novérst vai mazinat (pilniba vai
daléji).

Ja uz tiesibu normas pamata nav pienemts neviens tiesibu piemérosanas akts,
tiesibu aizskarumu iespéjams noveérst vai mazinat (pilniba vai daléji), apturot
apstridétas tiesibu normas darbibu, tas ir, pilniba vai daléji apturot par tie-
sibu normas tiesiska sastava izpildiSanos paredzéto tiesisko seku iestasanos
attieciba uz konstitucionalas sidzibas iesniedzéju.

Iespéja Satversmes tiesai apturét apstridétas tiesibu normas darbibu nav pret-
rund ar varas daliSanas principu, bet ir vérsta uz Satversmes 92. panta garan-
této tiesibu nodrosinasanu.
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