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Summary

The article analyses the concept of “public service” in the Article 101 of the
Constitution of the Republic of Latvia with regard to the members of parliament and
municipal councils. The Article outlines the existing mechanisms of protection of rights
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on methodological and substantial grounds.
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Ievads

Saja raksta skaidrota Satversmes 101. panta noteikto tiesibu pildit valsts die-
nestu nozime attieciba uz Saeimas deputatu un pasvaldibas domes deputatu,
ka ari So tiesibu aizsardzibas mehanismi. Vienlaikus raksts ir kritika par divu
Satversmes tiesas spriedumu metodologiju un pamatotibu. Abu spriedumu
galarezultats ir pareizs, tacu tajos ietvertas tézes par Saeimas un pasvaldibas
deputata tiesibu aizsardzibas mehanismu iztrikumu ir parsteidzigas un nepil-
nigas. Raksta pirmaja nodala ietverts parskats par Satversmes 101. panta ietverto
tiesibu pildit valsts dienestu saturu un korelaciju ar Administrativa procesa
likuma ietverto administrativa akta definiciju. Savukart raksta otraja un tre-
$aja nodala argumentéts, kadél divos Satversmes tiesas spriedumos izteiktas
tézes par pasvaldibas domes deputata un Saeimas deputata tiesibu aizsardzibas
lidzeklu neesibu nav uzskatamas par judikatiiru un tam ir nepiecie$ami butiski
precizéjumi.
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Tiesibu uz valsts dienestu subjekts un aizsardzibas mehanismi

Satversmes 101. panta pirma dala noteic: “Ikvienam Latvijas pilsonim ir tie-
sibas likuma paredzétaja veida piedalities valsts un pasvaldibu darbiba, ka ari
pildit valsts dienestu.” Satversmes 101. panta paredzétas tiesibas pildit valsts die-
nestu ir cilvéka pamattiesiba, kuras subjekts ir Latvijas pilsonis. Tiesibas pildit
valsts dienestu visupirms nozimé lidzdalibas tiesibas valsts parvaldidana. Sada
nozimé tiesibas piedalities Latvijas valsts parvaldisana ir gan Latvijas pilsonu
pamattiesibas, gan no Latvijas valsts esibas izrietosa nepieciesamiba. Jebkuras
valsts institicijas “atoms” jeb pamatelements ir cilvéks, Latvijas valsts instittciju
pamatelements ir Latvijas pilsonis.

Satversmes 101. pants valsts dienesta nodarbinatajam personam paredz
konstitucionali aizsargatu statusu. Tas nozimé, ka gan tiesibu normas noteik-
tajiem ierobezojumiem, gan individualiem léemumiem, kas kavé valsts dienesta
pildiSanu (pieméram, ierobezojumiem piekluvei valsts dienestam vai atbrivo-
$anai no valsts dienesta), ir jabut konstitucionali attaisnojamiem. Sada aspekta
Satversmes 101. pants ir piemeérots ari Satversmes tiesas praksé. Satversmes tiesa
vairakkart ir vértéjusi likuma noteiktu ierobezojumu piekluvei valsts dienestam
atbilstibu Satversmes 101. pantam.!

Jédziens “valsts dienests” Satversmes 101. panta izpratné aptver amatus jeb-
kura valsts institacija (likumdosanas, izpildu un tiesu varas institicijas), ja vien
attiecigais amats ir saistits ar valsts varas funkciju izlietosanu.? Tatad Satver-
smes 101. panta izpratné valsts dienesta amats ir, pieméram, Valsts prezidenta,
Saeimas deputata, ministra, tiesne$a, ierédna, pasvaldibas domes deputata, pas-
valdibas skolas direktora u. tml. amati neatkarigi no instittcijas, kura $is perso-
nas ir nodarbinatas, un nodarbinatibas attiecibu veida. Savukart valsts dienesta
amati Satversmes 101. panta izpratné nav amati, kuri nav saistiti ar valsts varas
funkciju izpildi, pieméram, valsts institcijas nodarbinati gramatvezi, skolotaji,
arsti u. c. Jauzsver, ka administrativajas tiesibas jedzienu “valsts dienests” lieto
arl $auraka nozimé ka vienu no trim nodarbinatibas attiecibu veidiem valsts
parvaldé, un $ada nozimé tas attiecas tikai uz ierédpiem, amatpersonam ar
specialajam dienesta pakapém, karaviriem, prokuroriem un nelielu skaitu citas
iestadés nodarbinatajiem.?

Satversmes 101. panta paredzétas tiesibas pildit valsts dienestu aptver
tikai konkrétas privatpersonas tiesibas but valsts dienesta, bet ne vairs attieci-
gas amatpersonas kompetences apjomu un stridus, kas tai var rasties ar citam
amatpersonam vai institicijam $a amata izpildes ietvaros. So stridu risina$anas
kartiba parasti notiek majas kartiba, proti, tiesas $adu stridu risinasana parasti
neiejaucas, jo tas parkaptu varas dalisanas principu. Tiesas $ada veida stridus

! Pieméram: Satversmes tiesas 11.04.2006. spriedums lieta Nr. 2005-24-01. Latvijas Véstnesis, 2006, Nr. 61;
Satversmes tiesas 10.05.2007. spriedums lieta Nr. 2006-29-0103. Latvijas Véstnesis, Nr. 77; Satversmes
tiesas 23.12.2019. spriedums lieta Nr. 2019-08-01. Latvijas Véstnesis, Nr. 258.

2 Danovskis E. Valsts dienesta jédziens. Gram.: Tiesibu interpretacija un tiesibu jaunrade - ka atrast
pareizo lidzsvaru. Latvijas Universitates 71. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akade-
miskais apgads, 2013, 285. Ipp. Sk. ari: Kusin$ G. Satversmes 101. panta komentars. Gram.: Latvijas
Republikas Satversmes komentari. VIIL. nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. Baloza
zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 391. Ipp.

3 Sk.: Briede J., Danovskis E., Kovalevska A. Administrativas tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2016, 170. Ipp.
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skata tikai tad, ja tam $ada kompetence ir pieskirta. Attieciba uz Satversmes
tiesu ta izsmelosi noteikta Satversmes tiesas likuma, bet attieciba uz adminis-
trativo tiesu — parsvara (bet ne tikai) — Administrativa procesa likuma. Admi-
nistrativa procesa likuma 1. panta tre$aja dala ir noteikts, ka administrativs akts
nav iekséjs lemums. Tadeé] stridi starp amatpersonam un iestadém principa nav
skatami administrativa procesa kartiba.

Satversmes 101. panta noteiktas tiesibas pildit valsts dienestu var ierobezot
ne tikai ar tiesibu normam, bet ari ar individualiem tiesibu aktiem. “Ievéro-
jot Satversmes 101. panta ietverto tiesibu uz piedaliSanos valsts un pasvaldibu
darba un tiesibu uz valsts dienestu nozimibu, administrativa akta definicija
ipasi uzsverts, ka “administrativais akts ir ari [émums par amatpersonas [..]
tiesiska statusa nodibinasanu, mainu, izbeig§anu un $is personas disciplinaro
sodi$anu, ka ari cits lémums, ja tas butiski ierobezo amatpersonas [..] cilvéktie-
sibas”. Amatpersonas jédziens Administrativa procesa likuma 1. panta izpratné
tadeé] ir ciesi saistits ar to personu loku, kuras pilda valsts dienestu Satversmes
101. panta izpratné. [.] par amatpersonam Administrativa procesa likuma
izpratné ir uzskatami, pieméram, valsts kontrolieri, tiesibsargs, atvasinatu pub-
lisku personu organu (pieméram, pasvaldibas domes, Latvijas Bankas, Sabied-
risko pakalpojumu regulésanas komisijas, Finansu un kapitala tirgus komisijas)
locekli.™ Tatad principa pasi nozimigakie léemumi par valsts dienesta “kodolu”
ir administrativi akti, ja vien attiecigu lémumu nevar uzskatit par politisku
lémumu.> Pieméram, léemums par Saeimas deputata ievélesanu Saeimas komi-
sija ir politisks lemums. Turpretim “ir iespéjams, ka administrativo tiesu kon-
trolei ir paklauti citi lémumi vai riciba, kas butiski skar So personu cilvéktiesi-
bas, pieméram, Saeimas Administracijas [émums izmaksat Saeimas deputatam
mazaku atlidzibu, neka vinam paredzéts saskana ar normativajiem aktiem”.®

Pasvaldibas domes deputata statuss un Satversmes tiesas
sprieduma kritika

Ka iepriek§ pamatots, pasvaldibas domes deputata amats ari ietilpst
Satversmes 101. panta ietvertaja valsts dienesta jédziena, un lidz ar to uz vinu ir
attiecinamas no minétas normas izrietosas konstitucionalas garantijas. Pasval-
dibas domes deputats ir amatpersona Administrativa procesa likuma 1. panta
tresas dalas izpratné. Saja norma ir noteikts, ka “administrativais akts ir ari
léemums par amatpersonas |[..] tiesiska statusa nodibinasanu, mainu, izbeigSanu
un $is personas disciplinaro sodisanu, ka ari cits I1émums, ja tas batiski ierobezo
amatpersonas [..] cilvéktiesibas”. Téze, ka atseviski pasvaldibas domes vai citu
institiciju léemumi attieciba uz deputatiem ir administrativi akti, lidz sim nav
apSaubita. Pieméram, pasvaldibu darbibu parraugosa ministra [émums atsta-
dinat domes priekssédétaju no amata ir administrativs akts un parstidzams

4 Briede J., Danovskis E. Politiska lémuma nozime administrativajas tiesibas. Jurista Vards, 11.08.2015.,
Nr. 31 (883), 13. Ipp.; par amatpersonas jédzienu Administrativa procesa likuma 1. panta tresas dalas
izpratné sk. arl: Briede J., Danovskis E., Kovalevska A. 2016, 94. Ipp.

> Plasak sk.: Briede J., Danovskis E. Politiska lémuma nozime administrativajas tiesibas. Jurista Vards,
11.06.2015., Nr. 31 (883).

¢ Briede J., Danovskis E., Kovalevska A. 2016, 171. Ipp.
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administrativaja tiesa. Likuma “Par pasvaldibam” 93. panta tresa dala noteic,
ka “domes priekssédétdjam 30 dienu laika péc vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministra rikojuma publicéSanas ir tiesibas griezties tiesa ar iesniegumu
par vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministra rikojuma atcel$anu. [..]”.
Lidz $im administrativo tiesu praksé nav apsaubits un licies passaprotami, ka
$ads lemums atbilst administrativa akta pazimém un parbaudams tiesi admi-
nistrativaja tiesa. Administrativais akts ir ari, pieméram, Republikas pilsétas
domes un novada domes deputata statusa likuma® 4. panta pirmaja dala pare-
dzétais pasvaldibas domes lemums “anulét deputata pilnvaras, ja deputats vairak
neka tris reizes péc kartas bez attaisnojosa iemesla nav piedalijies domes sédé”.
Sis Iémums izbeidz amatpersonas tiesisko statusu un nav politisks [émums, tadé]
atbilst Administrativa procesa likuma noteiktajam administrativa akta pazi-
meém. Savukart ilgu laiku par iek$éjiem lémumiem un lidz ar to administrati-
vajam tiesam nepaklautiem tika uzskatiti lémumi, kuros pagvaldibas deputatam
atteikts sniegt vina pieprasito informaciju.® Savukart zemak minéta Satversmes
tiesas sprieduma iespaida $ie jautajumi atziti par skatamiem administrativa pro-
cesa kartiba.!® Ari Republikas pilsétas domes un novada domes deputata statusa
likuma izdariti grozijumi, kas paredz deputatiem tiesibas sudzéties par informa-
cijas atteikumiem administrativa procesa kartiba.!! Ta¢u $adu izmainu pamata
bija ari cits apsvérums - lidzsinéja prakse Informacijas atklatibas likuma pieme-
roSana privatpersonas nostadija labaka pozicija neka domes deputatus (identiska
iesnieguma izskatisana un iespéja sudzéties par neatbildésanu bija atkariga no
ta, vai pasvaldibas domes deputats informaciju pieprasijis ka deputats vai ka
privatpersona).

Izpratne par pasvaldibu domes deputatu statusu bija pietiekami stabila un
viennozimiga; ari §is raksts varétu izpalikt. Tomeér Satversmes tiesas 2018. gada
29. junija sprieduma lieta Nr. 2017-32-05 ietvertas tézes par pasvaldibas domes
deputata statusu neatbilst 1idz §im doktrina un praksé nostiprinatajai izpratnei
par Satversmes 101. panta tvérumu un $o personu tiesibu aizsardzibas meha-
nismiem, radot iespaidu, ka lidz $im domes deputatiem nav efektivu tiesibu aiz-
sardzibas lidzeklu. Lietas butiskie fakti ir $§adi. Vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministrs pienéma lémumu apturét Salaspils novada domes lémumu,
ar kuru patstavigajas komitejas ievéléti domes deputati, uzskatot, ka patstavigo
komiteju sastava veidosana nav ievérots proporcionalitates princips. Pasvaldibas
dome iesniedza pieteikumu Satversmes tiesa, prasot ministra [émumu atcelt.
Satversmes tiesa pamatoti atzina, ka pasvaldibas domes léemums par deputatu
ievélésanu patstavigajas komitejas nav normativs akts, tadé] ministra rikojums
neatbilst likuma “Par pasvaldibam” 49. pantam. Ar to lietas pareizai izskatisa-
nai butu pieticis, tacu Satversmes tiesas sprieduma ir ietvertas vairakas lietas

7 Par pasvaldibam: LV likums. Pienemts 19.05.1994. [11.03.2020. red.].

8 Republikas pilsétas domes un novada domes deputata statusa likums: LV likums. Pienemts 17.03.1994.
[11.03.2020. red.].

? Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 27.05.2016. lémums lieta Nr. SKA-1075. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/4300.

10" Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 27.11.2018. lémums lieta Nr. SKA-888. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5656.

1 Grozijumi Republikas pilsétas domes un novada domes deputata statusa likuma: LV likums. Pienemts
13.02.2020.
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izskatiSanai nevajadzigas tézes un nepamatoti secinadjumi par domes deputata
tiesibu aizsardzibas mehanismiem. Par tiem turpmakajas rindkopas.

Visupirms janorada uz butisku kladu sprieduma juridiskaja metodolo-
gija. Ja pasvaldibas dome ir iesniegusi pieteikumu tiesa par ministra rikojuma
atcel$anu, tad Satversmes tiesai visupirms japarbauda, vai apturétais léemums ir
normativs akts, jo likuma “Par pasvaldibam” 49. pants paredz ministra tiesibas
apturét pasvaldibas domes izdotos “saisto$os noteikumus vai citus normativos
aktus”. Ja ministrs ir apturgjis tadu pasvaldibas lemumu, kas nav normativs akts,
tad vin$ ir rikojies ultra vires un lidz ar to $adu ministra lemumu Satversmes
tiesa atcel ka likuma “Par pasvaldibam” 49. pantam neatbilstosu. Tacu Saja gadi-
juma Satversmes tiesas sprieduma motivu dala jau péc tam, kad sakta analize
par likuma “Par pasvaldibam” 49. panta saturu un to, vai domes lémums par
deputatu ievélésanu komitejas ir vai nav normativs akts, péksni ietverts $ads
teikums: “Lai noteiktu, kada veida akts ir Iléemums par pasvaldibas domes pasta-
vigo komiteju izveidosanu un to sastava noteiksanu, Satversmes tiesa visupirms
noskaidros pasvaldibas deputata tiesisko statusu, domes un tas komiteju izvei-
dosanas kartibu.” Pasvaldibas domes deputata tiesiskajam statusam tacu nav
nekada sakara ar to, vai lemums par deputatu ievélésanu komiteja ir vai nav nor-
mativs akts. Ari Satversmes tiesa vélak sprieduma 22. punkta visnotal isi, bet
pareizi norada, ka domes lémums par deputatu ievéléSanu komiteja ir individu-
als tiesibu akts, tacu §1 secinajuma izdarisanai netiek izmantots (un ari nav vaja-
dzigs) nekas no sprieduma ietvertajam pardomam par deputatu tiesisko statusu.
Tatad pirma sprieduma klada ir lieku, lietas iznakumam nebutisku jautajumu
analize, kas turklat veido diezgan lielu dalu no sprieduma teksta. Savukart lietas
iznakumam nebutisko jautdjumu izklasta ietverti vairaki neprecizi apsvérumi,
kuri vérsti uz to, lai iezimétu skietamu problematiku domes deputata tiesibu
aizsardziba.

Satversmes tiesas sprieduma 19. punkta ir ietverta pareiza, bet lietas iznaku-
mam nevajadziga téze par to, ka pasvaldibas domes deputatam ir t. s. brivas par-
stavibas mandats. Sprieduma pareizi skaidrots, ka “pasvaldibas domes deputats
parstav attiecigas teritorijas iedzivotajus ka kopumu, nevis atsevisku iedzivotaju
individualas intereses”. Brivais parstavibas mandats nozimé, ka vélétajiem nav
tiesibu atsaukt atseviskus deputatus. Tiesi tada ir briva parstavibas mandata
izpratne konstitucionalajas tiesibas.!? Tacu talak sprieduma brivas parstavibas
mandatam piedévetas ari tadas sekas, kas no ta neizriet: “Tacu atbilstosi briva
parstavibas mandata principam deputats neatrodas dienesta attiecibas ar pasval-
dibu un nav ipasi paklauts pasvaldibai. Deputata ipaso tiesisko statusu noteic no
deputata briva parstavibas mandata principa izrietosas tiesibas un pienakumi”
(sprieduma 19. punkts). Savukart sprieduma 25.5. punkta rakstits sadi: “Depu-
tats, pildot amata pienakumus, savas tiesibas neisteno ari ka privatpersona, jo
deputata statuss un tam piederigais tiesibu un pienakumu kopums ir publiski
tiesisks, tade] pasvaldibas domes un tas institaciju pienemtie individualie
léemumi, kas skar deputata subjektivo publisko tiesibu isteno$anu, nav nedz
administrativie akti, nedz faktiska riciba. Tomér pasvaldibas deputata strids ar

12 Satversmé brivais parstavibas mandats ir nostiprinats Satversmes 14. panta otraja dala. Plasak par
brivas parstavibas mandatu sk.: Dislers K. Latvijas valsts varas organi un vinu funkcijas. Riga: Tiesu
namu agentra, 2004, 83. Ipp.; Pleps J., Pastars E., Plakane I. Konstitucionalas tiesibas. Papildinats un
parstradats izdevums. Riga: Latvijas Véstnesis, 2014, 252.-253. Ipp.
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pasvaldibas domi vai tas organu ir publiski tiesisks strids par konkréta deputata
subjektivo publisko tiesibu izmantosanu un izriet no pasvaldibas domes vai tas
organa ricibas izpildu varas sféra. Lai ari pasvaldibas deputats pilda publiski tie-
sisku amatu, deputata subjektivo tiesibu aizsardzibas labad vina tiesiskais statuss
administrativaja procesa tiesa ir pielidzinams privatpersonas statusam.”

No sprieduma nav saprotams, ko nozimé fraze, ka deputats neatrodas die-
nesta attiecibas ar pasvaldibu. Ja §1 fraze ir lietota Satversmes 101. panta lietota
jédziena “valsts dienests” nozimé, tad vina ir nepareiza (sk. $a raksta 1. nodalu).
Pasvaldibas domes deputats ir pasvaldiba nodarbinata persona. Pasvaldibas
domes deputati, Saeimas deputati, ka ari citas ar politiskiem lémumiem ievélétas
personas ietilpst t. s. Ipaso amata attiecibu grupa - tas ir nodarbinatibas attie-
cibas, kuras nav nedz darba tiesiskas attiecibas, nedz valsts dienesta attiecibas
(Sauraka nozimé). “Ipaso amatu attiecibas ir tadas nodarbinatibas attiecibas,
kas rodas tikai no fakta, ka persona ir ievéléta (iecelta, apstiprinata) amata ar
politisku lémumu. [..] So amatpersonu tiesibas un pienakumus individuals tie-
sibu akts neregulé — vinam nav ne darba liguma, ne amata apraksta.”'® Tacu
ari $aja grupa esos$as personas ir nodarbinatas — vinam ir no likuma izrietosi
pienakumi, par kuru izpildi tiek sanemta atlidziba. Sada konteksta pasvaldibas
domes deputata ka atvasinatas publiskas personas nodarbinata statuss neatski-
ras no citam $aja nodarbinatibas grupa ietilpstosam personam, pieméram, Lat-
vijas Bankas padomes locekliem, Valsts kontroles padomes locekliem, Saeimas
deputatiem u. c. Ari So personu ka valsts varas instittcijas nodarbinatu personu
statusu aizsarga Satversmes 101. pants un vinu statusu ietekméjosie lémumi,
tostarp citi no nodarbinatibas attiecibam izrietos$i lémumi (par pabalstiem,
kompensacijam utt.) var bat administrativi akti un lidz ar to paklauti adminis-
trativo tiesu kontrolei. Ari iepriekséja rindkopa citétaja sprieduma 25.5. punkta
ietverta norade, ka deputats, pildot amata pienakumus, savas tiesibas neisteno
ka privatpersona, neizslédz iespéju, ka attieciba uz deputatu pienemts léemums,
kas maina vina statusu vai butiski ierobezo vina cilvéktiesibas, tostarp Satver-
smes 101. panta ietvertas cilvéktiesibas, ir administrativs akts. Lidz ar to $aja
Satversmes tiesas sprieduma ietvertais secinajums, ka pasvaldibas domes depu-
tata statusu vai butiski cilvéktiesibas ierobezojosi léemumi nav administrativi
akti, ir nepareizs. Lidz ar to ari nevajadzigs un makslots ir sprieduma ietvertais
secinajums, ka “deputata subjektivo tiesibu aizsardzibas labad vina tiesiskais
statuss administrativaja procesa tiesa ir pielidzinams privatpersonas statusam”.
Sada pielidzinagana nav nepieciesama, vina jau ir nostiprinata administrativa
akta definicija.

Administrativa akta definicija ir skaidrots, ka administrativs akts attieciba
uz amatpersonu ir tikai tads [émums, kas maina $is personas statusu vai butiski
ierobezo tas cilvéktiesibas. Tacu Satversmes tiesas sprieduma ietverta “pielidzi-
nasanas” ideja neietver nekadu atrunu par to, kuras no deputata tiesibam ir un
kuras nav aizstavamas administrativa procesa likuma, radot iespaidu, ka depu-
tats var stdzéties par jebkuru tiesibu aizskarumu. Tac¢u Sada pieeja nonaktu
pretruna ar varas daliSanas principu, saskana ar kuru tiesa nejaucas valsts
parvaldes iekséjas norisés. Administrativajas tiesas jau ir paradijusies divaini
noléemumi lietas, kuras deputati sudzéjusies par to, ka vini nav ievéleti domes

13 Briede J., Danovskis E., Kovalevska A. 2016, 171. Ipp.
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veidotas institticijas' vai ka viniem netiek nodrosinata iespéja publicét savu vie-
dokli pasvaldibas majaslapa.!s Sa raksta apjoms nelauj $eit ietvert kritiku ari par
$iem nolémumiem.

Tacu pats parsteidzosakais jau ta juridiski liekaja un dazviet nepamatotaja
sprieduma argumentacija ir apstaklis, ka Satversmes tiesas “jaunraditais” depu-
tata tiesibu aizsardzibas modelis ir attistits lieta, kura tam nav nekadas nozimes.
Lietas pamatjautajums bija par to, vai pasvaldiba ir ievérojusi likuma “Par pas-
valdibam” 54. panta pirmaja dala noteikto: “Katras politiskas partijas vai véle-
taju apvienibas parstavju skaitu komiteja nosaka iespéju robezas proporcionali
no katras politiskas partijas vai vélétaju apvienibas ievéléto deputatu skaitam.”
Kameér vien deputats ir ieveléts kada komiteja, vinam nav no likuma izrietosas
subjektivas tiesibas prasit proporcionalitates ievérosanu. Proti, proporcionalita-
tes neievérosana nekadi nevar skart atseviska deputata subjektivas tiesibas. Lidz
ar to jautajums par So tiesibu aizstavibu administrativa procesa kartiba vispar
nevar but aktuals.

Saeimas deputata statuss un Satversmes tiesas sprieduma kritika

Svarigas atzinas par Satversmes 101. panta nozimi attieciba uz Saeimas depu-
tatiem ir ietvertas Satversmes tiesas 2019. gada 23. decembra sprieduma lieta
Nr. 2019-08-01.16 Lijeta tika ierosinata péc Saeimas deputata konstitucionalas
sudzibas, kura cita starpa bija lugts atzit par neatbilstosu Satversmes 101. pan-
tam Saeimas kartibas rulla normas, kuras paredzéja butiskus amata pilnvaru
ierobezojumus'” deputatam, pret kuru uzsakta kriminalvajasana. Satversmes
tiesa $aja lieta pamatoti atzina, ka apstridétas Saeimas kartibas rulla normas
ierobezo Satversmes 101. panta minétas tiesibas pildit valsts dienestu. Satvers-
mes tiesas sprieduma rakstits sadi: “Satversmes 101. pants garanté ikvienam
Latvijas pilsonim tiesibas Saeimas vélésanu likuma noteiktaja kartiba piedalities
Saeimas vélésanas un tadéjadi rada prieksnoteikumus tam, lai pilsonis varétu
piedalities valsts darbiba. [..] Satversmes 101. pants pieskir tiesibas ari but pie-
teiktam par deputata kandidatu un balotéties véléSanas. Ja persona ir ievéléta
Saeima, tad Satversmes 101. pants attiecinams ari uz tiesibam pildit deputata
amatu. [..] Satversmes 101. pants paredz personai tiesibas ne tikai piedalities
Saeimas vélésanas, bet ari tiesibas ievélésanas gadijuma pildit deputata amatu
bez tadas iejauksanas $a amata funkciju izpilde, kas butu pretéja visparéjiem
tiesibu principiem un Satversmé noteiktajam tiesibam” (sprieduma 10. punkts).
Tiktal Satversmes tiesas sprieduma tézes par Satversmes 101. panta saturu, ka
ari secinajums par apstridéto normu neatbilstibu Satversmei iebildumus nerada.

4 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 13.02.2019. lémums lieta Nr. SKA-1023/2019.
Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5744.

15 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 27.11.2018. léemums lieta Nr. SKA-888/2019. Pie-
ejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5656.

16 Satversmes tiesas 23.12.2019. spriedums lieta Nr. 2019-08-01. Latvijas Véstnesis, 2019, Nr. 258.

17 Viena no apstridétajam normam bija Saeimas kartibas rulla 17. panta otras dalas pirmais teikums: “Ja
Saeima piekrit kriminalvajasanas uzsak$anai pret Saeimas locekli, attiecigais Saeimas loceklis zaudé tie-
sibas piedalities Saeimas un tas komisiju, ka ari citu to institaciju sédés, kuras Saeima vinu ir ievél&jusi
vai apstiprinajusi, lidz kriminalvajasanas izbeig$anai vai lidz bridim, kad stajas spéka notiesajoss tiesas
spriedums.”
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Tacu taldkajas sprieduma rindkopas, gluzi ka iepriekséja raksta nodala
analizétaja sprieduma, ir ietvertas lietas iznakumam nevajadzigas un apSau-
bamas tézes. Péc pareiza secinajuma, ka Saeima jevélétai personai “Satversmes
101. pants pieskir tiesibas piedalities Saeimas darba deputata statusa”, Satver-
smes tiesa péksni sak analizét Satversmes 101. pantu kopsakara ar Satversmes
5. pantu, kur$ noteic: “Saeima sastiav no simts tautas prieksstavjiem.” Si norma
visupirms noteic Saeimas sastavu (100 deputati), un taja ietvertais jédziens “tau-
tas prieksstavji” kopsakara ar Satversmes 14. panta otro dalu (“Vélétaji nevar
atsaukt atseviskus Saeimas loceklus”) tiesam atspogulo t. s. deputata brivo man-
datu - deputats parstav visu tautu, nevis attiecigo vélesanu apgabalu vai kandi-
datu sarakstu, no kura ievelets, tadé] vins vismaz juridiski nav saistits nedz ar
velétaju, nedz politiskas partijas vai citu personu gribu un vinu nevar atsaukt
no amata. Tacu Satversmes 5. pants nav “atslégas norma”, no kuras izrietétu
kaut kads ipass Saeimas deputata statuss — Saeimas deputata statuss Satversmeé
nav reducéjams tikai uz vienu Satversmes pantu. Turklat arl $aja Satversmes
tiesas sprieduma brivajam parstavibas mandatam pieskirta tada nozime, kas
no ta nekad nav izrietéjusi. Proti, no $a principa ir atvasinatas tiesibas “pieda-
lities Saeimas darba, Saeimas un tas komisiju sédeés, izsakoties un balsojot tajas,
izmantot iesnieguma, iniciativas un jautajumu uzdoSanas tiesibas u. tml., ka ari
tiesibas pasorganizéties ar citiem deputatiem (pieméram, frakcijas)” (sprieduma
11. punkts). Dala no $im tiesibam izriet no Satversmes (pieméram, par jautaju-
miem un likumdosanas iniciativas tiesibam), dala — no Saeimas kartibas rulla.
Var piekrist, ka sprieduma minétas tiesibas ir loti butiskas deputata darba, tacu
ne tam, ka tas izriet no Satversmes 5. panta un vél jo vairak - no briva parstavi-
bas mandata.

Lietas iznakumam nevajadzigas un nepilnigas ir ari sprieduma 12. punkta
ietvertas pardomas par deputata tiesibu aizsardzibas mehanismu. Jaatgadina
lasitajam, ka $aja lieta deputats iesniedza konstitucionalo sudzibu par Saeimas
kartibas rulli ietvertas normas atbilstibu Satversmes 92. un 101. pantam, tatad
pieteikumu, kas saskana ar Satversmes tiesas likumu neparprotami ir Satver-
smes tiesas kompetencé. Sis nav pirmais gadijums, kad konstitucionalu insti-
tlciju amatpersonas ir iesniegusas Satversmes tiesa konstitucionalo sidzibu -
Satversmes tiesa jau ieprieks ir skatijusi konstitucionalas sudzibas, kuras
iesniegusi tiesnesi, tacu $ajas lietas pardomas par $o personu tiesibu aizsardzibas
iespéjam nav ietvertas.!® Sprieduma 12. punkta pareizi secinats, ka, “Istenojot
Saeimas deputata amatam piederigas tiesibas un izmantojot amata pilnvaras,
Saeimas deputats pilda publiski tiesiskas funkcijas un nerikojas privatperso-
nas statusa. Tomeér vienlaikus Saeimas deputati bauda ari pamattiesibas, kuras
atseviskos gadijumos var parklaties ar amata pilnvaram”. Tacu talak sprieduma
noradits: “Likumdevéjs jau ir izskiries par atbilstosas kompetences pieskirsanu
Satversmes tiesai, lai ta varétu izskatit stridus starp atseviskiem konstitucionala-
jiem valsts varas organiem vai to dalam, bet likumos nav noteicis tiesibu aizsar-
dzibas lidzekli, ar kuru atsevisks Saeimas deputats — konstitucionala valsts varas
organa dala — varétu aizsargat sava amata pilnvaras to aizskaruma gadijuma.
Satversmes tiesa atzist, ka pa$laik ir pielaujama atseviska konstitucionala valsts
varas organa vai ta dalas tiesibu aizsardzibas mehanisma nepilnibu novérsana

18 Sk., pieméram: Satversmes tiesas 10.05.2013. spriedums lieta Nr. 2012-16-01. Latvijas Véstnesis, 2013,
Nr. 90; Satversmes tiesas 22.06.2010. spriedums lieta Nr. 2009-111-01. Latvijas Véstnesis, 2010, Nr. 199.
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ar konstitucionalo sudzibu, kura péc savas butibas un procesualajiem prieks-
noteikumiem ir vistuvakais tiesibu aizsardzibas lidzeklis, vél jo vairak tadél,
ka Satversmes 101. pants un 5. pants, ka jau tika noradits ieprieks, ir savstarpéji
ciedi saistiti.” Galvenais Satversmes tiesas arguments, kas minéts taja pasa sprie-
duma punkta, ir sads: “Tiesiskas valsts princips prasa efektivu aizskarto tiesibu
aizsardzibas mehanismu. Ar tiesiskas valsts principu nav savienojama situacija,
kura tiesibu aizsardziba izpaliktu tadeé], ka nav atbilstosa procesuala tiesibu aiz-
sardzibas lidzekla.” Si téze turpmak minéto apsvérumu dél ir parak vispariga un
nepreciza.

No Satversmes 92. panta neparprotami izriet valsts pienakums nodrosi-
nat privatpersonai efektivus tiesibu aizsardzibas mehanismus. Ari Satversmes
101. panta minéto tiesibu aizsardzibas mehanismi pastav - tiesibu normas,
kuras ierobezo Satversmes 101. panta ietvertas tiesibas, aizskarta persona var
apstridét Satversmes tiesa, bet individualus [émumus, kas skar $o tiesibu kodolu
vai citadi butiski ierobezo citas cilvéktiesibas, — administrativaja tiesa. Tacu
apstaklis, ka konstitucionala organa, citu valsts institiiciju vai amatpersonu
darbibu reglamenté tiesibu normas, automatiski nenozimé, ka janodrosina $o
stridu risinasanas mehanismi. Daudzas tiesibu normas, kas regulé valsts insti-
taciju darbibu, regulé $o instituciju iekséjo darbibu. Ari Saeimas kartibas rulli
ietvertas normas ir vérstas uz parlamenta iekséja darba organizaciju, kartibas
un paredzamibas nodrosinasanu. Nav $aubu, ka $o normu parkapumiem daz-
reiz var but ari juridiskas sekas, tacu $ada veida procesuali parkapumi parasti ir
juridiski izvertéjami tikai tiktal, ciktal tie skar gala rezultata pienemto léemumu.
Pieméram, Saeimas kartibas rullis paredz detalizétus nosacijumus, kada notiek
runas Saeimas sédé. Saeimas sédes vaditajs dod gan atlauju runat Saeimas
sédé (Saeimas kartibas rulla 56. panta pirma dala), gan var partraukt runataju
(Saeimas kartibas rulla 73. pants). Tacu sédes vaditdja nesaskanas ar deputatu
par Saeimas kartibas rulla normu neievérosanu ir Saeimas iekséjas organizaci-
jas jautajums. Stridi biezi notiek ari komisijas, pieméram, par to, ka komisijas
loceklu vairakums lemj noteikt darba reglamentu, ierobezojot debasu ilgumu,
vai aizliedz deputatam ierakstit komisijas sédi ar videokameru. Sada veida stridi
neskar deputata statusu un ari butiski neierobezo cilvéktiesibas, tadé] nav risi-
nami administrativa procesa kartiba. Vél jo vairak - to risinasana pat nebutu
lietderiga ari Satversmes tiesa.

Saeima, Ministru kabineta, pasvaldibu domeés stridi par $o instittciju locek]u
tiesibam un procesualo normu ievérosanu ir ierasti. Saeima diezgan biezi sézu
laika rodas domstarpibas par vienas vai otras Saeimas kartibas rulla normas
ievéro$anu, un parasti Siem stridiem ir islaicigs raksturs. Tie ir raksturigi poli-
tiski izskiroSos brizos, tacu so stridu aktualitate parasti atri pariet. Pat piene-
mot, ka atseviskam deputatam Satversmes tiesas likums paredzétu tiesibas
iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa par jebkuru Saeimas vai to struktirvienibu
lémumu, kas skar deputatu un vinam liekas prettiesisks, $o tiesibu aizsardziba
tiesa parasti butu neefektiva. Atskiriba no vairuma sporta sacik$u, tiesa nevar
stridu izskatit piecu mintsu laika péc ta rasanas. Parasti lieta tiks izskatita péc
vairakiem meénesiem, iespéjams, pat péc tam, kad attiecigas amatpersonas piln-
varu laiks bus beidzies. Savukart tiesas procesa iznakums parasti bas konstatée-
jums, ka apstridétais lémums vai riciba bija vai nebija prettiesiska. Tacu talakas
sekas $adiem konstatéjumiem, visticamak, nebs.
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Zinama nenoteiktiba jautdjuma par deputatu tiesibu aizsardzibas mehanis-
miem ir neizbégama. Administrativa procesa likuma 1. panta ietverta admi-
nistrativa akta definicija attieciba uz amatpersonam ietver kritériju “butiski
ierobezo cilvéktiesibas”. Ka rada tiesu prakse lietas par citam amatpersonam
(pieméram, ierédniem), kritérijs “butiski” ne vienmeér ir viennozimigs un ietver
ari tiesas vértéjumu par cilvéktiesibu aizskaruma nozimigumu. Ir skaidrs, ka
likumdo$anas procesa ietvaros pienemtie lémumi un riciba nekada zina nebutu
uzskatami par administrativiem aktiem, jo tie neatbilst citai administrativa akta
pazimei (publisko tiesibu valsts parvaldes joma).

Debatei par to, vai esoSie Saeimas deputatu tiesibu aizsardzibas meha-
nismi ir pietiekami un vai tos vajadzétu pilnveidot, nav viennozimiga, ieprieks
paredzama iznakuma. Lidz $im administrativa tiesa péc butibas nav skatijusi
nevienu Saeimas deputata pieteikumu par iespéjamu deputata tiesibu ierobezo-
jumu. Savukart Satversmes tiesa ne reizi likumdosanas procesa nav konstatéjusi
tadus Saeimas deputata tiesibu ierobezojumus, kas butu devusi pamatu konsta-
tet likuma atcel$anai butisku procesualu parkapumu. Tas apliecina, ka vismaz
$obrid jautajumam par Saeimas deputatu tiesibu aizsardzibas lidzekliem ir hipo-
tétisks raksturs.

Kopsavilkums

1. Pasvaldibas domes un Saeimas deputata amats ietilpst Satversmes 101. panta
jédziena “valsts dienests”. Satversmes 101. pants aizsarga valsts dienesta eso-
$as personas tiesibas pildit attiecigo amatu, tacu ne vairs tas tiesiskas attieci-
bas, kas rodas saistiba ar attiecigaja amata ietilpstoso funkciju realizésanu.

2. Ja Saeimas deputata vai pasvaldibas domes deputata Satversmes 101. panta
paredzétas tiesibas aizskar individuals léemums, tad sads lémums var buat
administrativs akts, ja vien tas maina attiecigas amatpersonas statusu (un
nav politisks lémums) vai butiski ierobezo cilvéktiesibas. Satversmes tiesas
2018. gada 29. junija sprieduma izteiktais secinajums, ka domes un tas insti-
tuciju pienemtie individualie lemumi, kas skar deputata subjektivas publiskas
tiesibas, nav administrativi akti, ir kladains.

3. Lémumi, kas nemaina deputata statusu vai batiski neierobezo cilvéktiesibas,
nav administrativi akti, tie ir iek$éji lémumi un saskana ar varas daliSanas
principu nav paklauti tiesu varas kontrolei.
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