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Summary

In this paper, the author provides an analysis of reasons and means whereby
the absence of a lobbying regulation in a Member State affects the fulfilment of the
European Union’s commitments, as the decisions made by national legislator reflect
the fulfilment of European Union’s commitments, and lobbying can provide decision-
makers with valuable insights and data, as well as grant stakeholders an access to
the development and implementation of public policies. Moreover, self-regulated
lobbying can lead to undue influence, unfair competition and regulatory capture to
the detriment of the public interest and effective public policies.
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Ievads

Latvijas Republika (turpmak - Latvija), klastot par Eiropas Savienibas
(turpmak - ES) dalibvalsti, uznémas virkni saistibu, kuras ta appémas pildit,
nodrosinot cita starpa nacionalas tiesibu sistémas sakarto$anu, ka ari ES tiesibu
pareizu piemérosanu praksé.? Minétais nozimé, ka Latvijas nacionalie tiesibu
akti jaizstrada, japieméro un jainterpreté tadéjadi, lai nerastos pretrunas ar Lat-
vijas uznemtajam saistibam attieciba pret ES.* Turklat, ja konkrétais jautajums
saistits ar ES normativo aktu piemérosanu vai ari atrodas ES tiesibu tvéruma,
ievérojot, ka ES tiesibas ir neatpemama Latvijas tiesibu sistémas sastavdala,?
Latvijai ka jebkurai citai dalibvalstij janem véra ari Eiropas Savienibas Tiesas

' Visas $aja raksta ietvertas atzinas ir balstitas uz autores personiskajiem uzskatiem un parliecibu un nav
saisto$as nevienai iestadei, kura vina darbojas.

2 Satversmes tiesas 19.10.2011. spriedums lieta Nr. 2010-71-01, 13.3. punkts.

3 Satversmes tiesas 17.01.2008. spriedums lieta Nr. 2007-11-03, 25.4. punkts.

4 Satversmes tiesas 06.03.2019. spriedums lieta Nr. 2018-11-01, 16.2. un 18.4.1. punkts.
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(turpmak - EST) judikattra sniegta attieciga ES normativa akta, ka ari visparéjo
tiesibu principu interpretacija, noskaidrojot nacionalo normativo aktu saturu un
piemérojot tos.>

Minétais nozimeé, ka, pienemot jaunus nacionalos normativos aktus vai
grozot spéka esosos, butiski ievérot ne tikai no ES normativa akta izrietoso,
izmantojot visas tiesibu normu interpretacijas metodes, bet ari EST judikataru,
lai tadéjadi tiktu nodrosinata jauna nacionala normativa akta vai ari grozijumu
jau eso$aja normativaja akta izstrade, kas attiecigi atbilst ES tiesibam. Vienlai-
kus jaatceras, ka EST judikattira nepartraukti maina un papildina ES tiesibas, ka
rezultata, pieméram, kada direktiva var tikt interpretéta pavisam pretéji tam, ka
to sakotnéji, parpemot nacionalajos normativajos aktos, interpretéja dalibvalsts.
Viens no $adiem piemériem ir EST spriedums lieta C-673/16 Coman u. c., kur
sniegts Direktivas 2004/38/EK® 7. panta skaidrojums.”

Ka vél viens piemérs pieminams Visparigas datu aizsardzibas regulas®
17. pants, kura paredzétas tiesibas uz dzé$anu jeb tiesibas “tikt aizmirstam”. Sis
tiesibas ieviestas ar EST spriedumu® un tagad nostiprinatas ES tie$i piemérojama
tiesibu akta. Papildus janorada ari uz tadam EST lietam ka C-616/15 Komisija/
Vacija, C-605/15 Aviva, C-326/15 DNB Banka,'® kur ne tikai dalibvalstis, bet ari
Eiropas Komisija (turpmak - Komisija) klidaini interpretéja vienu no Direkti-
vas 2006/112/EK! normam,!? un péc $o spriedumu pasludinasanas Latvija veikti
grozijumi Pievienotas vértibas nodokla likuma,"® lai nodrosinatu atbilstibu EST
spriedumos noteiktajam.!

Tadeéjadi, ka tas izriet no noradita un pieminétajiem piemeériem, ES tiesibas
ir nesaraujami saistitas ar normativo aktu izstradi, ka ari to precizé$anu, savu-
kart normativo aktu izstradi nevar skatit atrauti no tiesiskas valsts principa,
ka ari labas parvaldibas principa, kurus savukart ietekmeé lobésana reguléjuma
esamiba/neesamiba valsti. Tas ta ir, jo lobésanas reguléjuma esamiba nodrosina
taisniguma principa ievérosanu, atbilstosi kuram japanak iespéjami taisnigaks
lidzsvars starp dazadu sabiedribas loceklu pretrunigam interesém, nemot véra,
ka “lidzdalibas jega ir nevis ta, lai jebkadas personu grupas viedoklis likumde-
véjam butu saisto$s, bet, lai tiktu pienemts objektivs lemums un panakts dazadu

° Satversmes tiesas 29.06.2018. spriedums lieta Nr. 2017-28-0306, 10. punkts.

¢ Eiropas Parlamenta un Padomes 29.04.2004. Direktiva 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu
gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu
(EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK,
75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK.

7 EST 05.06.2018. spriedums lieta C-673/16 Coman u. c.

8 Eiropas Parlamenta un Padomes 27.04.2016. Regula 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba
uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK.

 EST 13.05. 2014. spriedums lieta C-131/12 Google Spain un Google.

10 EST 21.09.2017. spriedums lieta C-616/15 Komisija/Vacija; lieta C-605/15 Aviva; lieta C-326/15 DNB
Banka.

I Padomes 28.11.2006. Direktiva 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému.

12 Soneca V. Kadas NPG atbrivojamas no PVN. Bilances Juridiskie Padomi, 01.11.2018., Nr. 11. Pieejams:
https://juridiskiepadomi.lv/nr-11-novembris-2018/ [aplukots 03.04.2020.].

13 Likums “Grozijumi Pievienotas vértibas nodokla likuma™: LV likums. Pienemts 30.05.2019. Latvijas
Véstnesis, 12.06.2019., Nr. 118.

14 Likumprojekta “Grozijumi Pievienotas vértibas nodokla likuma” sakotnéjas ietekmes novértéjuma
zinojums (anotacija). Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimaLIVS13.nsf/0/DCEF2C1C3C2A
FF8FC2258353004A92F3?0penDocument [aplikots 03.04.2020.].
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intere$u lidzsvars”.!> Tomeér, ja minétais lidzsvars netiek rasts, sekas ietekmé tie-
sibu normu piemérotajus.!®

Pieméram, viens no tiesibu piemérotajiem ir nacionalas tiesas, nemot véra, ka
tiesas uzdevums cita starpa ir noskaidrot likumdevéja gribu, piemérojot tiesibu
normu, tomér $adu uzdevumu nav iespéjams izpildit, ja, pieméram, trikst infor-
macijas vai ir/nav notikusas diskusijas, no kuram attiecigi izrietétu, kadas inte-
reses ir konkrétas tiesibu normas izstrades un pienemsanas pamata.” Minétais
attiecas ari uz situacijam, kad batu bijis japienem jauns normativais akts kada
jautajuma vai ari javeic precizéjosi grozijumi jau eso$aja normativaja akta, tomér
tas nav darits.

Tadéjadi Saja raksta tiks apskatita lobéSanas reguléjuma ietekme uz ES
uznemto saistibu izpildi, sakuma aplikojot nacionalo normativo aktu atbilstibas
ES tiesibam noteiksanas veidus un tad pievérsoties lobéjuma reguléjuma jautaju-
mam. Vienlaikus uzsverams, ka $aja raksta autore piemin tikai Latvijas piemeé-
rus, lai tadéjadi lasitdgjam raditu izpratni par lobésanas reguléjuma sasaisti ar ES
tiesibam un Latvijas uznemto saistibu izpildi, ievérojot rakstam atvéléto apjomu.

Atbilstibas konstatésana

Dalibvalsts dazados veidos un stadijas var konstatét nacionalo normativo
aktu atbilstibu/neatbilstibu ES tiesibam, t. i., ar sakotnéjo izvértéjumu, parka-
puma procediru, EST spriedumu. Dalibvalsts jauna ES normativa akta (piemé-
ram, direktiva, regula) izstrades posma, ka ari bridi, kad $is normativais akts
tiek pienemts un stajas spéka, veic attieciga ES normativa akta salidzinajumu.
PirmKkart, salidzinajums tiek veikts ar dalibvalsts ta briza tiesisko situaciju (ko
tiesi konkrétaja jautdjuma nosaka/nenosaka spéka eso$ie nacionalie normativie
akti), un, otrkart, salidzinajums tiek veikts ar attiecigo nacionalo normativo
aktu piemérosanas praksi, lai pienemtu lémumu par atbilstibu/neatbilstibu.

Uzsverams, ka minétais salidzinajums attiecas ari uz EST pienemtajiem nolé-
mumiem. Izvértéjot nacionalos normativos aktus un to piemeérosanas praksi, kas
var izrietét, pieméram, no nacionalo iestazu ricibas vai ari judikataras, dalib-
valsts nonak pie secinajuma par $o nacionalo normativo aktu atbilstibu/neat-
bilstibu ES tiesibam. Gadijuma, ja tiek konstatéta nacionala normativa akta/-u
atbilstiba ES tiesibam, ka ari EST judikattrai turpmaka riciba no valsts puses
neseko, tomér, ja $ada atbilstiba netiek konstatéta, valstij jarikojas, pienemot
jaunus normativos aktus vai ari grozot spéka esosos, lai tadéjadi nodrosinatu
atbilstibu. Papildus janorada, ka atbilstibai jabut nodrosinatai ne tikai attieciba
pret jauniem ES izstradatajiem sekundarajiem tiesibu aktiem (pieméram, direk-
tiva, regula u. c. Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak - LESD)
288. panta minétiem aktiem), bet arl visparigi pret primarajiem ES tiesibu
aktiem, t. i., Ligumu par Eiropas Savienibu, LESD, Pamattiesibu hartu u. c.

15 Satversmes tiesas 13.05.2005. spriedums lieta Nr. 2004-18-0106, secinajumu dalas 7. punkts.

16 Mulcahy S. Lobbying in Europe (Hidden Influence, Privileged Access), 2015. Available at: https://www.
transparency.org/whatwedo/publication/lobbying_in_europe [aplikots 03.04.2020.].

17 Kramina V. Kadé] Latvija nepiecieSams regulét lobésanu. Jurista Vards, 20.06.2017., Nr. 26 (980), 4. Ipp.
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Pieméram, pret Latviju tika uzsakta parkapuma procediira!® saistiba ar Latvi-
jas Notariata likuma 9. panta 1. punkta lidz 2015. gada 28. decembrim noteikto,
ka “par notariem var biit personas, kas ir Latvijas pilsoni”. Si tiesibu norma bija
speka, lidz stajas spéka grozijumi Notariata likuma, nosakot, ka par notariem
var biit personas, kas ir ES pilsoni.’® Sadi grozijumi ir sekas EST spriedumam
lieta C-151/14 Komisija/Latvija, kura EST secinaja, ka Latvija, ieklaujot pilsoni-
bas nosacijumu zvérinata notara profesijas veiksanai, pielavusi atskirigu attiek-
smi pilsonibas dél.

Saistiba ar parkapuma procediram, ka ari atbilstibu pieminams vél viens
piemérs. Komisija pret Latviju ierosinaja parkapuma procediru Nr. 2018/4024
saistiba ar Rigas domes saisto$o noteikumu Nr. 148 “Par nekustama ipa-
$uma nodokli Riga” 3.! punktu, uzskatot, ka §1 tiesibu norma ir nesaderiga ar
LESD 18., 45., 49. un 63. pantu. Par minéto tiesibu normu Satversmes tiesa iero-
sindja lietu Nr. 2017-28-0306, atzistot ar spriedumu to par neatbilstosu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak - Satversme) 91. pantam,?® un tadé] pret Lat-
viju ierosinata parkapuma procedura tika slégta.?! Tomér nav izslégta situacija,
kad Satversmes tiesas nospriestais var nonakt pretruna ar EST secinato.

Pieméram, Satversmes tiesa lieta Nr. 2019-05-0122 atzina Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma 8. panta 2.3 dalu par atbilsto$u Satversmes 1. un 105. pan-
tam. Tomér vienlaikus EST tiesvediba ir lieta C-686/19 Soho Group, kur preju-
dicialos jautajumus uzdevis Latvijas Senata Administrativo lietu departaments,
ladzot skaidrot, vai jédziens “kredita kopéjas izmaksas patérétajam”, kas nora-
dits Direktivas 2008/48/EK?? 3. panta g) apak$punkta, ietver kredita pagarinasa-
nas izmaksas, ja kredita pagarinasanas noteikumi ir dala no kreditésanas liguma
noteikumiem un nosacijumiem, par kuriem vienojas kredita devéjs un kredita
néméjs. Lai gan pagaidam EST nav pienémusi nolémumu, tomér nav izslégts, ka
EST varétu nonakt pie citada secindgjuma neka Satversmes tiesa.?

Uzsverams, ka ir ari tadas lietas ka C-943/19 ONDO, C-944/19 4finance,
C-945/19 OC Finance, kuras uzdoti identiski prejudicialie jautajumi, un tade]
minétajas lietas EST $obrid apturéjusi tiesvedibu lidz bridim, kad tiks pienemts
galigais nolémums EST lieta C-686/19 Soho Group. Lidz ar to rodas jautajums,
kuram spriedumam sekos Latvijas Senata Administrativo lietu departaments —
Satversmes tiesas vai ari EST? Saja konteksta noradams, ka lidziga situacija,
kur EST un nacionala tiesa nonak pie pretéjiem secinajumiem, jau bija izveido-
jusies ar Satversmes tiesas pienemto nolémumu lieta Nr. 2016-04-03%° un EST

18 Soneca V. Parkapuma procedura: kas tas par “zvéru” un cik bistamas ir sekas. Jurista Vards, 14.05.2019.,
Nr. 19 (1077), 29.-33. Ipp.

19°26.11.2015. likums “Grozijumi Notariata likuma”. Latvijas Véstnesis, 15.12.2015., Nr. 245.

20 Satversmes tiesas 29.06.2018. spriedums lieta Nr. 2017-28-0306.

2l Komisijas publiska vietne saistiba ar pret dalibvalstim ierosinatam parkapumu procedaram:
Pieejams: https://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/infringements-proceedings/infringe-
ment_decisions/index.cfm?lang_code=EN&typeOfSearch=false&active_only=0&noncom=0&r_
dossier=20184024&decision_date_from==&decision_date_to=&title=&submit=Search [aplukots
17.03.2020.].

22 Satversmes tiesas 12.02.2020. spriedums lieta Nr. 2019-05-01.

% Eiropas Parlamenta un Padomes 23.04.2008. Direktiva 2008/48/EK par patérina kreditligumiem un ar
ko atcel Direktivu 87/102/EEK.

24 Soneca V. Tiesas savstarpéji abpuséja komunikacija. Jurista Vards, 10.04.2018., Nr. 15 (1021), 22.-28. Ipp.

25 Satversmes tiesas 18.12.2018. spriedums lieta Nr. 2016-04-03.
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pasludinato spriedumu lieta C-120/17 Ministru kabinets?® saistiba ar tiesiskas
palavibas principu.

Tomeér, paturpinot par atbilstibas konstatésanu, janorada ari uz EST paslu-
dinato spriedumu lieta C-673/16 Coman u. c. EST Saja lieta nonaca pie secina-
juma, ka ES tiesibam ir pretéja situacija, kad viena persona ir ES pilsonis, bet
otra ir tre$as valsts pilsonis, un dalibvalsts normativajos aktos netiek paredzéts,
ka personas tada pasa dzimuma laulatajam ir tadas pasas iecelosanas un uztu-
résanas tiesibas, kadas tiek paredzétas pretéja dzimuma laulatajam, jo tadéjadi
tiek ierobezota ES pilsona parvietosanas briviba ES. Vienlaikus EST uzsvéra, ka
$is secinajums neuzliek dalibvalstim pienakumu atzit viendzimuma laulibas, bet
gan tikai nodrosinat lidzvertigas ieceloSanas un uzturésanas tiesibas dalibvalsti,
tadéjadi neierobezojot ES pilsonu parvietosanas brivibu. Tapat janem véra, ka
iecelosanas un uzturésanas tiesibas nepieskir papildu tiesibas, kas izriet no lau-
lato jédziena, kads Latvija nostiprinats Satversmé un Civillikuma, nemot véra,
ka civilstavokla noteiksana ietilpst ekskluziva katras ES dalibvalsts kompetence.
Tomer kadeé] $is spriedums ir pieminams Latvijas gadijuma un tiesi konkreéta
raksta konteksta?

Atbilde ir pavisam vienkarsa. Latvija Direktivas 2004/38/EK prasibas ievie-
susi cita starpa ar Ministru kabineta 2011. gada 30. augusta noteikumiem Nr. 675
“Kartiba, kada Savienibas pilsoni un vinu gimenes locekli iecelo un uzturas Lat-
vijas Republika” (turpmak - Noteikumi Nr. 675). Lai gan Noteikumos Nr. 675
netiek skaidrots, kas saprotams ar ES pilsona laulato, no Latvijas normativajiem
aktiem izriet, ka laulatais ir tikai pretéja dzimuma parstavis, ar ko personai ir
noslégta lauliba (Satversmes 110. pants, Civillikuma 35. panta otrais teikums),
lidz ar to laulatais, kas ir tada pasa dzimuma, nav atzistams par laulato un
nav uzskatams par gimenes locekli Noteikumu Nr. 675 izpratné, kas attiecigi
nozimé, ka vinam netiek garantétas tiesibas uzturéties valsti ilgak par tris méne-
$iem, kadas tiek garantétas pretéja dzimuma laulatajiem.

Uzsverams, ka Ministru kabinets, pienemot Noteikumu Nr. 675 3.1. apaks-
punktu, neparedzéja, ka par ES pilsona gimenes locekli atzistams ari tada pasa
dzimuma laulatais, jo uz to bridi EST nebija pasludinajusi spriedumu, no kura
$ads secindjums varétu izrietét. Minétais nozimé, ka Noteikumi Nr. 675 neat-
bilst EST secinajumiem lieta C673/16 Coman. Lidz ar to, lai nodro$inatu Lat-
vijas tiesiska reguléjuma atbilstibu Direktivas 2004/38/EK prasibam, ievérojot
lieta C-673/16 Coman sniegto jédziena “laulatais” interpretaciju, butu javeic
grozijumi, tadéjadi nodrosinot lidzvértigas ieceloSanas un uzturéSanas tiesibas
dalibvalsti. Vienlaikus noradams, ka $adi grozijumi nodrosinatu skaidru tiesisko
reguléjumu, lai persona varétu saprast tiesiskas sekas, kas tai noteiktos apstaklos
var iestaties.?” Tapat tadéjadi tiktu noversts risks, ka pret Latviju varétu tikt iero-
sinata parkapuma procedura par $o jautajumu.

Savukart cits piemeérs, kad likumdevéjs nav pienémis attiecigos grozijumus,
lai gan Satversmes tiesa ir vairakkart noradijusi, ka likumdevéjam ir pienakums
periodiski apsvért, vai konkrétais tiesiskais reguléjums joprojam ir efektivs,
piemérots un nepiecieams,? ir EST lieta C-707/19 K.S. Saja lieta Polijas pirmas
instances tiesa ir vérsusies EST ar prejudicialo jautajumu, lai noskaidrotu, vai

26 EST 07.08.2018. spriedums lieta C-120/17 Ministru kabinets.
7 Satversmes tiesas 12.02.2020. spriedums lieta Nr. 2019-05-01, 19.2. punkts.
28 Ibid., 24.1. punkts.
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Latvijas Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdros$inasanas likuma (turpmak - OCTA likums) 28. pants nenonak pretruna
ar Direktivas 2009/103/EK?® 3. pantu, t. i., OCTA likuma 28. panta noradits, ka
izdevumi saistiba ar transportlidzekla vai ta atlieku evakuaciju tiek segti tikai
“Latvijas teritorija”.

Sads tiesibu normas formuléjums parnemts no spéku zaudéjusa Sauszemes
transportlidzek]u ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas
likuma 28. panta, kur§ zaudéja spéku 2004. gada 1. maija ar OCTA likuma
spéka stasanos,’® un OCTA likuma 28. pants kops OCTA likuma pienemsa-
nas 2004. gada tika grozits tikai vienu reizi 2011. gada, aizstajot OCTA likuma
28. panta otraja teikuma vardus “izzinas izdarisana” ar vardiem “izmeklésana
kriminalprocesa”?! Tomeér, vértéjot Direktivas 2009/103/EK 3. panta minéto,
neparprotami var nonakt pie secinajuma, ka katrai dalibvalstij, ka tas noradits
Direktivas 2009/103/EK 3. panta, “visu vajadzigo pasakumu” ietvaros janodro-
$ina, ka apdrosinasanas sabiedribas ir atbildigas par zaudéjumu pilnigu atlidzi-
nasanu, tai skaita ari par tadam zaudéjumus izraisijusa notikuma sekam, kuras
izpauzas ka, pieméram, nepiecieSamiba cietusa transportlidzekli vilkt uz ta mit-
nes valsti un izdevumi saistiba ar nepieciesamibu transportlidzeklus novietot
stavvieta. Tomér konkréta tiesibu norma nav attiecigi grozita, jo tadéjadi nepa-
starpinati tiktu negativi ietekmeéta apdrosinasanas sabiedribu prakse attieciba uz
izmaksu segsanu lidzigos ka lieta C-707/19 K.S. gadijumos.

Lobésanas reguléjuma ietekme

Likumdo$anas procesam ne vien jaatbilst normativajos aktos noteikta-
jam formalajam prasibam, bet ari javeicina personu uzticésanas valstij un
tiesibam.*? Atbilstosi labas likumdosanas principam likumdevéjam jaizverté
likumprojekta paredzéto tiesibu normu atbilstiba augstaka juridiska spéka tie-
sibu normam, tostarp Satversmei, starptautiskajam un ES tiesibu normam, un
jasaskano likumprojekta ietvertas un tiesibu sistéma jau pastavosas tiesibu nor-
mas atbilsto$i racionala likumdevéja principam. Tapat paredzétais tiesiskais
reguléjums, ja tas nepiecieSams, ir pienacigi japamato ar izskaidrojosiem péti-
jumiem, ka ari jaapsver nozaru specialistu izteiktas riska prognozes un javeic
savlaicigi riska novértésanas pasakumi.’® Vienlaikus uzsverams, ka, lai ari labas
likumdosanas princips negaranté konkrétu vienai personai vai personu grupai
vélamu rezultatu, tomeér ta ievérosana ikvienam dod parliecibu par to, ka attie-
cigais jautajums ir demokratiski apspriests, respektivi, dazadi viedokli ir pausti
un analizéti, un ka dazadu tiesibu un likumigo interesu sadursmes gadijuma
labakais iespéjamais lidzsvars ir mekléts.>* Minéto var nodrosinat ar lobésanas

29 Eiropas Parlamenta un Padomes 16.09.2009. Direktiva 2009/103/EK par civiltiesiskas atbildibas ap-
drosinasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmantosanu un kontroli saistiba ar pienakumu
apdrosinat sadu atbildibu.

30 Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro$inasanas likums: LV
likums. Latvijas Véstnesis, 25.03.1997., Nr. 80/81.

31 Likums “Grozijumi Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro-
$inasanas likuma”: LV likums. Pienemts 22.09.2011. Latvijas Véstnesis, 12.10.2011., Nr. 161.

32 Satversmes tiesas 12.04.2018. spriedums lieta Nr. 2017-17-01, 21.3. punkts.

33 Satversmes tiesas 06.03.2019. spriedums lieta Nr. 2018-11-01, 18.1. punkts.

34 Satversmes tiesas 23.04.2019. spriedums lieta Nr. 2018-12-01, 24.1. punkts.
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reguléjuma esamibu valsti, nemot véra, ka viena no demokratiskas sabiedribas
pazimém ir tiesibas likumiga cela virzit savas intereses.*®

Situacija, kad lobésanas darbibas ir caurskatamas, tas ir legitims veids daza-
dam interesu grupam iesaistities léemumu pienemsana.’® Turklat lobésana vei-
cina kvalitativu léemumu pienemsanu.’” Pieméram, lai nodrosinatu ES iestadés
léemumu pienemsanas procesu parredzamu un atklatu,*® Komisija kopa ar Eiro-
pas Parlamentu izveidojusi Parredzamibas registru, kura meérkis ir sniegt atbil-
des uz jautajumiem - ka intereses tiek parstavétas, kas tas parstav un par kadiem
budzeta lidzekliem.* Savukart, ja lobésanas aktivitates nav reglamentétas un
tas nav caurskatamas, ka ari netiek izprasta atskiriba starp lobésanu un tirgosa-
nos ar ietekmi, kur pédéja minéta gadijuma paredzéta kriminalatbildiba,*® var
izveidoties situacija, kura kadam tiek pieskirta privilegéta pieeja vai/un ari kads
var tikt izslégts no [émumpienemsanas procesa.*! Vienlaikus tadéjadi nevar tikt
nodrosinata ari laba likumdosanas principa ievérosana,*? lai gan minéta prin-
cipa mérkis, ka tas minéts ieprieks, ir veicinat personu uzticésanos valstij un tie-
sibam, ka ari demokratiska procesa izpratnei.*?

Latvija darbs pie lobésanas reguléjuma aizsakas 2004. gada 4. augusta, kad
ar Ministru kabineta 2004. gada 4. augusta rikojumu,** ka ari Ministru prezi-
denta 2005. gada 28. junija rikojumu® Korupcijas novérsanas un apkarosanas
birojam (turpmak - KNAB) tika uzdots izstradat koncepciju par lobésanas
reguléjuma nepiecieSamibu Latvija. Ar Ministru kabineta 2008. gada 28. julija
rikojumu® tika atbalstits viens no KNAB izstradatajiem risinajumiem, paredzot
lobésanas atklatibas pamatprincipu noteiks$anu valsts un pasvaldibu institaciju
étikas kodeksos un citos normativajos aktos, tomeér lidz $im attiecigie grozijumi
normativajos aktos nav veikti. Tapat, lai gan, pieméram, Veselibas ministrijas
majaslapa pieejama §is ministrijas izstradata procedura, kuras mérkis ir noteikt
kartibu, kada notiek ierédnu un darbinieku sazina ar lobétajiem,*” tomeér tada
informacija nesniedz visaptverosu ieskatu par konkrétiem lobétajiem.

3 Lobésana ka dala no demokratijas. Latvijas Vestnesis, 26.02.2004., Nr. 31.
Kalnin$ V. “Lobésana”. Nacionala enciklopédija. Pieejams: https://enciklopedija.lv/skirklis/33730-lobé-
$ana [aplukots 17.03.2020.].
Laba likumdos$ana un lobisms. Jurista Vards, 07.11.2017., Nr. 46 (1000), 24.-29. Ipp.
Komisijas pazinojums - “Turpmakie pasakumi péc Zalas gramatas “Eiropas parredzamibas iniciati-
va”. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/lv/ALL/?uri=CELEX:52007DC0127 [aplikots
17.03.2020.].
Parredzamiba un ES. Pieejams: http://ec.europa.eu/transparencyregister/public’homePage.do [ap-
lakots 17.03.2020.]. Eiropas Parlamenta sagatavots informativs materials “Is transparency the key
to citizens' trust?”. Pieejams: https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2019/637923/
EPRS_ATA(2019)637923_EN.pdf [apliikots 17.03.2020.].
Kriminallikuma 326.! pants paredz atbildibu par tirgosanos ar ietekmi.
Alksne A. Delnas 2015. gada pétijums “LobéSanas atklatiba Latvija’, 9. Ipp. Pieejams: https://delna.lv/
wp-content/uploads/2011/04/2015_LobesanasAtklatibaLatvija.pdf [aplikots 17.03.2020.].
Laba likumdos$ana un lobisms. Jurista Vards, 07.11.2017., Nr. 46 (1000), 24.-29. Ipp.
Satversmes tiesas 28.11.2014. spriedums lieta Nr. 2014-09-01, 23. punkts.
Ministru kabineta 04.08.2004. rikojums Nr. 547 “Par Korupcijas novérsanas un apkarosanas valsts
programmu 2004.-2008. gadam”. Latvijas Véstnesis, 06.08.2004., Nr. 124.
5> Ministru prezidenta 28.06.2005. rikojums Nr. 281 “Par darba grupu koncepcijas projekta izstradei par
lobésanas tiesiska reguléjuma pilnveido$anu”. Latvijas Véstnesis, 29.06.2005., Nr. 100.
Ministru kabineta 28.07.2008. rikojums Nr. 435 “Par koncepciju “Lobésanas tiesiskas reglamentacijas
nepieciesamiba Latvija™. Latvijas Véstnesis, 31.07.2008., Nr. 117.
Veselibas ministrijas komunikacija ar lobétajiem. Pieejams: http://www.vm.gov.lv/lv/aktualitates/
sabiedribas_lidzdaliba/veselibas_ministrijas_komunikacija_ar_lobetajiem/ [aplikots 17.03.2020.].
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Nakamais méginajums ieviest lobésanas reguléjumu Latvija bija 2011. gada,
kad Ministru kabinets ar 2011. gada 12. decembra rikojumu*® uzdeva KNAB
izstradat likumprojektu “Lobésanas atklatibas likums”. Minétais likumprojekts
2012. gada 14. junija tika izsludinats Valsts sekretaru sanaksmé,* tomér Minis-
tru kabinets 2014. gada 17. februari $o likumprojektu atstaja bez talakas virzibas,
nesniedzot izvérstu motivaciju pienemtajam lémumam.>® Lidz ar to ari otrais
méginajums ieviest lobésanas reguléjumu Latvija bija nesekmigs, jo neguva poli-
tisko atbalstu, lai gan lobéSanas reguléjuma meérkis ir atklatiba, kur savukart
atklajama informacija ietver lobétaja un lobésanas klienta identitati, ar lobésanu
saistitos maksajumus lobétajam, partijam/politikiem, lobéSanas jomas un kon-
kretus jautajumus, iestades un amatpersonas, ar kuram lobétajs kontaktéjies.>!

Tapat uzsverams, ka nereglamentétas lobésanas darbibas ir ari viens no
iemesliem sabiedriba plasi izplatitam viedoklim, ka normativie akti tiek pie-
nemti nevis sabiedribas, bet gan kadas Sauras grupas interesés,* tadéjadi radot
neuzticésanos valsts varai. Vél jo vairak tas ta ir, jo, lai gan likumdevéja gribu
iespéjams noskaidrot, ielikojoties likumprojekta virzitaja sagatavotaja anotacija,
tomeér Saeimas deputatiem atbilstosi Saeimas kartibas rullim ir tiesibas iesniegt
priekslikumus likumprojektam starp lasijumiem. Turklat sakotnéji sagatavota
likumprojekta anotacija netiek papildinata vai ari parstradata, ietverot taja
informaciju par jaunam/grozitam/izslégtam/papildinatam tiesibu normam.

Lidz ar to veidojas situacija, kura sakotnéja likumprojekta mérkis un butiba
var bt mainijusies, tomér to neatklaj likumprojekta anotacija, lai gan likum-
projekta anotacijai ir jabait vienam no tiem avotiem, kas sniedz informaciju par
tiesibu akta nepiecieSamibu, piemérosanu un ietekmi uz dazadam jomam. Tas
ta ir, jo anotacija ietvertais pamatojums lauj sabiedribai git prieksstatu par tiem
apsvérumiem, kas biju$i par pamatu tiesibu normas pienemsanai.>* Vienlai-
kus Komisija no normativa akta anotacijas varétu iegit informaciju, kura batu
skaidrots, ar kadu nacionala normativa akta normu parnemta konkréta direkti-
vas norma, kas attiecigi mazinatu iespéju, ka pret valsti var tikt uzsakta EU Pilot
lieta vai arl parkapumu procedura, jo dalibvalstis nesniedz Komisijai korelacijas
(atbilstibas) tabulas un Komisijai pasai javeic izpéte.

Ka ijesakuma jau tika minéts, lobéSanas reguléjuma neesamiba ietekmé tie-
sibu piemérotajus, jo var tikt pienemts tiesibu akts/norma, kas ir neatbilstoss/-a
ES tiesibam. Pieméram, EST lieta C-206/19 HOB Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu namam radas jautajums, vai likuma “Par zemes privatizaciju lauku
apvidos” 28.! panta pirmas dalas 2. punkta f) apak$punkta noteiktas prasi-
bas lauksaimniecibas zemes iegadei nav pretruna LESD 18., 49. un 63. pantam.
Sads jautajums radas, jo minéta tiesibu norma paredz pienakumu iesniegt ES
pilsona registracijas apliecibu un dokumentu par valsts valodas zinasanam

48 Ministru kabineta 12.12.2011. rikojums Nr. 647 “Par koncepciju “Publiskas pieejamibas nodrosinasana
informacijai par lobétajiem™. Latvijas Véstnesis, 13.12.2011., Nr. 195.

4 Likumprojekta “Lobésanas atklatibas likums” sakotnéjas ietekmes novértéjuma zinojums (anotacija).
Pieejams: http://tap.mk.gov.lv/doc/2005/KNABAnot_131216_lob.3829.docx [aplikots 17.03.2020.].
Latvijas Republikas Ministru kabineta komitejas 07.02.2014. sédes protokols Nr. 7. Pieejams: http://tap.
mk.gov.lv/mk/mkksedes/saraksts/s/protokols/?protokols=2014-02-17 [aplikots 17.03.2020.].

Kalnins V. “Lobésana”. Nacionala enciklopédija. Pieejams: https://enciklopedija.lv/skirklis/33730-lobé-
$ana [aplukots 17.03.2020.].

52 Krumina V. Kade] Latvija nepieciesams regulét lobésanu. Jurista Vards, 20.06.2017., Nr. 26 (980), 4. Ipp.
53 Laba likumdosana un lobisms. Jurista Vards, 07.11.2017., Nr. 46 (1000), 24.-29. Ipp.

5% Satversmes tiesas 12.02.2020. spriedums lieta Nr. 2019-05-01, 19.1.2. punkts.
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vismaz atbilsto$i B limena 2. pakapei. Jaatzimé, ka pret $o tiesibu normu
2017. gada marta iebildumus pauda Valsts prezidents, nododot likumu otrreizé-
jai caurliko$anai,® tomér konkréta tiesibu norma tiesi tada pasa redakcija tika
pienemta ari péc otrreizéjas caurlikosanas.

Vél viens piemeérs ir grozijumi likuma “Par Latvijas Banku”.>® Minétais
likums papildinats ar parejas noteikumu 3. punktu, kura paredzéts, ka Ministru
kabinets lidz 2020. gada 31. oktobrim iesniedz Saeimai likumprojektu par Latvi-
jas Banku, kura nosaka tas parvaldes struktiru un darbibu un paredz Finansu
un kapitala tirgus komisijas pievienosanu Latvijas Bankai, ievérojot monetaras
politikas, ka ari finansu un kapitala tirgus dalibnieku uzraudzibas un noregulé-
juma iestades funkciju neatkaribu. Sada tiesibu norma piedavata otraja lasijuma
un atbalstita bez debatém, un plasakas diskusijas atrodamas Cetrus ménesus péc
normas spéka stasanas zurnala “Jurista Vards”, kas raisa vairak jautajumu, nevis
sniedz kadu risinajumu.’’

Vienlaikus, ielikojoties Eiropas Centralas bankas 2019. gada 25. oktobra
atzinuma,>® kura, lai ari netiek vértéta s1 likuma “Par Latvijas Banku” minéta
tiesibu norma, var redzét, ka atbilstosi LESD 127. panta 4. punktam par $adu
tiesibu akta projektu jaapspriezas ar Eiropas Centralo banku, jo konkrétais jau-
tajums ir Eiropas Centralas bankas kompetencé. Tomér pagaidam $ada apsprie-
$anas nav notikusi, un, ja ta nenotiks, tad Latvijai var draudét tiesvediba par
konkrétas ES normas parkapsanu.

Secinajumi

Latvijas uznemto saistibu izpilde ir nesaraujami saistita ar ES tiesibam, un
81 izpilde tiek realizéta ar nacionalo normativo aktu atbilstibas nodrosinasanu
minétajam tiesibam. Tas nozimé, ka tiek izstradati jauni normativie akti vai ari
esosie tiek precizéti ar attiecigiem grozijumiem. Izstradajot jaunus normativos
aktus vai ari grozot esos$os, jaievéro cita starpa labas parvaldibas princips, ka
ari tiesiskas valsts princips. Viens no instrumentiem, kas varétu nodrosinat,
ka minétie visparéjie tiesibu principi tiek ievéroti, ir lobéSanas tiesiska reglamen-
tacija. Tas ta ir, jo reglamentétu lobésanas darbibu gadijuma tiek nodrosinata
lobésanas darbibu caurskatamiba, ka ari tas ir legitims veids dazadam interesu
grupam iesaistities lémumu pienemsana, savukart, ja lobésanas darbibas nav

5 Lauksaimnieciba izmantojamas zemes tirdzniecibas ierobezojumi Eiropa un tirgus situacija Latvija.
Latvijas Republikas Saeima, 2017, 55. Ipp. Pieejams: https://www.saeima.lv/petijumi/LIZ_tirdznieci-
bas_ierobezojumi_24102017.pdf [aplukots 17.03.2020.].

% Likums “Grozijumi likuma “Par Latvijas Banku™. Pienemts 21.11.2019. Latvijas Véstnesis, 10.12.2019.,
Nr. 248A.

57 Viedokli par FKTK pievienosanu Latvijas Bankai: ieguvumi, riski un zaudéumi. Jurista Vards,
24.03.2020.,Nr. 12 (1122), 15.1pp.; Bondars M. Likumdevéjs gala Iléemumu vél nav pienémis. Jurista Vards,
24.03.2020., Nr. 12 (1122), 16. lpp.; Bérzins G. Neatbildéts jautajums — vai ir skaidri un neparprotami
noteikts likumdevéja mérkis. Jurista Vards, 24.03.2020., Nr. 12 (1122), 17.-19. lpp.; Grasis J. Pievienot
FKTK Latvijas Bankai ir racionali. Jurista Vards, 24.03.2020., Nr. 12 (1122), 21.-22. Ipp.; Bi¢evskis M.
Finansu sektora uzraudzibas konsolidacija - iespé&jas un riski. Jurista Vards, 24.03.2020., Nr. 12 (1122),
23.-25. Ipp.; Kirsteins A. Maza valsti labak uzturét lielaku konkurenci ar divam iestadém. Jurista Vards,
24.03.2020., Nr. 12 (1122), 16.-17. Ipp.

8 Eiropas Centralas bankas 25.10.2019. atzinums par grozijumiem likuma “Par Latvijas Banku”
(CON/2019/36). Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimaLIVS13.nsf/0/A87EB79071856A79C
22584A100323CDA?OpenDocument [aplikots 17.03.2020.].
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reglamentétas, ka ari caurskatamas un netiek izprasta atskiriba starp lobésanu
un tirgosanos ar ietekmi, var izveidoties situacija, kur kadam tiek pieskirta
privilegetaka pieeja un/vai ari kads var tikt izslégts no lémumpienemsanas
procesa, kas attiecigi neveicina personu uzticé$anos valstij un tiesibam, ka ari
demokratiska procesa izpratni. Turklat tadéjadi tiek raditi riski, ka pienemtie vai
arl grozitie normativie akti ir neatbilstosi ES tiesibam, kas attiecigi nozimeé, ka
pret dalibvalsti var tikt ierosinatas parkapuma procediras, ka ari $o normativo
aktu piemeérotajiem rodas gritibas ar So normativo aktu piemérosanu praksé.
Vienlaikus, lai gan Satversmes tiesa vérté, vai nacionalie normativie akti atbilst
Satversmei, tomér japatur prata, ka arl Komisija vérté tos pasus nacionalos nor-
mativos aktu, t. i., to atbilstibu ES tiesibam, kas attiecigi nozime, ka nacionala-
jam normativajam aktam attiecigajos gadijumos jaiziet divas parbaudes.
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