https://doi.org/10.22364/juzk.78.39

BRIVIBAS DAUDZBALSIBA JESAJAS BERLINA
IDEJU MANTOJUMA

POLYPHONY OF LIBERTY IN THE LEGACY OF
ISATAH BERLIN

Sandis Beértaitis, Mg. iur., Bc. phil.

Rigas Juridiskas augstskolas vieslektors

Summary

The article is dedicated to the philosophy of Isaiah Berlin, focusing on the value
pluralism and his intellectual path toward this idea. At the outset, the author briefly
reviews the position of monism, that is, the view that there is a single correct way of
answering various moral questions, as well as the risks posed by this view. Afterwards,
the author step by step performs the analysis of concept of value pluralism. That
involves the roots of pluralist view and the main characteristics of the values, including
multiplicity, conflicting nature and incommensurability. At the conclusion, the author
arrives at the human horizon - the concept used by Berlin to describe sharing of human
nature that provides us with an ability to understand each other even across extensive
distances in time and space.
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Ievads

Jesaja Berlins (Isaiah Berlin, 1909-1997) ir pasaulé popularakais Riga dzimu-
$ais brivibas filozofs. Berlina filozofiskas intereses bija saistitas ar politikas filo-
zofiju, ideju vésturi un morales filozofiju, kas vainagojas ar fundamentalu piene-
sumu musdienu filozofijai.

Berlins ar savu brivibas filozofiju veidoja intelektualu pretestibu 20. gadsimta
izplatitajam autoritarajam un totalitarajam ideologijam. Auksta kara ietvaros
liberala filozofija lidzas sapléstiem dzinsiem un rokmizikai bija fundamentals
Rietumu pasaules nemilitarais ierocis cina ar padomju varu.

Berlins darbojas intelektuala limeni, vérsoties pret autoritaro un totalitaro
ideju sakném, kas étiski un politiski attaisnoja iespéju pat vardarbigi apspiest
individualas cilvéka izvéles. Proti, Berlins destabilizéja $o ideologiju konceptualo
bazi un piedavaja radikali atskirigu skatijumu uz cilvéku ka étisku un politisku
subjektu.

Lidzas liberalisma un humanisma idejam Berlina nozimigakais devums
un vina filozofijas centrala dimensija ir vértibu pluralisma filozofiska koncep-
cija, kas lidz pat $im bridim ari péc auksta kara beigam ir spéjusi saglabat savu
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aktualitati. Si raksta mérkis ir rekonstruét Berlina intelektualo celu lidz vér-
tibu pluralisma idejai un ieskicét §is idejas konceptualas aprises. Minéta mérka
sasniegSanai vispirms autors pievérsisies t. s. monisma pieejas analizei, bet péc
tam aplukos veértibu pluralismu ka Berlina piedavato atbildi uz monistisko
pasaules skatijumu.

Monisma ambicijas

20. gadsimta 30. gados, Oksforda pasniedzot lekcijas filozofija, Berlins iedzi-
linajas Karla Marksa (Karl Marx, 1818-1883) filozofija, kas veidoja padomju
ideologijas kodolu. Ta nebija vina laikabiedru intereSu joma, tomér tas nekavéja
Berlinu patstavigi uzsakt savu intelektualo attistibas celu no komunistiskas ideo-
logijas pamatlicéja filozofijas analizes un kritikas.

Berlins ievéroja, ka Marksa filozofija daudzéjada zina balstijas uz 18. gad-
simta apgaismibas filozofiju, kur dominéja filozofu mekléjumi socialaja, politis-
kaja un moralaja joma péc vienas absolatas patiesibas, neapstridamam atbildém
un hermétiskas intelektualas drosibas teoriju buvnieciba. Marksa un ta prieksga-
jéju centieni Berlinam likas iluzori un aizdomigi.' So pieejas paradigmu Berlins
apziméja ar vienotu jédzienu “monisms” un attiecinaja uz virkni Rietumeiropas
domatajiem.

Berlina ieskata monistu kopéja premisa ir saistita ar parliecibu, ka uz visiem
pamatjautajumiem par cilvéka esamibu - ka dzivot un ko darit - pastav uni-
versalas un objektivas atbildes. Citiem vardiem, pastav racionals modelis, kas
izskaidro un pamato cilvéka ricibu socialaja, politiskaja un moralaja joma. Ja
tiek uzdots pareizi formuléts jautajums, uz to vienmeér pastavés patiesa atbilde.?
Turklat monistu jeskata sada patiesa atbilde ir tikai viena vieniga; visas paréjas
alternativas atbildes ir kladainas® un tapéc nederigas.

Monisti tic, ka patiesu atbilzu iegiiSana var palidzét atrisinat visas cilvéces
pamatproblémas, kas ir nodarbinajusas socialas, politiskas un moralas jomas
intelektualus. Katrs sava veida, bet visi monisti piedava tadas teorijas, kas veido
vienotu harmonisku sistému, kura atseviskas dalas ir saistitas ar logiskam, nesa-
raujamam saitém.*

Turklat vienas problémas racionals risindgjums nevar nonakt sadursmé ar
vienlidz patiesu otras problémas risinajumu, jo divas patiesibas logiski nevar but
pretrunigas.® Saliekot visas atbildes vienkopus, rezultats pats par sevi atspogulo
risinajumu cilvéka eksistences butiskakajam problémam. Tadéjadi monisms
veido prieks$status par galigo harmoniju, kura tiek atrisinatas visas miklas,
samierinatas dazadas pretrunas un novérstas jebkadas saubas.®

Sadu atbilzu eksistence provocé ticibu idealam, ka visas socialas problémas
var galigi atrisinat; savukart lielakais monistu izaicinajums ir atrast pareizo

Berlin I. My intellectual path, p. 4. Available at: http://assets.press.princeton.edu/chapters/s10112.pdf
[aplikots 15.03.2020.].

2 Ibid,, p. 5.

3 Berlin I. The pursuit of the ideal. In: The proper study of mankind. An Anthology of essays. New York:

Farrar, Straus and Giroux, 1998, p. 5.

4 Ibid., p. 4.

5 Berlins J. Cetras esejas par brivibu. Riga: Sorosa fonds - Latvija, 2014, 217. Ipp.
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formulu, ka pieklat §im Ipasajam zinasanam un ka panakt to iedzivinasanu.
Lidzigi ka viduslaiku alkimiki, kuri ticéja, ka ar pareizas receptes palidzibu
iespéjams dazadus materialus parveérst zelta, arl monisti ir parliecinati, ka ar
pareizas metodes palidzibu iespéjams atrast patiesas atbildes uz jautajumiem,
kas skar cilvéka batibu.

Dazadi monisma filozofijas virzieni piedava atskirigas metodes un teorijas,
tomeér visos gadijumos rezultats ir lidzigs - iegutas atbildes uz cilvéka esamibas
pamatjautdjumiem veido vienotu, logisku pasaules ainu, kura ietvertas tieSas un
skaidras norades par to, ka katram konkrétajam cilvéekam dzivot un ko darit.
Cilvekam ir noteikta vieta universalaja pasaules kartiba, un cilvékam ir piena-
kums $o pasaules definéto misiju apzinaties un praktizét.

Monisma riski

Parlieciba par pareizo atbilzZu iegiiSanu monistiem dod pamatu apsaubit visu
to cilveku izvéles un ricibu, kuriem monistu ieskata nav pareizas atbildes. Un
zinama meéra tas ir arl saprotami - ja man ir risinajums problémai un patiesa
atbilde, kuras otram kaut kadu iemeslu dé] nav, man ir legitims pamats Saja zina
uzskatit sevi par paraku un uzspiest savu izvéli otram cilvékam. Ja otram butu
§is Ipasas zinasanas, vin$ ar iek$éju nepiecieSamibu piekristu konkrétajai izve-
lei.” Sis cilvéks ir tikai savu kaislibu upuris, pusakla biitne, kas nespéj izprast
savus patiesos mérkus.

Ienemot $adu nostaju, var ignorét cilvéku un sabiedribu realas vélmes, iebie-
dét, apspiest un spidzinat citus vinu “patiesas” butibas varda un laba, balstida-
mies uz dro$o apzinu: viss, kas atbilst cilvéka patiesajai butibai, ir neapsaubami
identisks vina brivibai - ta ir vina “patiesas”, kaut ari biezi vien apsléptas un
neizteiktas butibas briva izvéle.®

Lidz ar to péc cilveka pasaules izskaidrosanas radikalakajiem monistiem -
véstures transformétajiem — atlika vien kerties pie praktiskiem imperialistiskiem
lidzekliem $o teoriju iedzivinasanai individualaja un sabiedriskaja dzive. Ar
pietiekamu uzstajibu un stingribu visu veidu sabiedribas var parveidot atbilstosi
monistu atklatajiem idealiem,’ lai nakotné sis paSas sabiedribas varétu dzivot
idealos apstaklos. Turklat nekads upuru skaits nebutu par augstu, lai atturétu
padarit cilvéci uz muzigiem laikiem laimigu un harmonisku. Ja nepieciesams,
simti un takstosi var pazust, lai miljonus padaritu laimigus.'°

Sadi Rietumeiropas racionalas un garigas domas darbibas rezultati Berlina
ieskata brugéja celu uz visam vienas pareizas patiesibas ideologijam, kas para-
doksala karta beigu beigas apdraudéja pasas Rietumeiropas kulttaras daudzveidi-
bas un individa pasveértibas pastavésanu.

Monisma ap$aubami izvirzitas ambicijas uz ortodoksali uzlikoto cilveka
esamibu Berlina raisija dzilu skepsi. Vinaprat, tas vairak tuvojas vardarbigam

7 Berlin I. My intellectual path, p. 18. Available at: http://assets.press.princeton.edu/chapters/s10112.pdf
[aplukots 15.03.2020.].

8 Berlins J. 2014, 204. Ipp.

° Berlin 1. 1998, p. 3.

10 Tbid., p. 13.
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fanatismam, kur uz abstrakciju altara un ar idealas nakotnes solijjumiem tiek
upuréti cilvéki. Monisms ir visu veidu ekstrémismu augsne.!!

Berlins pievienojas krievu domataja Aleksandra Hercena (Alexander Herzen,
1812-1870) uzskatam, ka dzisanas péc perfektas sabiedribas agrak vai velak
noved pie noziegumu izdariSanas, kas normala situacija netiktu paveikts. Sada
tipa politiskais fanatisms neatkarigi no motiva un meérka krietnuma nenovér-
$ami noved pie asinim.

Turklat sadu noziegumu un negélibu izdarisana idealas pasaules mekléju-
mos rada lielus un neattaisnojamus upurus. Uz radikalo monistu argumentu,
ka “tu nevari uztaisit omleti, nesasitot olas”, Berlins atbildéja $adi: “Més varam
but drosi par vienu lietu - par upuru realitati, par mirsto$ajiem un mirusajiem.
Bet ideals, par kuru tie mirst, paliek neistenots. Olas ir sasistas, un ieradums tas
sasist tikai vairojas, bet omlete paliek nerealizé&jusies.”'?

Berlins ka humanists kategoriski atteicas no monistu gatavibas abstraktu
ideju varda upureét cilvékus un to brivibu. Vins noraidija skatijumu uz cilvéku ka
pasivu objektu, uz kuru primari iedarbojas aréji spéki un sim objektam uzspiez
savus noteikumus. Berlina perspektiva cilveks ir aktivs, autonoms un pasra-
doss subjekts,!® kurs pats generé savas vértibas un idealus, ka ari soli pa solim
piepilda ar saturu savu dzivi. Uzspiest cilvékam aréjus, ortodoksalus idealus,
pat ja tiem ir $kietami racionals pamatojums, nozimé noliegt cilvéku ka brivu
un étisku butni, pazeminat vina cilvécisko vértibu.!* Aréji iniciéta unifikacija un
imperialisms ir cel$ uz cilvécibas izpostisanu.

Vértibu pluralisma atbilde

Lai atspékotu monisma pozicijas, iedvesmojoties no Dzambatistas Viko
(Giambattista Vico, 1668-1744), Johana Gotfrida Herdera (Johann Gottfried
von Herder, 1744-1803) un romantisma filozofijas, Berlins ilgstosi stradaja pie
atbildes vértibu pluralisma forma, kas noliedza ortodoksali uzlukoto cilveka
esamibu.

Berlins koncentré savu pluralisma un vienlaikus ari morales filozofiju ap veér-
tibas jédzienu, tapéc dazreiz to dévé ari par Berlina vértibu teoriju ar piebildi,
ka ta nepretendé uz precizas un sistematiski sakartotas teorijas statusu. Vértibas
Berlina ieskata ir cilvéka étiskas kategorijas, kas savukart raksturo katra cilvéka
brivibas poziciju. Izvéloties noteiktas vértibas, cilvéks piepilda savu dzivi ar
apjegtiem lielumiem, kas lauj katram rast individualu cilvéka ka dzivas un pas-
pietiekamas butnes esamibas piepildijumu.

Visu veidu vértibas Berlina ieskata ir cilvéka raditas un tadéjadi neeksistéjo-
$as arpus cilveka esamibas jomas. Saja nozimé vértibas un ideali nav objektivas

1 Berlin I. My intellectual path, p. 14. Available at: http://assets.press.princeton.edu/chapters/s10112.pdf
[aplakots 15.03.2020.].

12 Berlin I. 1998, p. 14.

13 Berlin I. My intellectual path, p. 11. Available at: http://assets.press.princeton.edu/chapters/s10112.pdf
[aplakots 15.03.2020.].

14 Berlins J. 2014, 208. Ipp.
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un universalas patiesibas, kuras butu ierakstitas aréja pasaulé, un cilvekam
atliktu vienigi saprast un sekot §im patiesibam."

Veértibas reprezenté cilvéeka domu un emociju aréjo izpausmi konkréta dzives
forma. Berlins uzliuko cilveku ka vértibu neséju, kas nemitigi sastopas ar daza-
dam vértibam un pienem konkrétus subjektivas izvéles lemumus par to, ka dzi-
vot un ko dzivei atvélétaja laika darit.

Berlina filozofija ka cilvéces kultaram, ta ari katram individualajam cilvékam
ir daudz un dazadu vértibu. Berlinam lidzigi ka Herderam pasaule ir liels darzs
ar dazadam pukém un augiem, kur katrs ir sevisks sava veida, ar savam prasi-
bam un tiesibam, pagatni un nakotni. Katram no tiem ir savs gravitacijas centrs
un atskaites punkti.t®

Veértibu dazadiba ir nenovér$ams fakts, kura var ieklausities un kuru var
pienemt atbilstosi pluralisma koncepcijai vai arl ignorét un méginat noliegt
atbilsto§i monisma pozicijai. Vértibu dazadiba var izpausties gan kolektiva
limeni - caur kultaru kopéjam atskiribam, gan individuala limeni - caur katra
individuala cilvéka dzives atskiribam. Visos gadijumos kultiru un individualo
vertibu daudzveidiba ir pluralisma gaidits rezultats.

Veértibu dazadibas situacija dalu no tam cilvéks var ieklaut sava dzivé ka
saskanigas, bet dala no vértibam paliek neistenotas. Sada situacija var veidoties
tadél, ka vértibas var bat savstarpéji pretrunigas, ka rezultata vienas vértibas
izvéle logiski izsledz citas vértibas vienlaicigu izvéli. Pieméram, briviba jeb-
kura tas nozimé ir gan individuala, gan kolektiva vértiba. Tapat ari vienlidziba.
Tomer pilniga briviba (ka tas varétu but monistu iztélota perfekta pasaulé) nav
savienojama ar pilnigu vienlidzibu. Ja katrs varés darit, ko vélas, stiprakais izni-
cinas vajako, un tas pieliks punktu jebkadai vienlidzibai.

Veértibu sadursme var norisinaties kultiru limeni, atsevisku cilveku limeni
vai pat individuala cilvéka limeni. Jebkura gadijuma divu vai vairaku vértibu
sadursme pati par sevi neliecina, ka kada no $im vértibam butu parprasta; tapat
nav pamata apgalvot, ka kada no $im vértibam butu svarigaka par otru vértibu.'”
Sis nenovérsamas vértibu kolizijas ir gan $o vértibu biitiba, gan ari pasu cilvéku
butiba.

Minéta iemesla dé] Berlins bija parliecinats, ka Marksa un citu monistu vien-
karsoti atrisinatais cilvéka esamibas jautdjums ir ilazija, kura nevar pastaveét
pat teorétiski. Ideja par perfektu pasauli, kura ir istenotas visas labas vértibas,
ir nekoherenta, iekséji nelogiska.!® Dazado vértibu nesamierinamo pretrunu del
neviena monistu piedavata teorija nevar nodrosinat perfektu pasauli. Nav iespé-
jams izveidot vienotu harmonisku cilvéka un sabiedribas dzives modeli, kura ir
vairakas vértibas un tas ir savstarpéji samierinamas.

Berlins uzsver, ka katra individuala vértiba ir unikala sava ipatniba un
nozimeé, tapéc vértibas nekad un nekados apstaklos nav savstarpéji salidzinamas
vai samérojamas. Ja divas vértibas ir savstarpéji izslédzosas, tad netiek piemérots

1> Berlin I. My intellectual path, p. 9. Available at: http://assets.press.princeton.edu/chapters/s10112.pdf
[aplukots 15.03.2020.].

16 Tbid., p. 9.

17 Cherniss J., Hardy H. Isaiah Berlin. Available at: https://plato.stanford.edu/entries/berlin/ [aplakots
20.03.2020.].

18 Berlin I. My intellectual path, p. 23. Available at: http://assets.press.princeton.edu/chapters/s10112.pdf
[aplikots 15.03.2020.].
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kads visaptveross kritérijs, kas dotu pamatu apgalvot, kura vértiba ir pareiza. Ta
ir butiska Berlina filozofijas komponente, kas veido vértibu pluralisma pamatu.

Vértibam nav kada noteikta kopiga méra vai konvertéjamibas kritérija.!® Tas
pastav sui generis forma, kur katrai véribai ir ipasa un ar neko nesalidzinama
nozime. Nevar ieviest nekadu vienotu valatu, ar kuras palidzibu varétu pateikt,
ka vertiba A butu ekvivalenta divam tresdalam no vértibas B. Tapat nevarétu,
pieméram, nosvért vienota méru sistéma brivibu un vienlidzibu, apgalvojot, ka
viena briviba sver tikpat, cik divas vienlidzibas.

Berlina ieskata tas ir absurdi. Tomér monistu koncepcijas ta ir ierasta prakse,
kur tiek izmantots kads vienots kritérijs vai supervértiba, uz kuru var reducét
visas citas vértibas. Pieméram, utilitarisma par vienoto meérauklu kalpo lietde-
rigums. Katras lietas vértibu nosaka péc tas lietderiguma kopigajam labumam.
Var noteikt lietderiguma cenu ka nekustamajam ipa§umam vai automasinai, ta
ari cilvekam. Péc lietderiguma aprékiniem var nonakt pie viena pareiza secina-
juma, kas atspogulo lietderibas kopsummu. Sada gadijuma izvéle ir vienkarsa -
jaizvelas tas, kam ir augstaks lietderibas koeficients.

Vértibu izvele

Situacija, kad dazadas vértibas vienlaikus nav istenojamas, cilvekam ir javeic
vértibu izvéle. Cilvéki nevar izvairities no izvéles viena galvena iemesla dél,
proti, tapéc, ka galamérki nonak sadursmé un cilvéks nevar iegut visu. Nepie-
cieSamiba izveéléties, upurét dazas pamatveértibas citu vértibu labad ir cilveka
problému pastaviga iezime.?°

Veértibu izvéle vienmeér atstajama cilvékam individuala limeni un respekteé-
jama, jo apliecina cilvéka ka morala agenta batibu. Berlins atzist nepiecieSamibu
péc brivas izvéles telpas, un tas ierobezo$ana nav savienojama ar to, ko dévé par
politisko vai socialo brivibu.?! But cilvékam nozimé but nolemtam pastavigi
izvéleties starp dazadam vértibam.?? Atnemot cilvekam izvéles iespéju, cilvékam
tiek laupita briviba. Savukart briviba izvéléties ir neatnemama dala no ta, kas
cilvéku padara par cilvéku.?

Izvéle starp pretrunigam vértibam gandriz vienmér ir grita un ir izaicina-
jums, jo ipasi tadé], ka tas nav savstarpéji salidzinamas. Vértibu pluralisms izveli
padara kompleksu. Dazreiz izvéles var nest sev lidzi sapes par vértibu sadursmes
faktu vai izvéles rezultata atraidito vértibu. Sa iemesla dél Berlinam bija iztei-
ciens, ka izvélésanas ir elle. Elle ka cilvéka $aubu un izvéles moku raksturojums,
lai nonaktu pie individuala lemuma vértibu konkurences situacija.

Vai Berlina filozofija pastav kads vienots princips vai kanons, ka konkréta
izvele tiek veikta? Né. Saskana ar Berlina koncepciju izvéle starp dazadam veér-
tibam nav racionalizéjams process,** tapéc nepastav nekads vertibu konfliktu

19 Crowder G. Isaiah Berlin. Liberty and Pluralism. Cambridge: Polity Press, 2004, p. 4.

0 Berlins J. 2014, 54. lpp.

! Ibid., 42. Ipp.

2 Berlin 1. 1998, p. 11.

2 Berlins J. 2014, 63. Ipp.

24 Mason E. Value Pluralism. Available at: https://plato.stanford.edu/entries/value-pluralism/ [aplikots
20.03.2020.].
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risinasanas mehanisms.?® Nav kada a priori pastavosa vienota racionala kritérija
vai mérauklas, ar kuras palidzibu butu iespéjams iegiit pareizu un neSaubigu
atrisinajumu. Gadijumos, kad gala vértibas ir nesamierinamas, viennozimigi
risinajumi principa nav atrodami.?® Savpatnu vértibu sarindo$ana var but racio-
nala vienigi specifiskos kontekstos.?’

Lidz ar to nav pamata visparigi apgalvot, ka vértibu dilemmas gadijuma
viena izvéle ir labaka par otru izvéli. Katrs izvéles gadijums zinama méra ir
paklauts kompromisiem, situativam zina$anam, intuicijai vai ad hoc veidotiem
kritérijiem, kurus subjektivi ir noteicis katrs konkreétais cilveks. Izvéle palidz ari
prioritates, bet nekad galigas un absolutas.?® Ta ka izvéle ir veidojusies no iek-
$ejas perspektivas, tad ari izvéles novértéjumu iespéjams sniegt vienigi no $is
iek$éjas pozicijas; nekads aréjs objektivs izvéles novértéjums nav pamatots.

Visparcilvéciskais vértibu pluralisma

Visbeidzot varétu jautat, vai Berlina vértibu pluralisms ir dzili individuals un
vai tas izslédz visparcilvécisku vértibu pastavésanu. Saja sakara Berlins pievers
uzmanibu dazadam pasaules tautu kultiram un saprasanas iespéjai starp tam.
Vina ieskata kultara pati par sevi ir empirisks apliecinajums, ka cilvékiem var
but kopigas vértibas, kas izpauzas kultiiras fenomenos.

Turklat vienas kultiiras parstavji ir spéjigi saprast citas kultiiras parstavjus.
Sada saprasanas var notikt pat ar butisku laika novirzi. Pieméram, més esam
spéjigi saprast Senas Griekijas vai Senas Kinas kultiru, pat ja masu kultara ir
balstita uz ats$kirigam vértibam. Més varam nepiekrist cita laikmeta vértibam,
bet més vinas varam saprast. Masu vértibu izpratne ir neskirama dala no musu
cilvéciskas butibas.

Iespéja saprast sava vai cita laika cilvékus, butiba cilveku iespéja savstarpéji
sazinaties ir atkariga no dazu kopigu veértibu pastavésanas, nevis tikai no kopi-
gas “faktu” pasaules. Sida pasaule ir nepieciesams, bet nepietiekams cilveku
saskarsmes nosacijums.?’ Kopigu vértibu atzi$ana (vismaz kada noteikta to
minimuma atzi$ana) pieder pie musu prieksstata par normalu cilvécisku bitni.>
Savukart kopiga morala pamata minimums ir cilvéku saskarsmei iekséji piemi-
tosa iezime.?!

Minéto cilvéku saprasanas spéju Berlins apzimé ka kopéjo cilvécisko hori-
zontu. Neviena cilvéka vértiba nestav arpus $i cilvéciska horizonta.’? Tadéjadi
horizonts nosaka moralas ricibas robezas, bet taja ieklautas galvenas universalas
vértibas lauj mums panakt vismaz minimalu vieno$anos morales jautajumos.
Sis skatijums balstas uz parliecibu par cilvéka pamata, minimalo un universalo
butibu, kas ir lidzdaliga visas cilvéka dzives dazadajas formas neatkarigi no laika
un vietas.

% Cherniss J., Hardy H. Isaiah Berlin. Available at: https://plato.stanford.edu/entries/berlin/ [aplakots
20.03.2020.].

26 Berlins J. 2014, 53. Ipp.

27 Crowder G. 2018, p. 248.

28 Berlin I. 1998, p. 14.
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32 Crowder G. 2018, p. 242.
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Dazada laikmeta vértibas sakauséjas vienota cilvéciska horizonta, kas lauj
cilvékam atpazit dazadu vértibu sakopojumu un orientéties taja. Lidzigi, ka
tas ir ar cilvéka seju: katram ir sava seja ar individualam iezimém, tomér més
varam atpazit, ka ta vispar ir cilvéka seja. Ja mums nebutu kopigu veértibu, tad
meés paliktu individuala izolacija un nespétu cits citu saprast un atpazit. Vértibas
veido savstarpéjus tiltus, kas var savienot dazadas civilizacijas, parvarot laika un
telpas distanci.

Lidz ar to Berlins izprot vértibu pluralismu ka koncepciju, kura atzist un
respekté dazadas vértibas un meérkus, uz kuriem cilvéki var tiekties, vienlaikus
paliekot racionali, humani un spgjigi cits ar citu saprasties.

Kopsavilkums

1. Jesajas Berlina brivibas filozofija ir vérsta pret visu veidu autoritarajam un
totalitarajam ideologijam. Sadas ideologiskas sistémas veértibu daudzbalsibas
kaprizi netoleré un iepem monistisku skatijumu uz pasauli. Proti, tajas nav
vietas atskirigiem pasaules skatljjumiem un dzives modela izvéle jau ir noti-
kusi a priori.

2. Berlina piedavatais vértibu pluralisms atzist vértibu dazadibu, bet kolektivo
un individualo vértibu daudzveidiba ir pluralisma gaidits rezultats. Vér-
tibu daudzveidiba nenovér§ami noved pie savstarpéjas konkurences un pat
sadursmém starp vertibam. Ta rezultata cilvékam biezi ir japienem individu-
als lemums, kurai no vértibam konkrétaja situacija dodama prieksroka.

3. Berlina filozofija izvélei starp atskirigajam vértibam nav racionala pamata,
tapéc nav nekada vienojosa vértibu konfliktu risinasanas mehanisma. Vér-
tibas ari nav savstarpéji konvertéjamas, jo katrai no tam ir savs unikals
raksturs, kas nav reducéjams uz kadu vienotu kritériju vai supervértibu. Lai
gan individuala izvéle starp vértibam rada grutibas pienemt lémumu, tomér
izvéles iespéja ir butisks priek$nosacijums cilvéka ka brivas un étiskas batnes
pastavésanai.

4. Vertibu dazadiba atbilstosi Berlina filozofijai nerada izolétas pasaules efektu.
Tiesi otradi — dazados laikmetos un pasaules dalas mitoso cilvéku vértibas
sakauséjas vienota cilvéciska horizonta. Tas dod iespéju mums visiem sapras-
ties, parkapjot pari laika un telpas noskirtibai, ka ari veidot vienotas moralas
ricibas robezas un panakt kopsaucéju morales joma.
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