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Summary

Magistrates’ court is an old judicial institution which is still common in many
countries. During the 1920s and 1930s, the magistrates’ court was a component of
the judicial system of Latvia. The author has studied the role of the magistrates’ court
in the context of the legal history of Latvia, focusing on the way it ensured fundamental
rights, such as the right to property, the right to a salary, the right to be assisted by
a lawyer and the right to protection of health. The novelty of the study manifests itself
in the identification of case law of the magistrates’ courts, which so far has not been
studied. Assessing the contribution of the magistrates’ courts to the protection of
fundamental rights in the period when they were not yet specified in the Constitution,
the author believes that district (city) courts should be renamed magistrates’ courts.
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Ievads

Miertiesa ir sena tiesas institlicija, kas joprojam pastav daudzas valstis.
20. gadsimta 20.-30. gados miertiesa bijusi Latvijas tiesu sistémas sastavdala.!
Tomeér, atjaunojot demokratiskas valsts tiesu sistému, vésturiskas tradicijas pil-
niba nav ievérotas. Autore uzskata, ka likuma “Par tiesu varu” izstradatajiem
pilnigu zinasanu un izpratnes par Latvijas tiesu sistémas vésturi nebija. Arl
padomju domasanas ietekme bija liela, bet miertiesas vards tik sve§s un nepa-
rasts. Tapéc joprojam pirmas instances tiesas turpina nest padomju varas doto
neizteiksmigo rajona (pilsétas) tiesas vardu. Tomér tiesu sistémas veiksmiga
reformé$ana nav iespéjama bez vésturiskas pieredzes apzinasanas. Pétijjuma
meérkis ir noskaidrot miertiesas lomu tadu pamattiesibu ka tiesibas uz ipasumu,
tiesibas uz atalgojumu, tiesibas uz advokata palidzibu un veselibas aizsardzibu
nodrosinasana. Autore izvirzijusi uzdevumu: iepazities ar literatiru un arhiva

! Pagaidu nolikums par Latvijas tiesam un tiesasanas kartibu. Latvijas Pagaidu Valdibas Likumu un
Rikojumu Krajums, 15.07.1919., Nr. 1; Tiesu iekartas likumi. Riga: Kodifikacijas nodala, 1924.
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apzinat lidz sim nepétitas, raksturigas attiecigo kategoriju civillietas un krimi-
nallietas. Autore stradajusi ar vésturisko, salidzinoso, teleologisko, sistémisko un
sociologisko metodi

Pamattiesibu aizsardzibas ipatnibas 20. gadsimta 20.-30. gados

Latvijas Republikas Satversmes pirmas septinas nodalas ir pienemtas
1922. gada 15. februari. Ta ka Satversmes II dalas (8. nodalas), kura regulétu pil-
sonu tiesibas un pienakumus, pienemsanai 1922. gada 5. aprili pietruka balsu,
Satversmes teksta neieklava pilsonu pamattiesibas. Tomér autoritativi zinatnieki
apgalvo, ka, neraugoties uz to, pamatbrivibas un tiesibas tika atzitas.? K. Dislers
paudis viedokli, ka demokratiska republika, kur augstaka valsts vara pieder tau-
tai, pilsonu konstitucionalajam garantijam nav nozimes, jo “pilsonu tiesibu un
brivibu sargasana uzticéta tautai pasai”.’

Autore uzskata, ka Satversmé konkréti neuzskaititas pamattiesibas ir atvasi-
namas no pamatnormas — Latvija ir republika uz demokratiskiem pamatiem,*
kas caurvij visu valsts tiesibu sistému.> Konstitiicija neierakstitas, no pamatnor-
mas izrieto$as pamattiesibas sargaja gan hierarhija eso$i zemaka ranga norma-
tivie tiesibu akti.® Pieméram, Tiesu iekartas likumi, Civillikums, Civilprocesa
nolikums, Pagasttiesu likums, Sodu likums utt.” Pamattiesibas sargaja ari mier-
tiesas, veicot savas funkcijas: izspriezot lietas ka pirma instance vai ari ka apela-
cijas instance pagasttiesu nolémumiem.

Ta ka autore péta pamattiesibu aizsardzibu miertiesu praksé ari laika posma
pirms Satversmes pienemsanas, jaatceras, ka tad spéka bija divi pagaidu konsti-
tucionalo tiesibu akti: Deklaracija par Latvijas valsti® un Latvijas Valsts iekartas
pagaidu noteikumi,® kuri akcentéja un apstiprinaja Tautas padomes politiskaja
platforma ietverto pamatnormas saturu. Turklat Latvijas Valsts iekartas pagaidu
noteikumos atseviskas pamattiesibas (personas un dzivokla neaizskaramiba,
preses, varda, apzinas, streika, sapul¢u un biedrosanas briviba, koresponden-
ces neaizskaramiba) bija akcentétas. Tomér tas nebut nenoziméja, ka citas $ajos
noteikumos neierakstitas tiesibas, pieméram, tiesibas uz ipasumu, palika neaiz-
sargatas. Miertiesu prakses materialu izpéte $o apgalvojumu apstiprina.

Attieciba uz Satversmi'® uzsverams: lai arl tai nebija pamattiesibu dalas,
likumdevéjs tas pamatteksta atseviskas pamattiesibas bija ieklavis. Piemeé-
ram, neatkarigas tiesu varas pastavésanu un pilsonu tiesibas aizskartas tiesibas

2 Kusins G., Pleps J. Satversme un Latvijas konstitucionalo institiciju izveidosana. Gram.: Latvijas valsts
tiesibu avoti. Valsts dibinasana - neatkaribas atjaunosana. Dokumenti un komentari. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2015, 59. Ipp. [68.-119. Ipp.]

3 Dislers K. Ievads Latvijas valststiesibu zinatné. Ar zinatnisko redaktoru piezimém. Riga: Tiesu namu
agentura, 2017, 90. Ipp.

4 Tautas Padomes Politiskas platformas II nodalas 1. punkts. Sk.: Tautas Padomes Politiska platforma.
Gram.: Latvijas valsts tiesibu avoti. Valsts dibinasana - neatkaribas atjaunosana. Riga: Tiesu namu
agentura, 2015, 55. Ipp.

° Lazdins$ J. Latvijas valsts izsludinadana un pirmas pagaidu satversmes. Gram.: Latvijas valsts tiesibu
avoti, 50. Ipp.

6 Silde A. Latvijas vésture 1914-1940. Stokholma: Daugava, 1976, 363. Ipp.

7 Nosaukti ir tikai tie pamattiesibas sargajosie normativie akti, uz kuriem autore $aja raksta atsauksies.

8 Deklaracija par Latvijas valsti. Valdibas Véstnesis, 28.05.1920., Nr. 118.

° Latvijas valsts iekartas pagaidu noteikumi. Valdibas Véstnesis, 03.06.1920., Nr. 123.

10" Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Valdibas Véstnesis, 30.06.1922., Nr. 141.
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aizstavét taisniga tiesa. Tas ir gan izsecinams no pamatnormas, gan tiesi ierak-
stits sestaja nodala “Tiesas” un 82. panta, kas garantéja tiesibas uz lietas izska-
tisanu taisna tiesa un visu pilsonu vienlidzibu likuma un tiesas prieksa. Turklat
$is pants ietver ari tiesibas uz advokata palidzibu.

Tiesibas uz ipaSumu aizsardzibu

1920. gada, kad Ministru kabinets pieSkira pilsétas tiesibas Rigas Jirmalai,!!
vienlaikus netika precizétas attiecigo pagastu robezas, tadéjadi neprasmigi
normu piemeérotaji pamanijas parkapt atsevisku personu tiesibas uz ipasumu.
Lai aizstavetu tiesibas ieglt ipasumu mantojot, 1920. gada Ansis Skuja Rigas
aprinka 1. iecirkna miertiesnesim iesniedza blakussudzibu par Slokas pagast-
tiesu, kura bija atteikusies iecelt kuratoru vina mirusa téva mantojuma masai un
apstiprinat A. Skuju mantojuma tiesibas. Lai ari saskana ar Pagasttiesu likuma'?
206. pantu mantojuma apsardziba bija javeic pagasttiesai,!* kuras iecirkni atra-
das mantojums, Slokas pagasttiesa lietu pienemt atteikusies.!

Lai izspriestu lietu, miertiesnesis pieprasija paskaidrojumus no pagasttiesas
un pagasta valdes. Pagasttiesa skaidroja, ka mantojuma lietu nav pienémusi
saskana ar pagasta padomes léemumu.’® Savukart pagasta padomes sédes pro-
tokola izraksta atrodams gan lémums, gan ta pienems$anas argumenti. Pagasta
valde konstatéjusi, ka pagasttiesu uzraugosa miertiesnesa rikojums nosaka
pagasttiesai kartot ari to iedzivotaju lietas, kuri dzivo apgabalos, kas ieprieks
piederéjusi pie Slokas pagasta.

Tomer $1 iemesla dé] rodas lieki izdevumi, tiek kavéti pagasta valdes darbi.!®
Uzskatot, ka pagasts nav spéjigs segt $adus izdevumus, ka arl pretéji mierties-
nesa rikojumam pagasta valde noteikusi pagasttiesai lidz pagasta robezu galigai
noteiksanai partraukt izskatit pilsonu lietas, kuri dzivo apvidos ar vél precizi
nenoteiktu piederibu pagastam.!” Sada domasana liecina par pagvaldibas patvalu
un prettiesisku tiesibu normu tulko$anu.

Tapéc miertiesa!® konstatéja, ka pagasttiesa ne tikai rikojusies pretéji Pagast-
tiesu likuma noteiktajai piekritibai, bet arl nav ievérojusi Tiesu palatas depar-
tamenta 1920. gada 3. maija kopsapulces lémumu, kas uzlicis par pienakumu
pagasttiesam veikt savas funkcijas arl jauno pilsétu robezas, lidz oficiali tiks
izmainitas pagasttiesu iecirknu robezas. Miertiesa uzsvéra: pagasta padome
nav pagasttiesas uzraudzibas iestade, lidz ar to tas lémumi pagasttiesu darbi-
bas jautajumos pagasttiesai nav saistosi. Sargajot pamattiesibu - iegtt ipasumu,
miertiesa noteica pagasttiesai nekavéjoties izpildit Skujas lagumu mantojuma

11 Zankevics J. Pasvaldibu izveido$anas. Pagasta Dzive, 15.11.1938., Nr. 16/20, 373. Ipp.

12 Pagasta tiesu ustavi. Gram.: Keizara Aleksandra II tiesu ustavi. Jelgava: Zislaka drukatava, 1889.

13 Mantojuma lietas tika iznemtas no pagasttiesu piekritibas tikai ar 1922. gada 1. janv. Sk.: Noteikumi
par mantojumu un prasibu lietu iznems$anu no pagastu tiesu piekritibas. Likumu un valdibas rikojumu
krajums, 31.12.1921., Nr. 22, 266. Ipp.

LVVA, 1559.f,, 1. apr., 138.1, 3. 1p.

Ibid., 1. Ip.

Pagasta valdes darbu kavésana ir saprotama, jo pagasta darbvedis un pagasttiesas sekretars parasti bija
viena un ta pati persona. Iepriekséjos pétijumos autorei nav izdevies apzinat nevienu pagasttiesu, kurai
20. gs. 20.-30. gados butu bijis savs no pagasta valdes neatkarigs sekretars.

LVVA, 1559.f,, 1. apr., 138.1, 2. 1p.

18 Tbid., 5. Ip.
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lieta.!'” Vienlaikus $1 lieta apliecina vésturiski iesaknojusos tendenci, kas pastav
joprojam, — pasvaldibu jauksanos pagasttiesu (musdienas — barintiesu) darba.?°

Tiesibas uz Ipasumu 1940. gada rudeni centas aizsargat Juris Noviks. Ta ka
vin$ “bija grutos materialos apstaklos, tad noléma apprecéties un dabut sievu
ar puru”. Nesanémis solito, Noviks iesniedza prasibas sudzibu Rigas pilsétas
10. iecirkna miertiesnesim, apsudzot sievasmates masu par solito 1000 latu nesa-
maksasanu.?! Prasibas laguma Noviks uzsvéra: “lai vin$ varétu nosvinét kazas
un iekartot dzivi”, vinam tika apsoliti 2000 latu. Puse solitas naudas ir samak-
sata, bet paréjo dalu atbildétaja nav samaksajusi.?

Tiesas sédes protokols liecina, ka lietas apstaklu noskaidrosanai nozvérinati
vairaki liecinieki,? kuri apliecinaja, ka prasitajam “sievasmates bagata masa soli-
jusi dot pura naudu - 2000 latu”,?* vienlaikus apstiprinot, ka atbildétaja ir prece-
jusies, bet atseviskas mantas vinai nav, visa manta ir kopiga ar viru.?> Savukart
prasitajs sacis izlocities attieciba uz parada juridisko dabu, skaidrojot, ka “nevar
teikt, ka ta bija pura nauda, ko man atbildétaja apsolija, bet vina man solija
naudu, lai varam iedzivoties, jo man neka nebija”.?°

Lai arl miertiesne$u spriedumos praktiski nav argumentacijas, no lietas
materialiem izsecinams, ka lietas iz$kirSana noteicosie bija divi Civillikuma?’
panti, uz kuriem atsaucas ari atbildétajas advokats, ludzot prasibu noraidit.??
112. panta pirmaja dala dots pira institiita reguléjums: “Lai solijums dot pira
kustamu mantu vértiba pari par pieci simti latiem vai nekustamu mantu batu
saistoss, tas izteicams rakstiski”,?® ka ari par laulato likumiskajam mantiskajam
attiecibam 92. panta®® noteikts: “Sieva bez vira piekrisanas nevar rikoties ar
mantu, kas atrodas vira parvaldiba.” Saja gadijuma rakstiskas vienoanas par
puru nebija, ka arl para solitaja nebija tiesiga rikoties ar vira parvaldiba esosu
mantu. Tapéc Novika prasiba tika noraidita, ar miertiesnesa spriedumu aizsta-
vot nevis prasitaja, bet gan atbildétajas vira tiesibas rikoties ar vina parvaldiba
eso$o mantu.

Si lieta ir visai ipatnéja, jo pierada, ka padomju okupacijas sakumposma
pirms Latvijas tiesu sistémas parveido$anas atbilstosi padomju varas prin-
cipiem? darbojas miertiesas, lietas izspriezot un IpaSumtiesibas aizstavot
saskana ar 1937. gada Civillikumu. Sprieduma rezolicija $aja lieta tika paslu-
dinata 1940. gada 7. oktobri.’? Tadéjadi lieta tikusi izspriesta pretéji 1940. gada
25. augusta pienemtajai Latvijas PSR Konstiticijai,* kas sargaja pilsonu

19 LVVA, 1559.1, 1. apr., 138.1,, 6. Ip.

20 Vucane M. Barintiesa: vai vecas pagasttiesas pineklos. Jurista Vards, 05.05.2015., Nr. 18 (870), 24. Ipp.

2l LVVA, 1552.f,, 2. apr,, 21.1,, vaks.

22 Tbid., 1.1p.

2 Tbid,, 11.-15. Ip.

2 Tbid,, 11., 12. Ip.

2 Tbid., 28.-29. Ip.

26 Tbid.

27 Civillikums. Riga: Kodifikacijas nodala, 1938.

% LVVA, 1552. f, 2. apr., 21.1,, 29. Ip.

2 Civillikuma 112. panta spéka esosaja redakcija - 700 eiro.

31 Latvijas PSR Augstakas Padomes Prezidija Dekréts par Latvijas PSR tiesu sistémas parveidosanu
(11.11.1940.). Latvijas PSR Augstakas Padomes Prezidija Zinotajs, 27.11.1940., Nr. 75.

32 LVVA, 1552.1,, 2. apr,, 21.1, 29. 1p. 2. puse.

33 Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Konstitiicija (Pamatlikums). Valdibas Véstnesis, 27.08.1940.,
Nr. 194.
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personisko ipasumu (11. pants), sievietes vienlidzibu ar virieti visas dzives noza-
rés (94. pants), ka ari noteica padomju tiesu iekartu (VII nodala), kura miertiesas
nebija paredzétas (82. pants). Sis lietas materiali pierada, ka padomju okupacijas
laika lidz par 1940. gada rudenim joprojam tika lietota Latvijas Republikas laika
sprieduma veidlapa, bet taja iedrukatais teksts “Latvijas Suverénas Tautas Varda”
miertiesnesim Liukinam bija janosvitro, klat pierakstot “Latvijas Pad. Soc.
Rep. Varda”.3

Tiesibas uz atalgojumu aizsardziba

Pétot miertiesu lietas, rodas jautajums, vai pamattiesibas aizsardziba ir iespé-
jama pilniba. 1929. gada Varaklanu iecirkna miertiesa izskatita Annas Bérzinas
prasibas lieta par neizmaksatas darba algas piedzinu 320 latu apmeéra.’ Prasibas
laguma Beérzina norada, ka vinas déls Janis no 1918. gada lidz 1925. gadam ir
stradajis pie “Todorovas” maju saimnieka Teodora Izmailovica. Noligta alga bija
40 lati gada, kopa par astoniem gadiem - 320 lati. Izmailovi¢s no algas maksasa-
nas izvairas, aizbildinadamies, ka nav, ko maksat.3¢

Lietas materiali liecina, ka Bérzina bijusi tik triciga, ka nav spéjusi maksat
tiesas izdevumus. Lai nodros$inatu nabadzigu cilvéku pamattiesibu uz tiesibu
aizstavésanu tiesa, Civilprocesa nolikums noteica personu loku, kuras bija
atbrivotas no tiesu izdevumu maksasanas.’” Savukart viena no miertiesnesa
funkcijam bija lemt par mazturibas tiesibu vai, ja prasibas vértiba parsniedza
1000 latus, par mazturibas apliecibas izdo$anu, tadéjadi nodrosinot ari tricigu
cilvéku pamattiesibu vérsties tiesa. Cilvéka mazturibu jeb tricigumu aplieci-
naja pagasta valdes vai policijas izdota izzina. Tapéc $aja lieta atrodas Atasie-
nes pagasta valdes izsniegta aplieciba,®® kura apliecinats, ka Bérzina ir 71 gadu
veca atraitne, “ne kustama, ne nekustama ipasuma netur un dzivo loti tricigos
apstaklos, uzturu gustot no ikdieniskas roku pelnas”. Lidz ar to pagasta valde
Bérzinu uzskata par tricigu un nespéjigu maksat tiesas vesanas izdevumus lieta
par darba algu.®

Miertiesne$a uzdevums jau no miertiesas institata dibinasanas laikiem
bija censties panakt puSu mierizligumu.®® Tiesi ta rikojies miertiesnesis $aja
lieta. Protokola fikséts, ka abi sava starpa izligu$i miera cela uz $adiem notei-
kumiem: atbildétajs apnemas samaksat prasitajai 320 latus noteiktos terminos:
20 latus maksas 1929. gada, bet paréjos 300 latus izmaksas, katru gadu maksajot
50 latus, sakot no 1930. gada. Maksajumu par 1929. gadu samaksas: talit 10 latus
un péc Lieldienam paréjos 10 latus: “Prasitaja ir ar mieru, un abi pravnieki ladz
apstiprinat §1 miera liguma noteikumus un lietu izbeigt uz visiem laikiem.™!

3 LVVA, 1552.1, 2. apr,, 21. 1, 25. Ip.

3% LVVA, 1627.1., 4. apr,, 13.1, 2. 1p.

% Tbid.

37 Civilprocesa nolikuma 1003. pants. Sk.: Civilprocesa nolikums. 1932. gada izd. ar pargroz. un papild.

Riga: Dzive un Kultara, 1936.

3 LVVA, 1627.1., 4. apr.,, 13.1, 2. 1p.

¥ Ibid.

40 Ilemeneesa O. H. MupoBoii cyfpst B rpakpaHckoM nporecce. Mocksa: OCb, 2009, c. 13; Bergtals T.
Miertiesas instituts. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 01.01.1939,, Nr. 1, 15., 16. lpp.
LVVA, 1627.1, 4. apr., 13.1,, 12.1p.
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Mierizligumu miertiesnesis ir apstiprinajis un atziméjis, ka péc léemuma pasludi-
nasanas atbildétajs samaksaja prasitajai 10 latus.*?

Pétot $o lietu, ista parlieciba, ka Bérzinas déla tiesibas uz atalgojumu ar $o
spriedumu tika aizsargatas un taisniba triumfejusi, tomér neparnem. Bérzi-
nai tika pieskirtas mazturibas tiesibas, paverot celu uz lietas izskatiSanu tiesa.
Mierizligums tika panakts, un Bérzina tik tie$am sanéma déla nopelnito
320 latu vieta — 10 latus. Tomér paliek neatbildéti jautdjumi. Kapéc miertiesnesis
uzskatija, ka labakais atrisinajums $aja lieta ir mierizligums. Vai tieSam bija par-
liecinats, ka veca, nabadziga sieviete, kura pat rakstit neprot,** no negodpratiga
darba devéja sanems paréjo summu uz tiesa parakstitas vienosanas jeb goda-
prata, kura lidz $im paradniekam nav bijis, pamata. Var jau but, ka sis spriedums
apliecina Latvijas valsts visparéjas nabadzibas limeni Latgalé un taisnigaks risi-
najums lieta nemaz nebija iespéjams.

Tiesibas uz advokata palidzibu aizsardziba

Tiesiska valsti tiesibaizsardzibas lidzeklu vidu intensitates zina kriminalsoda
piedraudéjums ir pédéjais un visbargakais lidzeklis, kas atrodas valsts varas rici-
ba.** Si barga soda piemérosana bija ari miertiesnesu kompetence, nodrosinot,
lai nenotiktu tiesibas uz advokata palidzibu parkapumi. Ta ka lauku novados,
it pasi Latgalé, advokatu tritka,* visai plasi uzdarbojas kaktu advokati, maldi-
not un krapjot sabiedribu, ka ari traucéjot sanemt diplométa advokata palidzibu.
Lai ari Sodu likumu*® 7. nodalas “Pretdarbiba taisnai tiesai” 161.! panta 1. punkts
paredzéja personas, kuram nav tiesibas vest sveSas lietas tiesu iestadés un
kuras par atlidzibu sastada rakstus, sodit ar arestu vai naudas sodu, bija laudis,
kas $adas nelikumigas darbibas nepartrauca un ar neprasmigi sarakstitiem
lagumiem turpinaja apgrutinat iestazu un miertiesu darbu.

Spilgts kaktu advokata piemérs ir 23 gadus vecais Livanos dzivojosais Pavels
Kikauka, pret kuru 1926. gada tika ierosinatas un Daugavpils 4. iecirkna mier-
tiesa izskatitas pat tris kriminallietas.?” Pats Kikauka neslépa, ka “ar advokattru
nodarbojas, lai varétu nopelnit kadu mazuminu uzturam, jo vispar atrodas
gritos apstaklos”.#® Reiz, budams jau sodits ar 50 latiem jeb pieraditas maksat
nespéjas gadijuma ar divam nedélam aresta, Kikauka bija spiests nosedét ares-
ta.*® Ticis briviba, vins atkal turpinaja pelnas noluka nodarboties ar nemakuligu
lagumu rakstisanu.>® Kikaukas pretlikumigas darbibas pierada vina kriminal-
lieta. Taja atrodas divu sievie$u varda rakstits iesniegums aprinka priek$nie-
kam par nelikumigu tirgo$anos ar reibinosiem dzérieniem un uzsveérts, ka $adi
brazi izplata nabadzibu un traucé sabiedribas mieru.’! Kikaukas sarakste ar

42 LVVA, 1627.1., 4. apr,, 13.1, 12.1p.

+ Tbid.

4 Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Visparéja dala. Riga: Tiesu namu agentara, 2005, 17. Ipp.

4 Js. Dazas zinas par Vidzemes miertiesu darbibu. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 01.01.1924., Nr. 1,
52. 1pp.

46.1903. gada 22. marta Sodu likumi. Riga: Tieslietu ministrija, 1930.

47 LVVA, 1606.f., 1. apr., 872.1,12.1p.; LVVA, 1606. f,, 1. apr., 871.1., 2. Ip.

4 LVVA, 1606.f., 1. apr., 871.1, 4. 1p.

# Ibid., 6. Ip.

50 TVVA, 1606.f., 1. apr., 872.1, 1., 4., 5. Ip.

5 Ibid., 6. Ip.
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“klientém” pierada vina juridisko nemakulibu un atlidzibas sanems$anu.>? Pie-
kerts pretlikumigajas darbibas, Kikauka savu vainu policijai atzinis: “atlaujas,
lai nodarbotos ar padomu doS$anu un ligumu rakstiSanu, man nav”, un nemaz
neslépis, ka darijis to pelnas noluka.> Miertiesas sédé Kikauka vainu vairs neat-
zist, melo - “ligumu esmu rakstijis, bet vai esmu par to némis kadu atlidzibu -
neatceros”.>* Ta ka sievietes, kuru uzdevuma ligums bija rakstits, nebija atroda-
mas, nebija pieradams, ka Kikauka sanémis atlidzibu, un miertiesnesim nacas
vinu attaisnot.>

Treso reizi gada laika apsudzéts par $o pasu noziegumu,*® Kikauka atkal
paliek nesodits, lai ari Soreiz ir sastadijis un miertiesnesim kada Filipova varda
nosutijis pilnigi nesaprotamu tekstu.”” Lai ari policijai Kikauka atzinies, ka
“daziem pilsoniem esmu rakstijis lagumrakstus, par atlidzibu nemot no katra pa
vienam latam jeb drusku vairak”, vin$ neatceréjas, ka Filipovam butu rakstijis
lagumrakstu vai némis no vina kadu atlidzibu.>® Ari tiesas sédé apsidzétais sevi
par vainigu neatzina. Ari Filipovs nozvérinats liecinaja, ka par liguma pagata-
vosanu “apstdzétajam maksajis netiku”.® Ta ka netika pieradita Kikaukas dar-
bosanas pelnas noluka, miertiesnesis vinu attaisnoja.®® Kikaukas lietas ir daudz
meligu liecibu,® kas nelava pieradit vina vainu un sodit. Tomér gan policijas
veiktas izzinas darbibas, gan lietu izskatiSana miertiesa liecina par nopietniem
centieniem, lai cilvékus pasargatu no krapnieciskas advokattras.

Tiesibas uz veselibas aizsardzibu sargasana

Daugavpils aprinka 4. iecirkna miertiesnesis 1927. gada izskatija kriminal-
lietu, kura Pavels Ivansons tika apstudzéts par nelikumigu arstésanu.®? Atbil-
diba par $adam darbibam, tas uzskatot par noziegumiem, bija kriminalizéta
Sodu likuma 9. nodalas “Tautas veselibas aizsardzibas noteikumu parkap-
$ana” 195.! un 204. panta. Sudzibu pret $o kaktu dakteri policija bija iesnie-
dzis 64 gadus vecais Antons Skruzmans, kur$ stastija, ka “slimo ar nieréem un
magu”.®® “No pazinas uzzinaju, ka ir cilvéks, kas var mani izarstét.” Tapéc sieva
nepazistamo kaktu arstu, apméram 35 gadus vecu virieti ar melnam Gsam,
uzmekléjusi un atvedusi uz majam. Tas, aptaustijis slimnieku, pieprasija piecus
latus par zalém.®* Panémis naudu un aizgajis, bet péc kada laika atnesis zalu
pudeliti, likdams no tas dzert tris reizes diena, karoté udens iepilinot 30 pilie-
nus. Sudzétajs stastija: “zales ienému divas reizes un péc tam man palika slikti

o
o

LVVA, 1606. £, 1. apr., 872.1,, 2. Ip.
53 Ibid., 4.-5. 1p.
54 Tbid., 17. Ip.
55 Ibid., 18.1p.
5 Tbid., 1. Ip.
57 Tbid., 2. 1p.
58 Ibid., 4. Ip.
% Ibid., 11. Ip.
¢ Tbid., 12.1p.
1 Miertiesu praksé jau 19. gadsimta tika atzits, ka darbibu traucé viltus liecibas, jo visai reti liecinieki
pareizi atstasta notikuso un biezi liecinieku atstastijumi parvérsas bezkauniga melosana. Sk. Bergtals
1939, 31. Ipp.
LVVA, 1606. £, 1. apr., 870. 1., vaks.
Ibid., 1., 3. 1p.
¢4 Tbid., 3. 1p.
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un bija javemj, tapéc tas vairs nelietoju, bet pudeliti ar brino skidrumu nododu
policijas riciba.”s®

Miertiesu prakses materialu izpéte lauj apgalvot, ka policija vienmeér, ari
$aja lieta, veikusi rapigu izzinu, lai noskaidrotu apstdzéta personibu un citus
faktus.®® Bija liecinieki, kas apstiprinaja,®” un ari tadi, kas noliedza cietusa stas-
tito.%8 Izzinas gaita tika noskaidrota kaktu arsta dzivesvieta un personiba, ka ari
tas, ka vins ir lietpratéjs lopu kastrésana.®® Pratinasana to atzina ari apsudzeé-
tais, uzsverot, ka cietuso nepazist. Turklat ar cilvéku arstésanu nenodarbojas, pat
lopus nearsté. Bet, “ja kads dod labprat kastrét, to es daru, jo kastrésana esmu
specialists un nav bijis gadijuma, kad kads no manas kastrésanas nomirtu”.”

Policija izzinas dokumentus un zalu pudeliti nosutijusi miertiesnesim talakai
ricibai.”! Ta ka Sodu likuma 204. pants paredzéja atbildibu par “navigu vai stipra
iespaida vielu glabasanu vai pardosanu bez pienacigas atlaujas”, bija jakonstate,
vai zalu pudelites satura ir sadas vielas. Tika veikta ekspertize, lai noskaidrotu,
“vai zales ir navigas jeb stipri indigas”.”> Farmacijas parvaldes kimiska labora-
torija konstatéja, ka skidruma atrasts “baldriana saknu izvilkums, china mizu
izvilkums, etiléteris, etilalkohols, idens, amonjaks un anisa ella”; stipras iedar-
bibas un “navigas vielas” nav atrastas.”> Par ekspertizes veik$anu miertiesai
nacas samaksat astonu latus’ un lietu izbeigt noziedziga nodarjjuma pazimju
trakuma dél.”

Lietu varétu nosaukt ari par vétru udens glazé un valsts lidzeklu nevajadzigu
térésanu ekspertizei. Iespéjams, ties$i par sadam ekspertizém domajot, vélak,
jau autoritarisma perioda, tieslietu ministrs noradijis miertiesnes$iem, ka “vajag
izvairities no tadiem ekspertizes izdevumiem, kas neatbilst valstij un pilsoniem
nodarita kaitéjuma apméram”.’® Tomér, demokratijas izpratné sargajot tiesibas
uz veselibu, pat $adu lietu izmeklésana vien atgadina, ka par veselibas aizsardzi-
bas noteikumu parkapsanu draud sods.

Kopsavilkums

1. Lai gan miertiesu prakse neveido judikatiiru, miertiesnesu lietas rodamas
arl butiskas atzinas. Rigas aprinka 1. iecirkna miertiesas izteiktais atzinums
1920. gada A. Skujas lieta, ka pasvaldiba nav pagasttiesas uzraudzibas iestade,
lidz ar to tas lémumi pagasttiesu darbibas jautajumos pagasttiesai nav sais-
tosi, joprojam var tikt izmantots tiesu praksé, izskatot ar barintiesu funkci-
jam saistitas lietas.

65 LVVA, 1606. f, 1. apr., 870.1, 3. Ip.

¢ Ibid., 3., 4., 5. Ip.

67 Tbid., 4., 5., 7. Ip.

¢ Tbid., 8. Ip.

® Ibid,, 6., 8. Ip.

70 Ibid., 6., 7. Ip.

7! Ibid., 9. 1p.

72 LVVA, 1606. £, 1. apr., 870. 1, 10. Ip.

73 Tbid., 13. Ip.

7 Tbid., 14., 11. Ip.

7> Ibid., 18.1p.

76 Vinzarajs N. Rigas apgabaltiesas miertiesnesu sapulce. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 01.01.1937.,Nr. 1,
214. Ipp.
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2. Miertiesu lietu izpéte lauj gut pilnigaku prieksstatu par Latvijas sabiedribu
20. gadsimta 20.-30. gados un par socialekonomiskajam problémam $aja
laika - trakums, neizglitotiba, dazadu krapnieku darbiba. Miertiesa, izsprie-
zot civillietas un kriminallietas, sargaja ari konstitiicija neierakstitas pamat-
tiesibas: tiesibas uz ipasumu, tiesibas uz atalgojumu, tiesibas uz advokata
palidzibu un tiesibas uz veselibas aizsardzibu.

3. Miertiesu funkciju - pirma instance, pagasttiesu nolémumu apelacijas
instance un mazturibas tiesibu pieskiréja — analize lauj secinat, ka miertiesas
bijusas Latvijas tautas pamattiesibu sargi. Tapéc autore uzskata, ka, Latvijas
tiesu sistémas vésturiskas tradicijas ievérojot, rajona tiesam butu pieskirams
lepnais — miertiesas — nosaukums.
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