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Summary

The freedom of the individual and the rights guaranteeing it are fundamental values
of modern liberal democracy. In the presence of two mutually exclusive concepts of free-
dom, the positive, which enables the state to interfere in a person’s life, and the nega-
tive, which minimizes the state’s ability to interfere in a person’s private autonomy, it is
very important to have a clear understanding of what freedom is. In Latvia, the concept
of freedom is not clearly defined in the legislation or legal doctrine. In addition, there
is a lack of adequate public debate on this issue, including the argumentation within
the legislative process, when laws restricting person’s fundamental rights are passed.
The lack of a clear concept of freedom also affects an understanding of the content of
a person’s fundamental rights and freedoms.
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Ievads

Personas briviba un tiesibas, kas garanté tas ievéroSanu, bija galvenais
iemesls, kapéc Dzons Loks uzstaja, ka nepieciesams nodalit likumdevéjvaru no
izpildvaras, jo tiesi likums ir instruments, kas liek pamatu personas brivibai.!
Ari Sarls Luijs Monteskjé uzsvéra, ka pie varas eso$o patvalas ierobezosana,
varas daliSanas principu ievérojot, ir galvenais priek$noteikums personas bri-
vibai.? Tatad tie$i personas brivibas kritérijs ir likts pamata modernai tiesiskai
demokratiskai valstij. Ari Latvijas Republikas dibinasanas aktos ir uzsvéerta
briviba ka valsts pamats un aizsargajama vértiba. Visupirms tautas briviba un

! Locke J. Problems and Perspectives: A Collection of New Essays. Ed. John W. Yolton. Cambridge
University Press, 1969, p. 7.

2 Plasik sk.: Monteskjé S. L. Par likuma garu. 11. grimata, 4. nodala. In: Modern History Sourcebook:
Montesquieu: The Spirit of the Laws, 1748. Available at: https://sourcebooks.fordham.edu/mod/
montesquieu-spirit.asp [aplukots 27.12.2019.].
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tas tiesibas uz pasnoteik$anos,® tad personas brivibas, tadas ka preses, varda,
sapulcu un biedro$anas briviba, kas tika noteiktas jau Tautas padomes politis-
kaja platforma.*

Apzinoties brivibas nozimi musu dzive, nepieciesams pétijums par to, kads
ir brivibas jédziena saturs musdienu Latvija. Lai to Istenotu, ir jadefiné briviba
ka filozofiska kategorija un tas, cik biezi un kada konteksta musdienu Latvijas
juridiska kultara tiek lietots jédziens “briviba”. Pétljums par jédziena “briviba”
lietojumu tiesibu normas un sabiedriska diskusija tiek sasaurinats lidz Latvijas
Republikas Satversmes un Civillikuma teksta analizei, juridiskajam vardnicam,
ka ari 11. un 12. Saeimas debasu runam.®> Pétjjums $aja dala tiks veikts, izman-
tojot diskursa analizi, proti, detalizéti izpétot avotos lietoto valodu, lai izprastu
konkrétu valodas lietojumu.® Papildus tiks izmantota ari valodas lietojuma
kvantitativa analize.”

Brivibas jédziena divas izpratnes

Abrahams Linkolns uzruna Baltimora 1864. gada teica: “Pasaulé nekad nav
bijis precizas varda briviba definicijas... Més visi aicinam uz brivibu, tacu, lie-
tojot vienu un to pasu vardu, més katrs iedomajamies kaut ko savu [..] Pastav
divas, ne tikai atskirigas, bet pat nesavienojamas paradibas, kas tiek dévétas
viena varda - briviba un tiranija.”® Linkolns ieziméja jédziena “briviba” dualo
izpratni sabiedriba un politika. Filozofija, lai nodalitu §is izpratnes, Augusts
Fridrihs fon Hajeks ieviesa divus brivibas konceptus: pozitiva brivibas izpratne
un negativa brivibas izpratne.’

Pozitivajam brivibas konceptam pamatus likusi Tomass Hobss!® un DZons
Loks. Vinu idejas talak attistija Zans Zaks Ruso, Deivids Hjams,"! Adams
Smits u. c¢.!? Saskana ar $o konceptu brivs ir tikai tads cilvéks, kas savu darbibu

3 1918. gada 18. novembra Latvijas Tautas padomes uzsaukuma Latvijas pilsoniem skaidri ieziméjas
koncepts par nacijas brivibu dibinat savu valsti. Gram.: Latvijas valsts tiesibu avoti. Valsts dibinasana —
neatkaribas atjaunosana. Dokumenti un komentari. Riga: Tiesu namu agentura, 2015, 54. Ipp.

1918. gada 18. novembra Latvijas Tautas padomes politiska platforma. Gram.: Latvijas valsts tiesibu
avoti. Valsts dibinasana - neatkaribas atjauno$ana. Dokumenti un komentari. Riga: Tiesu namu agenta-
ra, 2015, 55. Ipp.

Izvéli noteica apstaklis, ka tieSraidé pieejamaja Saeimas stenogrammu analizes programma lidz $im ir
ievaditas Saeimas stenogrammas lidz 12. Saeimai (ieskaitot). Proti, 11. un 12. Saeimas stenogrammas
ir jaunakas Sadai analizei pieejamas. Sk.: Saeimas debasu korpuss. Pieejams: http://saeima.korpuss.lv/
index.php [aplakots 29.01.2020.].

Romanovska A. Diskursa analize. No: Nacionalas enciklopédijas digitala versija. Pieejams: https://
enciklopedija.lv/skirklis/8056-diskursa-anal%C4%ABze [aplikots 29.01.2020.].

Auzina I. Latvijas Republikas Saeimas sézu stenogrammu datorizéta apstrade un analize. Pieejams:
http://saeima.korpuss.lv/documents/Auzina-Stenogrammu_apstrade.pdf [aplakots 26.02.2020.].
Lincoln A. Address at a Sanitary Fair. April 18, 1864. Available at: https://teachingamericanhistory.org/
library/document/address-at-a-sanitary-fair/ [aplikots 03.01.2020.].

Hayek E A. Die verhdngnisvolle AnmafSung. Die Irrtiimer des Sozialismus. Tiibingen: Mohr Siebeck,
2011, S. 69.

Valda viedoklis, ka Hobsa maciba atrodami abu brivibas konceptu - pozitivas un negativas brivi-
bas — apstiprinosi argumenti. Sk. pieméram: Hirschmann N. J. Gender, Class, and Freedom in Modern
Political Theory. Princeton University Press, 2009, pp. 29, 30.

Bricke J. Hume, Freedom to act and personal evaluation. In: Davide Hume Ethics, passions, sympathy,
Is and Ought. Ed. Tweyman St. London, New York: Taylor & Francis, 1995, p. 175.

12 Gerken L. Von Freiheit und Freihandel: Grundziige einer ordoliberalen Aussenwirtschaftstheorie.

Tiibingen: Mohr Siebeck, 1999, S. 136.
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pakarto prasibam, kuras izvirza morales un tiesibu normas. Pieméram, Loks bija
parliecinats, ka cilvéka brivibu nosaka dabiskas tiesibas.!* Loka izpratné briviba
nav nodalama no tiesibam, kuras garanté brivu personu vienlidzibu savas tiesi-
bas. Briviba istenojas ka likumpaklausiba, personai ievérojot dabiskas tiesibas.!
Sada briviba nav sinonims personas neierobezotai neatkaribai, jo cilveks ir atka-
rigs no tiesibam.!® Ruso rakstija par personas moralo brivibu, kas pastav vien
tad, ja persona ir tik apziniga, ka, kontroléjot savas kaislibas un iegribas, spéj
savu gribu un darbibas pakartot sapratigam sabiedribas prasibam.!® Pozitiva bri-
vibas izpratne tiek dévéta ari par metafizisko jeb iekséjo brivibu.!” Ta raksturo
pakapi, kada personas ricibu nosaka tas briva griba, kas balstita uz sapratu,
nevis Islaicigiem impulsiem, neracionalam iegribam vai uz citiem mainigiem
apstakliem.!8 Si brivibas izpratne Jauj sabiedribai piespiest personu “atbrivoties”,
ja ta ir iekritusi, pieméram, atkaribu gusta.

Lai gan var pieminét, ka jau Loks savos darbos saka iezimét brivibas jedziena
dualo dabu, tomér negativas brivibas konceptam pamatus lika Sarls Luijs Mon-
teskjé, bet talak attistija Dzeremijs Bentams, Adams Férgusons u. c. Si kon-
cepta ietvaros briviba tiek aplikota ka personas pasnoteik$anas tiesibas, kuras
ir istenojamas bez aréjas iejauksanas. Imanuela Kanta maciba pausta doma, ka
persona bauda étisku autonomiju. Sis ideja ietekmé Fridrihs Savinji pamatoja,
ka pilsonis privattiesibas bauda privatautonomiju jeb pasnoteik§anos.?* Savu-
kart valsts pienakums, saskana ar negativas brivibas konceptu, ir neiejaukties
personas pasnoteiksanas tiesibas, radot garantijas to istenosanai. Valsts nedrikst
ierobezot personas privatautonomiju, nosakot, ka tiesi personai rikoties, un iero-
bezojot tas izvéles iespéjas.?! Sakotnéji privatautonomijas princips tika izprasts
visai Sauri, proti, tas darbojas privattiesibas ka personas tiesibas “slégt citada
veida darijumus un ligumus, neka paredzéti likuma, un lidz ar to pasiem radit,
parveidot un izbeigt savus pienakumus un tiesibas”.?2

Fon Hajeks pétija personas brivibu socialo attiecibu tikla, minot, ka bri-
viba pastav tikai cilveku savstarpéjo attiecibu forma, komunicéjot sabiedriba.??
Fon Hajeka idejas par negativo brivibu ka personas privatautonomijas pamatu
tiesiska demokratiska valsti talak attistija Jesaja Berlins.?* Berlins uzdod nega-
tivas brivibas eksistencei svarigako jautajumu: “Kapéc vienam cilvékam butu

b

Locke J. 1969, p. 7.
Tarcov N. Locke’s Education for Liberty. New York, Oxford: Lexington Books, 1999, p. 9.
Apelt E. Fr. Metaphysik. Leipzzig: Engelmann, 1857, S. 329. Available at: https://reader.digitale-samm-
lungen.de/de/fs1/object/display/bsb10042606_00005.html [aplikots 03.01.2020.].
Simpson M. Rousseau’s Theory of Freedom. London, New York: A & C Black, 2006, pp. 2, 3.
Stadter E. Psychologie und Metaphysik der menschlichen Freiheit: die ideengeschichtliche Entwicklung
zwischen Bonaventura und Duns Scotus. Miinchen, Paderborn, Wien: . Schéningh, 1971, S. 325.
Scholtes FE. Umweltherrschaft und Freiheit. Bielefeld: Transcript Verlag, 2015, S. 107.
Gerken L. 1999, S. 136.
Horn N. Einfithrung in die Rechtswissenschaft und Rechtsphilosophie. Heidelberg: C. F. Miiller, 2007,
S.202.
Scholtes F. 2015, S. 121.
Vilums R. Bibliografija. Hans Charmatz “Zur Geschichte und Konstruktion der Vertragstypen im
Schuldrecht mit besonderer Berticksichtigung der gemischten Vertrage”. Tieslietu Ministrijas Véstnesis,
01.05.1939., Nr. 3, 851. Ipp.
Hayek F. A. The Constitution of Liberty. London, New York: Routledge, 2014, p. 12.
24 Reick R. Freiheit und Pluralismus: Isaiah Berlins zentrale Ideen als Material fuer die heutige Philo-
sophie. Karlruhe: KIT Scientific Publishing, 2016, S. 91.
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japaklaujas citam?”?® Negativa briviba ir personas neierobezota pasnoteiksanas
tiktal, ciktal ta neapdraud citu personu brivibu. Proti, katram ir tiesibas izve-
léties sev tikamako celu. Negativa briviba, péc Berlina domam, citastarp ietver
aizsardzibu pret personas pasnoteiksanos ierobezojosu sabiedriskas domas
ietekmi.?® Negativa briviba pagéré no valsts noteikt tiesibas, tacu nevis ka per-
sonas ricibas striktu regulatoru, bet gan ka brivibas garantu, kas ierobezo citus
iejaukties personas privatautonomijas istenos$ana, vienlaikus ikvienu sabiedribas
locekli padarot atbildigu par savu izvéli, ricibu un citu personu brivibas cieni-
§anu un ievérosanu.

Brivibas jédziens latvie$u misdienu juridiskaja doktrina

Niklass Limans rakstija, ka “sabiedriba nav spéjiga iziet arpus tam robezam,
kuras tiek nospraustas valoda”.?” Emils Dirkems ieviesa sociologijas pamat-
principu: “skatit socialus fenomenus sociala sistéma”.?® Tapéc §1 pétijuma kon-
teksta izvirzita téze, ka persona bauda tadu brivibu, kada konkréta sabiedriba ir
izpratne par jédzienu “briviba”. So izpratni visupirms var atrast tekstos.

Brivibas jédzienu latviesu tiesiskaja apzina jasak peétit ar juridiskajam vard-
nicam, kuram butu jaietver tiesiska apzina valdosie uzskati. 2004. gada izdotaja
Likumu terminu vardnica skirkla “briviba” nav. “Brivibai” nav ieradita pie-
naciga alfabétiska vieta starp “Brivas zonas rezimu” un “brivostas parvaldi”.?
Savukart 1998. gada Juridisko terminu vardnica skirklis “briviba” aiznem
gandriz divas tresdalas lapas. Tas sakas ar apgalvojumu: “Briviba - termina
lietojums tiesibu sistéma ir atvasinats un ciesi piesaistits ta skaidrojumiem un
pamatojumiem filozofiskaja, religiskaja un sociali politiskaja joma.”?® Tacu
skaidrojuma, kads tad ir jédziena “briviba” saturs Latvijas tiesibu sistéma, nav.
Tiek uzskatits, ka juridiskie termini ir precizi, tacu, pétot skirkli “briviba”, var
manami apjukt. Ari Nacionalas enciklopédijas digitala versija pétijuma bridi
nesatur $kirkli ar jédzienu “briviba”. Vieniga “briviba”, kas 2020. gada janvari ir
atrodama $aja enciklopédija, ir “parvieto$anas briviba”.’! Latviesu valoda publi-
cétas vardnicas nav skaidras atbildes par jédziena saturu lidz bridim, kad tas tiek
saSaurinats, definéjot konkrétas personas brivibu nodrosinosas pamattiesibas:
apzinas brivibu, runas brivibu, parvieto$anas brivibu.’? Proti, musu juridiskaja
literatira var atrast publikacijas par varda, apzinas, preses, parvietosanas un
citam brivibam.* Tacu ir jaapzinas, ka pamattiesibu brivibas ir tiesi pakartotas
izpratnei par personas brivibu, kas valda sabiedribas juridiskaja kultara.

25 Berlin I. Freedom and Its Betrayal. London: Random House, 2012, p. 8.

26 Ibid.

27 Jlyman H. O6mectBo kak crcrema. Mocksa: Jloroc, 2004, c. 45.

28 Durkheim E. Regeln der soziologischen Methode. Neuwied und Berlin: Luchterhand, 1965, S. 21.

2 Likumu terminu vardnica. Riga: Latvijas Véstnesis, 2004, 47. Ipp.

30 Juridisko terminu vardnica. Zin. red. U. Krastins, V. Sulcs. Riga: Nordik, 1998, 40. Ipp.

31 Dimitrovs A. Parvietosanas briviba. No: Nacionalas enciklopédijas digitala versija. Pieejams: https://
enciklopedija.lv/skirklis/6044-p%C4%81rvieto%C5%A1an%C4%81s-br%C4%ABv%C4%ABba [apla-
kots 23.01.2020.].

32 Tbid., 41. Ipp.

33 Visupirms jamin Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru
kolektivs prof. R. Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011.
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Salidzindgjumam vacu juridiskas vardnicas tradicionali ietver skirkli
“briviba”.3* Vacu juridiskaja kultartelpa® personas briviba ka personas privat-
autonomija likta gan privattiesibu, gan pamattiesibu pamatos.*® “Ikvienam ir
tiesibas uz brivibu un drosibu (personas brivibu),” noteikts Austrijas federalaja
konstitucionalaja likuma, kur$ veltits valsts garantijam personas brivibas aizsar-
gasanai.’” Savukart valsts uzbuve Vacija un Austrija ir veidota, istenojot libera-
las (brivas) demokratijas principu (Freiheitlich-demokratische Grundordnung).3®
Galvena nozime vacu juridiskajas vardnicas tiek pievérsta individa brivibas
skaidrojumam: “Briviba, personas (Freiheit, personliche) [briviba] visupirms ir
pamattiesiba, kas izriet no personas visparéjam tiesibam uz brivibu, ko garanté
konstittcija.” Talak seko siks brivibu garantéjoso pamattiesibu uzskaitijums un
definicijas: briva personibas attistiba, stajoties attiecibas ar citam personam, bri-
viba ka personas privatas dzives un kermena integritate u. ¢. Tas atbilst Eiro-
pas tiesibu tradicijai, kura valda uzskats, ka personas briviba ir modernas valsts
pamata.’® Vacu juridiskaja doktrina uzsverts, ka valsts pienakums ir veidot tadu
tiesisko kartibu, kas garanté personas privatautonomijas aizsardzibu.! No ta
savukart izriet atzina, ka valsts drikst vérsties tikai pret tadam personas darbi-
bam, kas tiesi un nepastarpinati skar citu personu tiesibas.?? Vai lidziga izpratne
par personas brivibu ka konstitucionalu vértibu un valsts pilnvaram valda ari
Latvija? LatvieSu juridiska literatira minétas Sadas “brivibas™ parvietoSanas,
varda, ticibas, preses, sapulcu un biedrosanas utt. Tacu janoskaidro, vai likumi
un parlamenta debates atpazist “brivibu” ka no cilvéka cienas principa izrietosu
prasibu péc personas privatautonomijas jeb pasnoteiksanas tiesibam, kas no
valsts visupirms prasa neiejauksanos.

Brivibas jédziens Latvijas Republikas Satversmé, Civillikuma un
Saeimas debatés

Likums, kurs analizéjams ka pirmais, ir Civillikums, jo jau no 19. gadsimta
skaidri ieziméjas parlieciba, ka persona bauda privatautonomiju visupirms
privattiesibas. Civillikuma jédziens “briviba” lietots, nosakot tiesibas uz atli-
dzibu par nodarijumiem pret personisko brivibu, godu, cienu un pret sieviesu
nevainibu.** Vards “briviba” $eit lietots Sauraka nozimé neka personas privat-
autonomija. 2006. gada grozijumos ieklauts jau jédzieniski atkirigs uzskaiti-
jums: “noziedzigs nodarijums pret personas dzivibu, veselibu, tikumibu, dzi-
mumneaizskaramibu, brivibu, godu, cienu vai pret gimeni, [..]” (1635. pants).*

W
k<

Rechtsworterbuch. Ed. C. Creifelds, H. Kauffmann. Miinchen: Beck, 1994, S. 439, 440.
5> Pétijuma skatitas Vacija un Austrija.
Horn N. 2007, S. 22.
Die 6sterreichische\bundesverfassung. Hrsg. Ch. Grabenwarter, B. Ohms. Wien: Manzsche Verlag, 2014,
S.371.
Degenhart Ch. Staatsrecht I. Staatsorganisationsrecht. Heidelberg: C. F Miiller, 2017, S. 100.
39 Rechtsworterbuch 1994, S. 439, 440.
40 Vildbergs H. J., Messersmits K., Niedre L. Pilsonis tiesiska valsti. Riga: EuroFaculty, 2004, 29. lpp.
Horn N. 2007, S. 22.
42 Ibid.
4 Tas ir 1992. gada grozijums Civillikuma (2352. pants). Latvijas Republikas Civillikums: LV likums.
Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=225418 [aplukots 28.01.2020.].
# Tbid.
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Savukart 428. p. 1. dala “izdarijis noziedzigu nodarijumu pret testatora, vina
laulata vai vina augSupéja dzivibu, veselibu, brivibu vai godu” satur vésturisko
1937. gada tekstu. Civillikums, lietojot vardu “briviba”, nosaka ne tikai perso-
nas brivibu, bet arl dzivnieku “staigasanu briviba” un “izspruksanu briviba”
(899., 933. pants), kam nav sakara ar personas privatautonomiju. Civillikums
nedefiné personas brivibas saturu privattiesibas. Vards “briviba” pamata lietots
kriminaltiesiska izpratné ka sodams citas personas brivibas ierobezojums, par
ko citastarp pienakas civiltiesiska atlidziba. Ari jédziens “briva griba” nav ipasi
izvérsts Civillikuma, lai gan tas pausSana atzita par juridiski butisku. Piemé-
ram, var minét 1463. pantu: “Lietojot fizisku varu nav briva gribas izteikuma ..”
Lielakoties Civillikuma lietoti citi jédzieni: “tiesigi izteikta griba” (389. pants),
“patiesa griba” (463. pants), “sava griba” (525. pants), “privata griba” (847. pants).
Pieméram, “Testamenta saturam jaizteic mantojuma atstajéja patiesa griba. Tes-
taments taisams bez spaidiem, maldibas vai viltus.” (463. pants) Tatad ta griba,
kas izteikta bez spaidiem, maldibas, viltus, ir patiesa personas briva griba. Per-
sonas briviba Civillikuma visbiezak noteikta ar atlauju personai “brivi rikoties”
(1306. pants) un “brivi noteikt” (610. pants). Kopuma var secinat, ka Civillikuma
ir maz “brivibas”! Janem véra, ka Civillikums netiek analizéts no satura aspekta,
bet gan no valodas lietojuma. Secinams, ka ne tikai vardnicas, bet ari Civilli-
kuma nav atrodams personas brivibas ka privatautonomijas satura skaidrojums.
Tas atstats judikattras veidotaju zina. Ta ir milziga atbildiba tiesam. Savukart
vards “briviba” lietots praktiski tikai kriminaltiesiska izpratné. Likumdevéja
izpratne par personas brivibu privattiesibas atklata citos jédzienos, biezi lietojot
sakni “briv-”, lai veidotu ipasibas vardu (briva riciba) vai apstakla vardu (brivi
rikoties). Te Latvija butiski atSkiras, pieméram, no Francijas, kura jau 1804. gada
Civillikuma 9. panta noteica personas privatautonomijas pamatus.*

Ievérojami biezak vards “briviba” ir minéts Satversmeé: ievada piecas reizes,
nodala “Saeima” vienu reizi — kriminaltiesiska izpratné, pamattiesibu kataloga
septinas reizes. “Pasnoteiksanas tiesibas” minétas vienu reizi Satversmes ievada
ka nacijas tiesibas. Savukart personas privatums, formuléts ka “privata dzive”,
tiek aizsargats 28. un 96. panta.*® Pamattiesibu “brivibas” noteikti ir garantéja-
mas negativas brivibas koncepta izvirzito prasibu ietvaros, visupirms ka valsts
neiejauksanas noteikta sféra. Ja valsts tomeér iejaucas, tam ir jabut attaisnojamam
personas privatuma traucéjumam.

Satversme Latvija nosaka personas privatuma aizsardzibu. Tacu tas, vai
par to diskuté likumdevéjs, nosakot personas tiesibu ierobezojumus, skaidro-
jams, analizéjot Saeimas debates. Tiks analizétas 11. un 12. Saeimas debates, lai
noskaidrotu, cik biezi un kada konteksta tajas lietots vards “briviba” un ar to
saistitie jedzieni: “personas pasnoteik§anas”, “privatums”, “privatautonomija”.
Vispirms analize skait]los. 11. Saeima visas sédés ir minéjusi jédzienu “briviba”
24 reizes jeb 0,01% no runu fragmentiem. Par brivibu ir runajusi desmit depu-
tati (tostarp juristi I. Cepane, I. Libina-Egnere, S. Aboltina, I. Bite, A. Judins,
I. Paradnieks). Runataji parstav plasu politisko spektru, tac¢u visvairak - devi-
nas reizes — par brivibu ir runajusi frakcijas “Saskana” deputati. Pamata vards
“briviba” ir lietots konkrétas pamattiesibas konteksta: pieméram, “varda briviba”

4 TI'paxpgancknit kopekce Ppannnn (Komexce Hamoneona). 3axsaruu B. H. (pen.). Mocksa, Bepnun:
Vudorponnk Menua, 2012, c. 7.
46 Latvijas Republikas Satversme. Pieejams: https://m.likumi.lv/doc.php?id=57980 [aplikots 28.01.2020.].
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minéta 10 reizes. Minétas ari “pulcésanas briviba”, “darbaspéka kustibas bri-
viba” un “deputata personas briviba”. Par “personas brivibu” ari ka “izvéles bri-
vibu”, “ricibas brivibu” ir runats 10 reizes. Minéta ari “mazakumtautibu briviba”,
“tautas briviba”, kas, lai gan ir ciedi saistitas ar personas brivibu, tomér skatamas
cita diskursa. Briviba ka konstitucionala vértiba minéta Cetras reizes. Imants
Paradnieks ir teicis: “Musu sabiedribas galvenas pamatvértibas ir briviba, godi-
gums, taisnigums, solidaritate, vienlidziba, gimene un darbs.™” Tacu neviens
deputats debatés 11. Saeima netika uzsacis diskusiju par jédziena “briviba”
saturu. Jédzieni “personas pasnoteiksanas”, “privatums” un “privatautonomija”,
kas raksturo negativas brivibas izpratni sabiedriba, netika minéti. Jedziens “pas-
noteiksanas” lietots 11 reizes, vienmeér saistiba ar nacijas tiesibam.*

Analizéjot 12. Saeimas debates, secinams, ka vards “briviba” lietots 19 reizes
jeb 0,01% no runu fragmentiem. To minéjusi desmit deputati (tostarp juristes
L. Libina-Egnere, S. Aboltina, L. Bite). Nemainigi jédziens “briviba” lielakoties ir
lietots “varda brivibas” konteksta. Sai sakara ir minéta ari “preses un mediju”
briviba. Diskusijas par brivibu ka veértibu ir bijusas ierobezotas. Solvita Aboltina
ir minéjusi: “Nu, galu gala demokratija ir divi svarigakie principi — vienlidziba
un briviba -, un péc tam talak seko tur veél visas §is interpretacijas, ka visi pil-
soni ir brivi, vienlidzigi un var istenot savas tiesibas [..] Nu, tad kada veida visi
realizés brivi un vienlidzigi tas savas tiesibas, ja més ar likumu noteiksim, ka
mums kadi citi ir vienlidzigaki?™® Filozofisku atzinu, diskutéjot par partiju bri-
vibu, pauda Ivars Brivers: “Manuprat, briviba vai nu ir, vai tas nav. Un palie-
linat brivibu tik un ta tomeér nozimé lielaku vai mazaku nebrivibu.”®® Tas, ka
§1 deputata aizstavéta ir pozitiva briviba, secinams no vina vardiem, debatéjot
par t. s. “tikumibas grozijumiem” Visparéjas izglitibas likuma: “Ja cilvéks ir
spécigs sava gara, tad sads cilvéks ir brivs. Tikumiska audzinasana veido brivus
cilvekus.”! Jédzieni “personas pasnoteiksanas”, “privatums” un “privatautono-
mija” arl 12. Saeima netika minéti. Jédziens “pasnoteiksanas” lietots tris reizes,
nemainigi saistiba ar nacijas tiesibam. Skatot dinamiku divu Saeimas sasau-
kumu deputatu lietotaja valoda un témas, par kuram tika runats, var secinat, ka
jédzienu “briviba” visbiezak lietojusi politiki ar jurista izglitibu, kuri ir atgadina-
jusi par brivibu ka vértibu demokratiska valsti. Tacu debates par jédziena saturu
nav izveértusas. Nemainigi aktuala abos sasaukumos ir bijusi “varda briviba”,
kameér personas brivibas izpratne ka personas tiesibas uz privatautonomiju nav
bijusas deputatu debasu objekts. Tiesi otradi, Saeimas deputati ir runajusi par to,
ka javeido briva persona ar likuma palidzibu.

4

9

Paradnieks I. Saeimas 2014/03/27 kartéjas sédes stenogramma. Pieejams: http://saeima.korpuss.lv/
index.php/search/results/5e32d95f7ae92 [aplukots 30.01.2020.].

Pasnoteiksanas. Saeimas debasu korpuss. Pieejams: http://saeima.korpuss.lv/index.php/search/
results/5e32eleblfee7 [aplakots 30.01.2020.].

Aboltina S. debatés 12. Saeimas 2016/11/10 kartéja sédé. Pieejams: http://saeima.korpuss.lv/index.php/
search/results/5e32e2bc9d9ea [aplukots 30.01.2020.].

Brivers I. debatés 12. Saeimas 2015/04/30 kartéja sédé. Pieejams: http://saeima.korpuss.lv/index.php/
search/results/5e32e2bc9d9ea [aplukots 30.01.2020.].

Brivers I. debatés par “tikumibas grozijumiem” Izglitibas likuma Saeimas kartéja sédé 2015/04/23.
Pieejams: http://saeima.korpuss.lv/index.php/search/results/5e1f04d79934b [aplikots 15.01.2020.].
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Kopsavilkums

Briviba vienlaikus ir gan juridiska kategorija, kas atklajas citastarp caur
virkni pamattiesibu, gan filozofiska kategorija, gan kultiiras fenomens, kas
dzivo sabiedribas kolektivaja apzina.

Personas briviba un tiesibas, kas garanté tas ievéro$anu, ir modernas libe-
ralas demokratijas pamatvértibas. Pastavot diviem savstarpéji izslédzosiem
brivibas konceptiem, pozitivajam, kas pielauj valsts tiesibas iejaukties perso-
nas dzivé, un negativajam, kas minimalizé valsts iespéjas iejaukties personas
privatautonomija, butiska ir juridiska kultara valdosa izpratne par brivi-
bas jédziena saturu. Ta tie$i skar personas pamattiesibu saturu konkrétaja
sabiedriba.

Latvie$u juridiskas vardnicas neietver jédziena “briviba” skaidrojumu Latvi-
jas tiesibu sistéma. Savukart tiesibu doktrina pamata analizétas no personas
brivibas izrietosas pamattiesibas. Tas atskir Latviju no kontinentalas Eiropas,
pieméram, Vacijas un Austrijas, tiesibu kulttras tradicijas.

Petot Civillikuma valodas lietojumu, secinams, ka privattiesibu “pamatli-
kuma” nav lietots jédziens “briviba” privatautonomijas konteksta, turklat
nav dots brivibas ka tiesibas satura skaidrojums. Personas privatautonomija
nostiprinata, lietojot citus vardus, tostarp no saknes “briv-” atvasinatus
apstakla un Ipasibas vardus. Savukart, ar to pasu metodi pétot Latvijas
Republikas Satversmi, secinams, ka ta ietver jedzienu “briviba”, kurs lie-
tots gan nacijas pasnoteik§anas nozimé, gan personas pamattiesibu nozime.
Jédzieni “personas pas$noteik$anas® un “privatautonomija” nav ietverti
neviena no analizétajiem tiesibu avotiem.

11. un 12. Saeimas deputatu debasu valodas lietojuma kvantitativa analize
liecina, ka likumdevéjs par brivibu ir runajis reti un praktiski vispar nav
diskutéjis par brivibas koncepta saturu tiesibas. Atsevisku deputatu lietotas
frazes liecina, ka vinu apzina valdos$a ir pozitiva brivibas izpratne, kas pie-
lauj valsts iejauksanos personas tiesibas. Tas savukart var ietekmét personai
Satversmé garantéto pamatbrivibu istenosanu.
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