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Summary

The present article addresses the impact of the recently adopted Consumer Sales
Directive (Directive 2019/771) on Latvian consumer protection law and discusses
the potential scenarios for the Latvian legislator. At the outset, the article provides
a comparative overview of regulation for consumer sale of things (goods) within
the framework of the new Directive and the previous Directive (Directive 1999/44/EC)
by discussing the main differences of the new Directive compared with the previous
Directive. This comparative analysis is conducted in conjuncture with the Consumer
Rights Protection Act effective in Latvia, which transposes the norms included in
the previous Directive. Furthermore, the article provides an overview of the necessary
amendments, on the one hand, and possible amendments, on the other, within the
framework of the new Directive. Accordingly, the article suggests several possibilities for
the Latvian legislator, considering mandatory amendments to be introduced, as well as
the options allowed by the new Directive itself. The article concludes with the summary
of the discussion reflected in the article and suggestions for the Latvian legislator during
the transposition process of the new Directive into Latvian law, namely, the Consumer
Rights Protection Act.
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Ievads

Viena no patérétaja aizsardzibas tiesibu formam attiecas uz patérétaja aiz-
sardzibu lietas (jeb preces patérétaju aizsardzibas tiesibu, tostarp Patérétaju

Sekcija “Civiltiesibas un to nozime nakamaja dekadée” 319



tiesibu aizsardzibas likuma' (turpmak - PTAL) terminologija?) pirkuma, nodro-
$inot to, ka patérétajs iegts tadu lietu,® kadu vins$ (-a) ir véléjies (-usies) un kura
atbilst vidusmeéra patérétaja sagaidamam lietas ipasibam, saglabajot $is ipasibas
noteikta termina. Ka akcentéts patérétaju aizsardzibas tiesibu literatiira, patéré-
taja pirkuma reguléjuma ir vismaz paredzéts pienakums pardevéjam attieciba uz
lietas kvalitati vai standartu, kadu varétu sagaidit vidusméra patérétajs, nemot
véra to, ka pardevéjs ir raksturojis vai pardevis lietu.* Sads lietas ipasibu mini-
muma standarts kontinentalas Eiropas valstis saistits ar visparéjo prasibu paté-
rétaja pirkuma nodrosinat lietas atbilstibu ligumam.®

Harmonizacijas sakums ES tiesibas patérétaju aizsardzibas tiesibu nodrosi-
nasanai lietas atbilstiba ligumam aizsakas ar 1999. gadu, kad tika pienemta un
speka stajas 1999. gada Patérétaja pirkuma direktiva (turpmak - ari iepriekséja
Direktiva).t Si Direktiva ieviesa ES tiesibas lietas atbilstibas ligumam jédzienu,
formuléja lietas atbilstibas ligumam gadijumus un pieskira patérétdjam noteik-
tus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus lietas neatbilstibas ligumam gadijuma.” Paga-
jusaja gada tika pienemta jauna Direktiva 2019/7718 (turpmak - 2019. gada Pate-
rétaja pirkuma direktiva jeb jauna Direktiva), kura aizstas iepriek$ pieminéto
direktivu ar 2022. gada 1. janvari.? Salidzinot ar iepriekséjo 1999. gada Patérétaja
pirkuma direktivu, jauna Direktiva ieviesa vairakus butiskus jauninajumus,
kaut iepriekséjas Direktivas reguléjums péc butibas palika negrozits. Iznémums
no $1 secinajuma attiecas uz direktivas raksturu,!® to grozot no neizsmelosas
direktivas, kada bija iepriekséja Direktiva,! uz izsmeloso direktivu, kada ir
jauna Direktiva.!? Kaut jaunas Direktivas transponésanas termin$ ir 2021. gada

Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums: LV likums. Latvijas Véstnesis, 01.04.1999., Nr. 104/105.

Termina “prece” legaldefinicija sniegta PTAL 1. panta 6. punkta, un $is termins lietots citas likuma
normas. Saja raksta atbilstodi Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma terminologijai lietots termins
“lieta”, nemot veéra to, ka patérétaju aizsardzibas tiesibas satur specialas normas patérétaja ka speciala
subjekta aizsardzibai iepretim Civillikuma ietvertajam visparigajam normam. Tas nozimé, ka patérétaju
aizsardzibas tiesibu reguléjumam butu japamatojas uz Civillikuma terminologiju, kas ari ievérots $aja
raksta.
Janem veéra, ka PTAL regulé ari pakalpojuma atbilstibu ligumam (PTAL 14.! pants), kas raksta nav
aplakota. Iznémums ir vien gadijums, kad raksta talakaja teksta lietas atbilstibas ligumam reguléjuma
pilnveidosana aplakota kopsakara ar pakalpojuma atbilstibas ligumam reguléjuma pilnveidosanu,
nemot véra abu $o jautdjumu cieso saistibu.
Hawes C., Twigg-Flesner C. Sales and guarantees. In: Howells G., Ramsay L., Wilhelmsson T., Kraft D.
(eds.). Handbook of Research on International Consumer Law. Cheltenham, UK; Northampton, USA:
Edward Elgar Publishing, 2011, p.198.
Ibid., p.199.
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 1999/44/EK par daziem patérina precu pardosanas
aspektiem un saistitajam garantijam. OV, L 171, 7.7.1999., 12./16. Ipp. Ipasais izdevums latvie$u valoda:
15.nod., 4. s¢j., 223.-227. Ipp. [1999. gada Patérétaja pirkuma direktiva].
Par $o direktivu sk., pieméram: Micklitz H.-W., Reich N., Rott P. EU consumer law. 27 ed. Antwerpen;
Portland, Oregon: Intersentia, 2014, Chapter 4; Schulte-N6lke H. (ed.). EC Consumer Law Compen-
dium: Comparative Analysis. Bielefeld, 2007, pp. 611-670. Available at: http://ec.europa.eu/consumers/
archive/cons_int/safe_shop/acquis/comp_analysis_en.pdf.
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2019/771 par atseviskiem precu pardosanas ligumu
aspektiem, ar kuru groza Regulu (ES) 2017/2394 un Direktivu 2009/22/EK un atce] Direktivu 1999/44/
EK. OV, L 136, 22.05.2019., 28./50. Ipp. [2019. gada Patérétaja pirkuma direktiva].
2019. gada Patérétaja pirkuma direktivas 23. panta pirma rindkopa.
10 Par neizsmelo$as un izsmelosas direktivas raksturu sk. Micklitz H.-W., Reich N., Rott P. EU consumer

law. 2" ed. Antwerpen; Portland, Oregon: Intersentia, 2014, pp. 40-42.
11.1999. gada Patérétaja pirkuma direktivas 8. panta otra dala.
2019. gada Patérétaja pirkuma direktivas 4. pants.
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1. julijs,!® batiski jau paslaik saprast, vai Latvijas pasreizéjais reguléjums prasa
kadas izmainas saistiba ar So Direktivu un kadas ir Latvijas likumdevéja iespé&jas
jaunas - tagad jau izsmelosas — Direktivas ietvara. Abi Sie jautajumi tiks talak
aplukoti atseviski.

Jaunas Direktivas raksturojums

Ka noradits iepriekséja $1 raksta nodala, jauna 2019. gada Patérétaja pirkuma
direktiva ir uztverama par izsmeloSo direktivu, kas liedz Latvijas likumdevéjam
grozit $aja Direktiva ietverto un nacionalajas tiesibas transponéjamo regulé-
jumu. Iznémums no $§1 noteiktuma pastav tikai tad, ja §1 Direktiva pati paredz
iespéju paredzét atskirigu reguléjumu vai konkréta jautdgjuma reguléjums iziet
arpus Direktivas piemérosanas jomas.* Tapat, ka akcentéts iepriekséja $1 raksta
nodala, jauna Direktiva pamatojas uz 1999. gada Patérétaja pirkuma direktivas
reguléjumu, saturot atseviskus papildinajumus un pilnveidojumus, bet ne péc
butibas pargroza lietas atbilstibas ligumam reguléjumu, kas tika ietverts iepriek-
$éja Direktiva.

Janem véra, ka jauna Direktiva ir ciesi saistital® ar otru vienlaicigi pienemto
Direktivu 770/2019 saistiba ar digitaliem pakalpojumiem jeb 2019. gada Digitalo
pakalpojumu direktivu.'® 2019. gada Digitalo pakalpojumu direktiva nav $aja
raksta aplukota $i raksta apjoma un rakstura dél, tapéc par tas transponésanas
jautajumiem Latvijas tiesibas nepiecieSams atsevisks pétijums.

Jaunaja Direktiva saglabata iepriekséjas Direktivas piemérosanas joma.
Lidzigi ka iepriekséja Direktiva, ari jauna Direktiva attiecas uz jebkuru!” kus-
tamu lietu'® (jeb “preci” abu So Direktivu terminologija), tostarp vél razojamu
vai izgatavojamu kustamu lietu,!” un “preci, kurai ir digitali elementi”?® (péde-
jais lietu (precu) veids reguléts kopsakara ar iepriek§ pieminéto Direktivu
2019/770, kura nav $aja raksta aplikota).

Ta ka jauna Direktiva neparedz kardinalas izmainas lietas atbilstibas ligu-
mam reguléjuma, salidzinot ar iepriek$éjo Direktivu, nav nepieciesamibas
izstradat atsevisku likumu jaunas Direktivas parnemsanai Latvijas patérétaju
aizsardzibas tiesibas. Ta rezultata butu pietiekami izdarit izmainas atseviskas
PTAL normas, lai PTAL ietvertais reguléjums par lietas atbilstibu ligumam un
saistitajiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem parpemtu jaunas Direktivas nor-
mas. Tas nozimétu izmainu veiksanu PTAL III nodala (lietas atbilstiba ligu-
mam) un VII nodala saistiba ar patérétajam pieskirto tiesiskas aizsardzibas

13 2019. gada Patérétaja pirkuma direktivas 24. panta pirma dala.

14°2019. gada Patérétaja pirkuma direktivas 4. pants.

15°2019. gada Patérétaja pirkuma direktivas 2. panta 5. punkts (sal. ar 1999. gada Patérétaja pirkuma direk-
tivas 1. panta otras dalas b) punktu).

¢ Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2019/770 par daziem digitala satura un digitalo pakal-

pojumu piegades ligumu aspektiem. OV, L 136, 22.05.2019., 1./27. Ipp.

17 Ar atseviskiem iznémumiem, kuri noraditi pasa 2019. gada Patérétaja pirkuma direktiva (sk. $is
direktivas 2. panta 5. punktu; 3. panta ceturto un piekto dalu) un kuri ir lidzigi atbilstosam 1999. gada
Patérétaja pirkuma direktivas reguléjumam.

18 2019. gada Patérétaja pirkuma direktivas 3. panta pirma dala kopsakara ar 2. panta paredzétajam termi-
nu legaldefinicijam (sal. ar 1999. gada Patérétaja pirkuma direktivas 1. pantu).

19°2019. gada Patérétaja pirkuma direktivas 3. panta otra dala (atbilst 1999. gada Patérétaja pirkuma direk-
tivas 2. panta ceturtajai dalai).

20°2019. gada Patéreétaja pirkuma direktivas 3. panta tresa dala.
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lidzeklu reguléjumu, kas ietverts PTAL 27.-28. panta. Ta ka jauna Direktiva
neattiecas uz pakalpojumiem, jo tie nav uzskatami par “kustamu kermenisku
lietu” (ar atseviskiem iznémumiem), nav nepiecieSamibas izdarit grozijumus
normas, kas tiesi attiecas uz pakalpojuma atbilstibu ligumam, kuras reguléjums
iziet arpus ieprieksejas un jaunas Direktivas reguléjuma ietvara. Tomeér no labas
likumdosanas standarta viedokla butu lietderigi apsvért pakalpojuma atbilsti-
bas ligumam reguléjuma pilnveidoSanu jaunas Direktivas normu parpemsanas
gaita, nodrosinot integrétu un savstarpéju saskanigu reguléjumu patérétaja
slégto ligumu reguléjuma.?

Tapat lietas atbilstibas ligumam izpratne jaunaja Direktiva ir palikusi negro-
zita, kaut strikti nodaliti objektivi un subjektivi lietas atbilstibas ligumam gadi-
jumi. Sads jaunas Direktivas reguléjums neglabjami novedis pie nepieciesamibas
veikt PTAL ietvertaja reguléjuma noteiktas izmainas, kuras aplikotas §1 raksta
apaksnodala “Reguléjuma struktiiras izmainas”.

Latvijas likumdevéja iespéjas jaunas Direktivas transponésanas gaita

Kaut jauna Direktiva ir izsmelos$a direktiva, Latvijas likumdevéjam ir noteik-
tas iespéjas reglamentét lietas atbilstibu ligumam jaunaja Direktiva pielautajas
ricibas brivibas robezas. Sis iespéjas skatamas no divu skatu punktu viedokla:
pasreizéja lietas atbilstibas ligumam reguléjuma struktiras izmainas un §i regu-
léjuma satura izmainas. Katrs izmainu veids talak $aja nodala tiks aplikots atse-
viski, sakot ar pirmo.

Reguléjuma struktiiras izmainas

Ieviesot jauno Direktivu, Latvijas likumdevéjam paveras nozimiga iespéja
izdarit strukturalas izmainas saistiba ar lietas atbilstibas ligumam reguléjumu
Latvija kopuma, novérsot esosas Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma (turp-
mak - Civillikuma) un PTAL savstarpéjas neatbilstibas. Sis neatbilstibas saistitas
ar to, ka kustamas lietas pirkuma (proti, iepriekséjas un jaunas Direktivu piemé-
ro$anas jomas ietvara) Civillikums un PTAL paredz dazadas pieejas pardevéja
atbildibai atkariba no ta, vai pircéjs ir patérétajs.

Ta Civillikuma reguléjuma atsavinataja atbildiba par atsavinatas lietas tra-
kumiem neparsniedz gadu,?> kamér PTAL gadijuma - 2 gadus.?® Tapat tiesiskas
aizsardzibas lidzekli pardevéja ka atsavinataja atbildiba Civillikuma saistiti ar
pirkuma maksas samazinajumu vai liguma atcel$anu?* (neskaitot zaudéjumu
atlidzibas pienakumu launa nolika gadijuma?® un nokavéjuma sekas, ka, pie-
méram, ligumsods vai nokavéjuma procenti). Tai pasa laika Civillikums tiesi
neparedz?® tadus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus saistiba ar pirkuma objekta
trakumiem, kuri pazistami patérétaju aizsardzibas tiesibas, ka pirkuma (jeb
Civillikuma gadijuma - atsavinata) objekta neatbilstibas ligumam novérsana

2L Sk. talak §i raksta apaksnodalu “Reguléjuma struktairas izmainas’.

22 Civillikuma 1633. un 1634. pants.

23 PTAL 27. panta pirmas dalas 1. teikums.

24 Civillikuma 1620. panta otra dala.

25 Civillikuma 1620. panta pirma dala.

26 Kaut netiesi Sie tiesiskas aizsardzibas lidzekli var izrietét no liguma izpildes prasjjuma, kur§ vispariga
veida paredzéts Civillikuma 1590. panta.
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(jeb pirkuma objekta remonts) vai ta apmaina pret tadu objektu, kas atbilst
ligumam.?”

Tai pasa laika no musdienu civiltiesiskas apgrozibas viedokla nav nepiecie-
$ams strikti nodalit lietas atbilstibas ligumam (atsavinataja atbildibas Civilli-
kuma terminologija) regulégjumu atkariba no ta, vai pircéjs ir patérétajs. Si atzina
pamatojas uz apsvérumu, ka pardevéjam jaatbild par pirkuma objekta atbilstibu
ligumam vienada méra neatkarigi no pircéja statusa, proti, vai pircéjs ir uztve-
rams par patérétaju (So sarakstu var turpinat: vai tas ir valsts vai atsavinata pub-
liska persona, komersants utt.). Tas nozimeé, ka nav nepiecieS$ams pircéjam, kurs
nav patérétajs, paredzét atskirigu - isaku - prasijuma pieteiksanas terminu un
nabadzigakus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, salidzinot ar patérétaju, ka tas ir
pasreiz Latvija.

Tomér moderna pieeja, kas tiek aizvien vairak izmantota Eiropa, vairs nepa-
redz atSkirigu reguléjumu par pirkuma objekta trikumiem atkariba no ta,
vai pircéjs ir atzistams par patérétaju (kaut var paredzét patérétaja pirkumam
paaugstinatu aizsardzibu). Atbilstosi $ai pieejai pirkuma objekta trukumu jeb
lietas neatbilstibas ligumam gadijuma tiek paredzéti tadi tiesiskas aizsardzibas
lidzekli un termini, kuri vienlidz attiecas uz pircéju, kur$ ir patérétajs, un pir-
céju, kur$ nav par tadu uzskatams. Sada pieeja tiek izmantota abas paréjas Bal-
tijas valstis,?® Niderlandé,” Vacija*® u. c. ES dalibvalstis, kuras $ads reguléjums
ietverts So valstu civilkodeksos (civillikumos). Vienlaikus $o valstu nacionalie
normativie akti patérétaju aizsardzibas tiesibas neparedz lietas atbilstibas ligu-
mam reguléjumu,’ kas skaidrojams ar to, ka $ads reguléjums ietverts So valstu
civilkodeksos (civillikumos).

Ta rezultata jaunas Direktivas parnemsanas laika Latvijas likumdevéjs atra-
disies izskirsanas prieksa - saglabat samakslotu Civillikuma un PTAL regulé-
juma noskirsanu lietas atbilstiba ligumam (atsavinataja atbildiba) vai ieviest

#7 PTAL 28. panta pirma dala.

28 Jgaunija: Igaunijas Saistibu tiesibu likuma 217.-218. pants (Igaunijas Saistibu tiesibu likums. Pieejams
anglu val.: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/506112013011/consolide); sk.: Schulte-Nolke H. (ed.). EC
Consumer Law Compendium: Comparative Analysis. Bielefeld, 2007, pp. 69-70. Available at: http://
ec.europa.eu/consumers/archive/cons_int/safe_shop/acquis/comp_analysis_en.pdf. Lietuva: Lietuvas
Civilkodeksa 6.333. pants et seq, kaut patérétaju pirkumam vienlaikus paredzéts specials reguléjums
ar paaugstinatu patérétaja aizsardzibu, kas noteikts Lietuvas Civilkodeksa 6.350. panta et seq (Lietuvas
Civilkodekss. Pieejams anglu val.: https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.245495); sk.:
Schulte-Nélke H. (ed.). EC Consumer Law Compendium: Comparative Analysis. Bielefeld, 2007, p. 114.
Available at: http://ec.europa.eu/consumers/archive/cons_int/safe_shop/acquis/comp_analysis_en.pdf.
Schulte-Nélke H. (ed.). EC Consumer Law Compendium: Comparative Analysis. Bielefeld, 2007, p. 127.
Available at: http://ec.europa.eu/consumers/archive/cons_int/safe_shop/acquis/comp_analysis_en.pdf.
Sads secinajums apstiprinats ari EST praksé, kura noradits, ka 1999. gada Patérétaju pirkuma direktivas
normas parnemtas Niderlandes Civilkodeksa (sk.: EST lieta C-497/13 Froukje Faber v. Autobedrijf
Hazet Ochten BV - Faber, ECLI: EU:C:2015:357, 10. rindkopa).

Vacijas Civillikuma 434. pants et seq (Vacijas Civillikums. Pieejams: https://www.gesetze-im-internet.
de/bgb/index.html); sk.: Schulte-Nélke H. (ed.). EC Consumer Law Compendium: Comparative
Analysis. Bielefeld, 2007, p. 84. Available at: http://ec.europa.eu/consumers/archive/cons_int/safe_shop/
acquis/comp_analysis_en.pdf. Sads secindjums apstiprinats ari EST praksé, kura noradits, ka 1999. gada
Patérétaju pirkuma direktiva parnemta, grozijumus izdarot Vacijas Civillikuma (sk.: EST lieta C-52/18
Christian Filla v Toolport GmbH - Fiilla, ECLI: EU:C:2019:447, 8. rindkopa).

Sk., pieméram: Igaunijas Patérétaju aizsardzibas likums [Consumer Protection Act]. Available at:
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/515032016002/consolide; Lietuvas Patérétaju aizsardzibas likums
[Law on Consumer Protection]. Available at: https://e-seimas.lrs.It/portal/legal ActPrint/1t?jfwid=18117
lifma&documentId=e86e8310231911e6acbed8d454428fb7&category=TAD.
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musdienigu pieeju $1 reguléjuma vienotiba neatkarigi no ta, vai pircéjs bauda
patérétaja statusu. Tipisks piemérs $adai samakslotai pieejai Latvijas tirdznieci-
bas prakseé ir pardevéja jautajums pircéjam nepartikas precu pirkuma (piemeé-
ram, sadzives tehnikas) gadijuma: “Vai jas pérkat so preci ka fiziska vai juridiska
persona?” (pareizak jau butu jautat, vai pirkuma objektu pérk ka patérétajs), kas
nozimé dazadu reguléjuma piemérosanu lietas atbilstiba ligumam atkariba no
ta, vai pircejs ir pateretajs.

Latvijas likumdevéja izskirsanas gadijuma par labu modernajai pieejai lietas
atbilstibas ligumam reguléjuma®? nav saistitas ar kardinalu grozijumu veik-
$anu normativajos aktos. Si mérka sasniegsanai biitu nepieciesams grozit PTAL
4.! panta pirmo dalu, paredzot to, ka ne vien PTAL III un IV nodala, bet ari
PTAL 27.-28. pants attiektos ari uz pircéju, kas nav patérétajs.

Cita strukturala rakstura iz8kirSanas attiecas uz pakalpojuma atbilstibu ligu-
mam, kas tiesi reguléta PTAL.?* Kaut pakalpojuma atbilstiba ligumam neietilpst
§1 raksta temata, jo pakalpojumi ir arpus gan iepriekséjas, gan jaunas Direktivas
piemérosanas jomas, lietas atbilstibas ligumam reguléjuma pilnveidosana nevar
tikt veikta atrauti no pakalpojuma atbilstibas ligumam reguléjuma pilnveidosa-
nas, nemot véra abu $o reguléjuma veidu cieso saistibu. Lidz ar to jaunas Direk-
tivas parnemsanas laika Latvijas likumdevéjam pastav izskirSanas, vai $o regulé-
jumu saglabat, atteikties no ta vai to paplasinat. Tas jo sevigki saistits ar ieprieks
pieminétas 2019. gada Digitalo pakalpojumu direktivas parnemsanu, kas attiecas
uz atsevisku pakalpojumu - digitalo pakalpojumu - veidu (ka jau ieprieks atzi-
meéts, §1 direktiva un tas parnemsana nav Saja raksta aplikota). Batu vien sapra-
tigi turpinat PTAL regulét ari pakalpojuma atbilstibu ligumam lidztekus lietas
atbilstibai ligumam, ka tas ir pasreizéja PTAL ietvertaja reguléjuma. Vienlaikus
varétu apsvert, vai $o reguléjumu attiecinat ari uz pircéjiem, kuri nav patérétaji,
no pakalpojuma atbilstibas ligumam termina un tiesiskas aizsardzibas lidzeklu
viedokla. Tapat butu jaapsver pakalpojumu loka, uz kuru attiecas $is regulée-
jums, paplasinasana (ka tas jau bija pirms 2014. gada) ari citiem pakalpojumu
veidiem,** nevis tikai tadiem “pakalpojumiem, kuru rezultata tiek uzlabota vai
parveidota kustama kermeniska lieta vai tas ipasibas”.®

Reguléjuma satura izmainas

Ka jau iepriek$ noradits, 2019. gada Patérétaja pirkuma direktiva péc butibas
saglabajusi iepriekséjas Direktivas reguléjumu lietas atbilstiba ligumam, tomér
ieviesusi atseviskas izmainas. Sadu izmainu esamiba rada nepieciesamibu Latvi-
jas likumdevéjam apsvert grozijumu izdarisanu PTAL, kas attiecas gan uz lietas
atbilstibu ligumam (PTAL III nodala), gan uz terminiem un tiesiskas aizsardzi-
bas lidzekliem, proti, PTAL VII nodala ietverto 27. pantu (termini) un 28. pantu
(tiesiskas aizsardzibas lidzekli). Saja situacija janoskir tas izmainas, kuras
nepiecieSams obligati veikt PTAL jaunas Direktivas parnemsanas gaita, proti,

32 Lidzigu secinajumu varétu izdarit arl par citiem patérétaju aizsardzibas tiesibu institatiem, kurus va-
rétu attiecinat uz nepatérétajiem, ka tas ir izdarits dazadas Eiropas valstis, pieméram, ieprieks sastadita
liguma gadijuma (sk. pl.: Mantrov V. Necessity for the improvement of the regulation of standard
contractual terms in Latvia. Gram.: Tiesibu efektivas piemérosanas problematika: Latvijas Universitates
72. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2014, 33.-44. Ipp.).

33 PTAL 14.! pants kopsakara ar 29. pantu.

3t Pakalpojuma veidi tie$i noraditi termina “pakalpojums” legaldefinicija (PTAL 1. panta 2. punkts).

% PTAL 4.! panta ceturta dala.
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obligatas izmainas, no tam izmainam, kuras Latvijas likumdevéjs var izdarit péc
savas izvéles. Katrs $o izmainu veids talak tiks aplukots atseviski.

No nepieciesamo izmainu viedokla Latvijas likumdevéjam bus jaizdara atse-
viskas izmainas, galvenas no tam ir aplukotas talakajas $i raksta rindkopas.

Vispirms butu jagroza PTAL ietverta termina “prece” legaldefinicija,® par-
nemot jaunaja Direktiva ietvertaja §1 termina legaldefinicija eso$o formuléjumu
“preces ar digitaliem elementiem”. Paslaik PTAL paredzéta §1 termina legalde-
finicija ietverta norade uz digitalo saturu nav pietickama, jo ar $o noradi nav
aptverti digitalie pakalpojumi, kuri izmantojami kopsakara ar konkréto kus-
tamo lietu, pieméram, datoru, televizoru vai viedtalruni. Tas nenozimé, ka butu
jagroza visa PTAL ietverta termina “prece” legaldefinicija: pietiktu vien $i ter-
mina legaldefinicija ietverto noradi uz digitalo saturu aizstat ar terminu “preces
ar digitaliem elementiem”.?” Vienlaikus lietas atbilstibas ligumam reguléjums
PTAL 14., 27.-28. panta butu papildinams ar atseviskam normam, kuras jauna
Direktiva tiesi attiecina uz “precém ar digitaliem elementiem”, ka, pieméram,
turpino$a digitala pakalpojuma sniegsana.’

Tapat jauna Direktiva ievies striktaku nodalijumu lietas atbilstibas ligumam
gadijumiem péc to rakstura, izskirot subjektivos un objektivos lietas atbilstibas
ligumam gadijumus.® Sada pieeja neizbégami novedis pie grozijumu izdarisanas
PTAL 14. panta, it seviski §1 panta pirmaja dala, kura paslaik ietverti Cetri lie-
tas atbilstibas ligumam gadijumi atbilstosi iepriekséjai Direktivai, neskirojot tos
objektivos un subjektivos gadijumos.*?

Tapat jaunaja Direktiva lietots termins “komercgarantija”,*! kas iepriekséjai
Direktivai nav bijis pazistams. Tomér Eiropas patérétaju aizsardzibas tiesibu
literattra $is termins ir pazistams (kaut ne vienmeér tas literatara ticis atseviski
izdalits*?) un ticis vértéts konteksta ar t. s. paplasinato garantiju.** No komer-
cialas garantijas viedokla reguléjuma jaunaja Direktiva maz ticams, ka PTAL
ietvertais garantijas reguléjums** butu jagroza.

Turklat PTAL 28. panta butu jaiestrada normas attieciba uz detalizétaku
reguléjumu atseviskiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, kuri jaunaja Direk-
tiva ir plasak reguléti, ka remonts vai apmaina,® pirkuma maksas (jeb preces
cenas PTAL terminologija) samazina$ana% un pirkuma liguma atcel3ana.*’ Sads

3 PTAL 1. panta 6. punkts.

37 Proti, PTAL 1. panta 6. punkta pédéjo teikumu izteikt tada redakcija, kada ietverta 2019. gada Patérétaja

pirkuma direktivas 2. panta 5. punkta b) apak$punkta.

38 2019. gada Patérétaja pirkuma direktivas 10. panta otra dala kopsakara ar 11. panta treso dalu.

39 2019. gada Patérétija pirkuma direktivas 6.-7. pants. Sads lietas atbilstibas ligumam gadijumu iedali-
jums nav nekas jauns Latvijas situacija, jo $ada veida lietas atbilstiba ligumam ilggadéji docéta Latvijas
Universitates Juridiskaja fakultaté macibu prieksmeta “Patérétaju aizsardzibas tiesibas”.

1999. gada Patérétaja pirkuma direktivas 2. panta otra dala.

2019. gada Patérétaja pirkuma direktivas 17. pants (sal. ar 1999. gada Patérétaja pirkuma direktivas
6. pantu).

4 Sk., pieméram: Hawes C., Twigg-Flesner C. Sales and guarantees. In: Howells G., Ramsay I., Wilhelms-
son T., Kraft D. (eds.). Handbook of Research on International Consumer Law. Cheltenham, UK;
Northampton, USA: Edward Elgar Publishing, 2011, pp. 208-220.

Micklitz H.-W., Reich N., Rott P. EU consumer law. 2" ed. Antwerpen; Portland, Oregon: Intersentia,
2014, Chapter 4.

PTAL 16. pants.

2019. gada Patérétaja pirkuma direktivas 14. pants.

2019. gada Patérétaja pirkuma direktivas 15. pants.

2019. gada Patérétaja pirkuma direktivas 16. pants.
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plasaks reguléjums neizbégami novedis pie atsevisku grozijumu izdariSanas
PTAL 28. panta. Maz ticams tomeér, ka biitu nepieciesams Sos atseviskos tiesiskas
aizsardzibas lidzek]us regulét atseviskos pantos, kas var izjaukt PTAL VII noda-
las struktaru.

Vel vairak, viens no galvenajiem jaunas Direktivas jauninajumiem attiecas
uz lietas neatbilstibas ligumam prezumpciju, kas ciesi saistita ar pieradiSanas
nastas sadali lietas neatbilstibas ligumam gadijuma.*® Ja iepriekséja Direktiva
lietas neatbilstibas ligumam prezumpciju saistija ar sesu méneSu terminu,*
jauna Direktiva to pagarina lidz vienam gadam,® laujot ES dalibvalstim saglabat
(tam, kuram tas ir jau paslaik paredzéts) vai ieviest divu gadu terminu.>! Paslaik
PTAL 13. panta tresa dala (kopsakara ar iepriekséjas Direktivas 5. panta treso
dalu) paredz: ja preces neatbilstiba liguma noteikumiem atkldjas sesu ménesu
laika péc preces iegades, uzskatams, ka ta eksistéja preces iegades diena, iznemot
gadijumu, kad $ads pienémums ir pretruna ar preces raksturu vai neatbilstibas
veidu. Tas nozimé, ka $aja gadijuma tiesi pardevéjam, nevis patérétajam japie-
rada, ka lieta atbilda ligumam, proti, konstatéjami visi PTAL 14. panta pirmaja
dala noraditie lietas atbilstibas ligumam gadijumi. Ka $aja saistiba secinajusi
Eiropas Savienibas Tiesa (turpmak — EST) Faber lieta, “ja neatbilstiba izpauzas
tikai péc preces piegades datuma, iesniegt pieradijumus tam, ka §1 neatbilstiba
izpaudas piegades diena, var izradities “neparvarams skérslis patérétajam”,
savukart komersantam parasti ir daudz vieglak pieradit, ka neatbilstiba piega-
des bridi nepastavéja un ka ta ir radusies, pieméram, patérétajam to neatbilstosi
izmantojot”.%2

Ja lietas neatbilstiba ligumam atklajas So se$u ménesu laika no pirkuma
objekta nodosanas dienas, patérétajam ir japierada divi fakti: pirmkart, pir-
kuma objekta neatbilstibas ligumam fakts (tacu ne neatbilstibas célonis) un, otr-
kart, pirkuma objekta neatbilstibas ligumam rasanas fakts, atklats seSu ménesu
laika no $i pirkuma objekta nodosanas dienas patérétajam.>* Savukart jauna
Direktiva, ka ieprieks noradits, o terminu un lidz ar to ari pieradiSanas nastas
sadali pagarina lidz vienam gadam. Lidz ar to Latvijas likumdevéjam ir jagroza
iepriek$ minétaja PTAL 13. panta treSaja dala ietvertais seSu ménesu termins, ta
vieta (ka noradits ieprieks) nosakot vienu gadu (jaunas Direktivas minimuma
prasiba) vai divus gadus (jaunas Direktivas piedavata iespéja). Butu atbilstosi, ja
$aja gadijuma Latvijas likumdevéjs pilniba nodrosinatu patérétaja ka ekonomiski
vajakas puses aizsardzibu un paredzétu stingraku aizsardzibu, kas nozimeétu
divu gadu termina ievie$anu lietas neatbilstibas ligumam prezumpcija.

No iespéjamo izmainu viedokla lietas atbilstibas ligumam termin$ atbilstosi
jaunajai Direktivai var tikt noteikts garaks par diviem gadiem.>* Saja situacija
Latvijas likumdevéjam butu jaapsver, vai saglabat divu gadu terminu, kas

8 Par $o jautajumu Latvijas konteksta sk.: Schewe C. Samesame but different? Consumer Sales Contracts
and Burden of Proof Regarding the Damage in EU Member States. Juridiska zinatne / Law, 2017, No. 10,
pp. 104-111. Available at: https://www.journaloftheuniversityoflatvialaw.lu.lv/fileadmin/user_upload/
lu_portal/projekti/journaloftheuniversityoflatvialaw/No10/Christoph_Schewe.pdf.

1999. gada Patérétaja pirkuma direktivas 5. panta tresa dala.

2019. gada Patérétaja pirkuma direktivas 11. panta pirma dala.

2019. gada Patérétaja pirkuma direktivas 11. panta otra dala

EST lieta C-497/13 Froukje Faber v. Autobedrijf Hazet Ochten BV - Faber, ECLI: EU:C:2015:357, 52.
rindkopa.

Ibid., 68.-72. rindkopa.

54 2019. gada Patérétaja pirkuma direktivas 10. panta tresa dala.
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noteikts paslaik PTAL 27. panta pirmas dalas pirmaja teikuma, vai to pagari-
nat. Janem véra, ka gan iepriekséjas, gan jaunas Direktivas probléma saistas ar
to, ka ta neidentificé tadu lietu veidus, uz kuram $is termins$ nevar attiekties.
Sis jautajums ir jau ieprieks aktualizéts Eiropas patérétaju aizsardzibas tiesibu
literatiira,® tacu jaunaja Direktiva nekadas izmainas saistiba ar §i termina dife-
rencé$anu dazadiem lietu veidiem nav izdaritas.

Vienlaikus Latvijas likumdevéjs varétu apsvért noilguma termina ieviesanu
prasjjuma izlietoSanai lietas neatbilstibas ligumam gadijuma. Janem veéra, ka gan
iepriekséja Direktiva,*® gan jauna Direktiva®” pielauj ES dalibvalstim paklaut
noilguma tecéjumam prasijuma pieteikSanu par lietas neatbilstibu ligumam.
Tas saprotams tada nozimé, ka gadijuma, ja patérétajs divu gadu termina no pir-
kuma objekta nodosanas dienas atklaj neatbilstibu ligumam, vin$ vai vina var
pieteikt savus prasjumus tada noilguma termina, kas paredzéts nacionalajas
tiesibas. Tacu $1 pati Direktivas norma noteic, ka $ads noilguma termins$ nevar
notecét pirms divu gadu prasijuma pieteikSanas termina notecésanas. EST $o
situaciju skaidroja Ferenschild lieta, atzistot par $ai normai neatbilstosu Belgi-
jas nacionalo normu, saskana ar kuru noilguma termin$ prasijjuma izlieto$anai
lietas neatbilstibas ligumam gadijuma bija viens gads, kas varéja notecét pirms
divu gadu prasijuma pieteikSanas termina izbeig$anas.>® Latvija $ads noilguma
termin$, kada patérétajam japiesaka prasijums par pirkuma objekta neatbilstibu
ligumam, nav paredzéts,” tapéc patérétajs var pieteikt prasijumu par pirkuma
objekta neatbilstibu PTAL 27. panta pirmas dalas pirmaja teikuma paredzétaja
divu gadu prasijuma pieteikSanas termina laika.

Taja pasa laika noilguma jautajums butu jaapluko kopsakara ar prasijuma
pieteikdanas terminu, proti, terminu, kada patérétajam japazino par konstatéto
lietas neatbilstibu ligumam, kas ir divi ménesi no neatbilstibas atklasanas die-
nas prasijuma pieteiksanas termina laika. Gan iepriekséja,®® gan jauna®! Direk-
tiva paredz ES dalibvalstu iespéjas ieviest $adu terminu, tacu ta nav obligata
prasiba. Latvijas likumdevéjs ir izmantojis §1 termina paredzésanas iespéju.?
Saistiba ar $o terminu Latvijas likumdevéjam butu jaapsver, vai to saglabat vai
aizstat ar noilguma terminu, kas aplikots iepriekséja §i raksta rindkopa. Bitu
vien atbilstosi $o terminu saglabat, neievieSot noilguma terminu, kas atbilstu gan
vidusméra patérétaja principam, gan pusu lidzsvara principam patérétaja pir-
kuma liguma.

Tapat Latvijas likumdevéja izékirSanas saistas ar to, vai divu gadu terminu
par prasijuma pieteik§anu par lietas neatbilstibu ligumam saglabat ari attie-
ciba uz lietotam lietam vai to saisinat lidz vienam gadam, ka to pielauj jauna

o
&

> Schulte-Nolke H. (ed.). EC Consumer Law Compendium: Comparative Analysis. Bielefeld, 2007,
pp. 641-642. Available at: http://ec.europa.eu/consumers/archive/cons_int/safe_shop/acquis/comp_
analysis_en.pdf.

1999. gada Patérétaja pirkuma direktivas 5. panta pirmas dalas 2. teikums.

2019. gada Patérétaja pirkuma direktivas 10. panta ceturta dala.

EST lieta C-133/16 Christian Ferenschild v JPC Motor SA - Ferenschild, ECLI:EU:C:2017:541.

Sal.: PTAL 27. panta pirmo dalu ar Ferenschild lieta EST vértéto attiecigo Belgijas nacionalo normu,
kas paredzéja $adu noilguma terminu (EST lieta C-133/16 Christian Ferenschild v JPC Motor SA -
Ferenschild, ECLI:EU:C:2017:541, 13. rindkopa).

1999. gada Patérétaja pirkuma direktivas 5. panta otra dala.

2019. gada Patérétaja pirkuma direktivas 12. pants.

PTAL 27. panta pirmas dalas otrais teikums.
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Direktiva.®® Janem véra, ka lidziga iespéja bija paredzéta iepriekséja Direktiva,®t
tacu Latvijas likumdevéjs, ka redzams no PTAL ietverta reguléjuma, to neiz-
mantoja.®® Tas nozimé jaunu Latvijas likumdevéja iz8kirsanos, vai sadu terminu
ieviest Latvijas patérétaju aizsardzibas tiesibas attieciba uz lietotam lietam. Ja
Latvijas likumdevéjs apsvertu $ada termina ievieSanu attieciba uz lietotam lie-
tam, butu vienlaikus jaapsver $i termina attiecinasana nevis uz visam lietotam
lietam, bet uz to noteiktiem lietotu lietu veidiem, kuru gadijuma batu tomér
sapratigi $adu terminu paredzét.

Kopsavilkums

Sis raksts apliko jaunas 2019. gada Patérétaja pirkuma direktivas (Direkti-
vas 771/2019) ieviestas izmainas lietas (jeb preces $is Direktivas un PTAL ter-
minologija) atbilstiba ligumam kopsakara ar PTAL ietverto reguléjumu. Jauna
Direktiva péc butibas pamatojas uz iepriekséjas 1999. gada Patérétaju pirkuma
direktivas (Direktivas 1999/44/EK) reguléjumu, tacu ievie$ vairakus butiskus
jauninajumus patérétaja pirkuma reguléjuma. Tacu $ie jauninajumi butu jaskiro
atkariba no ta, vai tie ir obligati parnpemami nacionalajas tiesibas vai pamatojas
uz jaunaja Direktiva tiesi paredzéto nacionala likumdevéja izvéles brivibu. Tapéc
jaunas Direktivas ieviestas izmainas butu jaskata gan no nepiecieS§amo izmainu
viedokla, kad Latvijas likumdevéjam ir jaizdara grozijumi eso$aja lietas atbilsti-
bas ligumam reguléjuma, lai tas atbilstu jaunajai Direktivai, gan no iespéjamo
izmainu perspektivas, kuru gadijuma Latvijas likumdevéjs var apsvért jaunaja
Direktiva paredzétos ricibas brivibas gadijumus.

Ta raksta secinats, ka no nepiecieSamo izmainu viedokla butu japapildina
termina “prece” legaldefinicija (PTAL 1. panta 6. punkts), taja ietverot noradi
uz “precém ar digitaliem elementiem” atbilstosi jaunajai Direktivai. Vienlaikus
lietas atbilstibas ligumam reguléjums PTAL 14., 27.-28. panta butu papildinams
ar atseviskam normam, kuras jauna Direktiva tiesi attiecina uz “precém ar digi-
taliem elementiem”, ka, pieméram, turpinosa digitala pakalpojuma sniegsana.
Tapat atbilstosi jaunajai Direktivai butu jaizdara grozijumi PTAL 14. panta,
ievieSot subjektivos un objektivos lietas atbilstibas ligumam gadijumus (Cetru
lietas atbilstibas ligumam gadijumu vieta, ka tas ir paslaik PTAL 14. panta pir-
maja dala atbilstos$i iepriekséjai Direktivai). Tapat Latvijas likumdevéjam bus
jagroza PTAL 13. panta tresaja dala ietvertais seSu ménesu termins lietas neatbil-
stibas ligumam prezumpcijai, ta vieta nosakot viena gada terminu, kas ir jaunaja
Direktiva paredzétais minimalais termins, vai divus gadus, kas ir $aja Direktiva
paredzéta izvéles iespéja. Ka raksta secinats, butu ieteicams ieviest divu gadu
terminu saistiba ar lietas neatbilstibas ligumam prezumpciju.

Vienlaikus no iespéjamo izmainu viedokla butu ieteicams saglabat divu gadu
terminu lietas atbilstibai ligumam, kas noteikts paslaik PTAL 27. panta pirmas
dalas pirmaja teikuma, nevis to pagarinat, ka to tiesi pielauj jauna Direktiva.
Batu arl mérktiecigi nesaisinat $o terminu lietotu lietu gadijuma, ka tas ir pas-
laik spéka esosaja PTAL reguléjuma. Tapat butu ieteicams saglabat divu ménesu
lietas neatbilstibas ligumam atklasanas terminu, neaizstajot to ar noilgumu, ka

63 2019. gada Patérétaja pirkuma direktivas 10. panta sesta dala.
64 1999. gada Patérétaja pirkuma direktivas 7. panta pirmas dalas otra rindkopa.
% Sk.ipasi PTAL 27. pantu, kura ievietoti termini lietas atbilstibas ligumam reguléjuma ietvaros.
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tas ir pasreizéja PTAL reguléjuma, kas atbilstu gan vidusméra patérétaja princi-
pam, gan pusu lidzsvara principam patérétaja pirkuma liguma.

Tomeér ieprieks raksturoto izmainu izdariSana PTAL javeic kopsakara ar
lietas atbilstibas ligumam reguléjuma strukturalam izmainam, novérsot samak-
slotu $1 reguléjuma noskirsanu Civillikuma un PTAL atkariba no ta, vai pircéjs
ir patérétajs. Tapéc raksta izvirzits un pamatots priekslikums sekot modernajam
tendencém Eiropa un ieviest tadus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus un terminus
par pirkuma objekta (vai pakalpojuma) trakumiem, kuri attieksies uz jebkuru
kustamas lietas pirkumu neatkarigi no ta, vai pircéjs ir vai nav patérétajs. Si
meérka sasniegSanai butu nepieciesams grozit PTAL 4.! panta pirmo dalu, pare-
dzot to, ka ne vien PTAL III un IV nodala, bet ari PTAL 27.-28. pants attiek-
tos arl uz pircéju, kas nav patérétajs. Tapat butu vien sapratigi turpinat PTAL
regulét arl pakalpojuma atbilstibu ligumam lidztekus lietas atbilstibai ligumam,
ka tas ir pasreizéja PTAL ietvertaja reguléjuma. Vienlaikus varétu apsveért, vai
$o reguléjumu attiecinat ari uz pakalpojuma sanémeéjiem, kuri nav patérétaji,
no pakalpojuma atbilstibas ligumam termina un tiesiskas aizsardzibas lidzeklu
viedokla. Tapat butu jaapsver atgriezties pie pakalpojumu loka paplasinasanas
ari uz citiem pakalpojumu veidiem, nevis tikai uz tadiem “pakalpojumiem, kuru
rezultata tiek uzlabota vai parveidota kustama kermeniska lieta vai tas ipasibas”.
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