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Summary

In the article, the author analyses the problematic aspects of determination of losses
in a situation where a management board member has failed to ensure the lawfulness of
company’s activities (including a management board member’s liability for economically
“profitable” violation of the law and liability for sanctions imposed upon the company).
The author concludes that in the claim against a management board member, the point
of reference for the loss calculation is the reduction of company’s property, which is
determined using the so-called difference theory. In addition, when calculating the loss,
the financial benefit that the company has gained from the violation of the law should
be taken into account. The author emphasizes that the liability of a management
board member for the sanctions (fines, penalties) imposed to the company must be
balanced with general principles of law (in particular - the principle of good faith) and
the concept of limited liability.
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Ievads

nam un rapigam saimniekam liela méra ir ticis saistits ar legalitates pienaku-
mu.! Tomér nedz tiesu praksé, nedz ari tiesibu literattira nav detalizétak iztirzats

1 Sk.: Augstakas tiesas Civillietu departamenta 04.07.2018. spriedums lieta Nr. SKC-155/2018 (C30609515),
6.1. punkts; Augstakas tiesas Civillietu departamenta 29.12.2017. spriedums lieta Nr. SKC-351/2017
(C04254513), 7.3. punkts; Augstakas tiesas Civillietu departamenta 27.10.2017. spriedums lieta
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jautajums, ka noteikt atlidzinamo zaudéjumu apmeéru situacija, ja valdes loceklis
nav nodrosindjis kapitalsabiedribas (turpmak - sabiedriba) darbibas tiesiskumu.
Un $aja zina izaicinajumu netrikst.

Pieméram, komerctiesibu doktrina tiek diskutéts par to, ka noteikt atlidzi-
namo zaudéjumu apmeéru, ja likuma parkapums sabiedribai ir bijis ekonomiski
izdevigs (tas ir, nav radijis zaudéjumus, bet gan gluzi pretéji — vairojis pelnu?).
Diskusijas nerimst aridzan jautajuma par to, vai valdes loceklim pilna méra
jaatbild par soda sankcijam, kas sabiedribai piemérotas par normativo aktu
parkapumiem. Turklat, nemot véra lidzsinéjo tiesu praksi, rodas jautajums, kas
ir atlidzinamo zaudéjumu noteiksanas atskaites punkts — sabiedribas mantas
samazinajums vai kapitala dalu vértibas kritums.

Tadejadi s1 raksta meérkis ir iztirzat zaudéjumu noteiksanas problematiskos
aspektus legalitates pienakuma parkapuma gadijuma, tadéjadi veicinot tiesiskas
domas un tiesu prakses talakattistibu.

Sabiedribas mantas samazinajums vai kapitala dalu vértibas kritums?

No vienas puses, Komerclikuma 169. panta otra dala neparprotami noteic, ka
valdes locekli solidari atbild par zaudéjumiem, ko tie nodarijusi sabiedribai. No
otras puses, Latvijas tiesu praksé novérojams konsekvences trikums jautajuma
par to, vai prasiba pret valdes locekli ir vértéjams sabiedribas mantas samazina-
jums vai kapitala dalu veértibas kritums.

Pieméram, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 29. decembra
sprieduma lieta Nr. SKC-351/2017 (C04254513) noradits: “Kamér kapitalsabied-
riba ir maksatspéjiga, galvenas tas finansialaja darbiba ieinteresétas personas ir
sabiedribas dalibnieki (akcionari). Sada situacija valdes loceklis atbild sabiedribai
par tai nodaritajiem zaudéjumiem. Ta ka komercsabiedriba ir juridiska fikcija un
pastav tikai tas dalibnieku intereseés, faktiski valdes locekli atbild par dalibnieku
mantas (kapitala dalu) vértibas samazinasanos.” Identiska atzina pausta aridzan
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 7. junija sprieduma lieta
Nr. SKC-7/2016 (C39072411).4

Minéta atzina par atlidzinamo zaudéjumu apméra saméroSanu ar kapitala
dalu vértibas samazinajumu ir pretruna ar musdienu komerctiesibu doktri-
nas izpratni par to, ka valdes loceklim amata pienakumi japilda nevis sabiedri-
bas dalibnieku, bet gan sabiedribas interesés, nodrosinot péc iespéjas efektivu

Nr. SKC-322/2017 (C28338914), 10. punkts; Augstakas tiesas Civillietu departamenta 29.08.2017.
spriedums lieta Nr. SKC-177/2017 (C28466811), 8.1. punkts; Augstakas tiesas Civillietu departamenta
15.06.2017. spriedums lieta Nr. SKC-108/2017 (C02022712), 8.2. punkts; Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 07.06.2016. spriedums lieta Nr. SKC-7/2016 (C39072411), 7.2. punkts; Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 12.11.2014. spriedums lieta Nr. SKC-676/2014 (C31405211), 9.2. punkts. Pie-
ejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikots 11.02.2020.].

2 Pieméram, ekonomiski izdevigi parasti ir konkurences noteikumu parkapumi.

> Augstakas tiesas Civillietu departamenta 29.12.2017. spriedums lieta Nr. SKC-351/2017 (C04254513),
7. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots 11.02.2020.].

4 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 07.06.2016. spriedums lieta Nr. SKC-7/2016 (C39072411),
10. punkts. Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-
departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/komerctiesibas/valdes-locekla-atbildiba [aplukots
11.02.2020.].
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komercdarbibu un sekmigu sabiedribas ilgtermina attistibu.®> Tas savukart
nozimé, ka valdes loceklim primari jariipéjas par sabiedribas ka patstaviga tiesibu
subjekta interesém un attiecigi — jasedz zaudé&jumi, kas ir nodariti tiesi sabiedri-
bai ka patstavigam tiesibu subjektam, nevis tas dalibniekiem. Tadéjadi japiekrit
Latvijas tiesibu literatiira paustajai atzinai, ka, nosakot zaudéjumu apmeéru, tiek
nemts veéra tikai pasas sabiedribas mantiskais stavoklis, kuru neietekme kapitala
dalu vértibas sarukums valdes locekla pielauta parkapuma dél.® Turklat minétais
princips pilniba ir attiecinams aridzan uz viena dalibnieka sabiedribu.”

Ekonomiski izdevigs parkapums

Atbilstosi komerctiesibu doktrinai valdes locekla civiltiesiskas atbildibas kon-
teksta zaudéjumi ir starpiba starp sabiedribas faktisko mantisko stavokli, kads
radies valdes locekla pielauta parkapuma rezultata, un paredzamo (hipotétisko)
mantas stavokli, kads sabiedribai bttu, ja valdes loceklis butu rikojies ka krietns
un ripigs saimnieks (ta dévéta starpibas teorija).® Tacu, pamatojoties uz starpi-
bas teoriju, nakas secinat, ka nav pamata Komerclikuma 169. panta paredzétas
atbildibas piemérosanai, ja likuma parkapums sabiedribai ir bijis ekonomiski
izdevigs, tas ir, nav radijis zaudéjumus, bet gan gluzi pretéji - vairojis pelnu.

Diemzel sada nostaja var veicinat to, ka valdes locekli, censoties gut péc
iespéjas lielaku pelnu, rikojas pretéji normativo aktu prasibam. Tadéjadi
komerctiesibu doktrina tiek diskutéts par to, ka nodrosinat legalitates piena-
kuma izpildi ekonomiski izdevigu likuma parkdpumu gadijuma. Pamata minéta
problematika rodas tapéc, ka izdevigu likuma parkapumu gadijuma cietusais ir
nevis sabiedriba, bet gan tas personas vai intereses, kuru aizsardzibas noluka
ir pienemts parkaptais likums.” Tomér sim personam nav prasijuma tiesibu pret
valdes locekli, pamatojoties uz Komerclikuma 169. pantu, jo tas regulé tikai un
vienigi valdes locekla atbildibu par sabiedribai nodaritajiem zaudéjumiem.

Nenoliedzami, pielauta parkapuma ekonomiskais izdevigums neatbrivo
valdes locekli no kriminalatbildibas vai administrativi tiesiskas atbildibas. Ja
zaudéjumus no likuma parkapuma ir cietusas tre$as personas, valdes loceklim
var tikt piemérota ari delikttiesiska atbildiba, pamatojoties uz visparéjam civil-
tiesibu normam. Tomeér, ka rada pieredze, Sie atbildibas veidi nav pietiekami, lai
nodrosinatu legalitates pienakuma izpildi korporativaja parvaldiba. Tadé] starp-
tautiskaja praksé arvien vairak tiek diskutéts aridzan par korporativa plivura
pacel$anu (anglu val. - piercing the corporate veil) ka instrumentu netaisnpratigu

> Sk., pieméram: Keay A. Ascertaining the Corporate Objective: An Entity Maximisation and Sustain-
ability Model. Modern Law Review, September 2008, Vol. 71 (5), pp. 685-688, 691-694.

® Rudans S. Valdes locekla atbildiba par sabiedribai nodaritajiem zaudéjumiem. Gram.: Komerctiesibu
aktualie jautajumi Latvija un Eiropa. Komercdarijumi. Atbildiba. Komercstridi. Riga: Tiesu namu
agentura, 2013, 207. Ipp.

7 Fleischer H. in: Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter
Haftung - GmbHG. Band 2: §$ 35-52. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2016, § 43, Rn. 264.

8 Sk.:Rauter R., Ratka T.in: Ratka/Rauter (Hg). Handbuch Geschiftsfithrerhaftung mit Vorstandshaftung.
2. Auflage. Wien: Facultas Verlags- und Buchhandels, 2011, Rn. 2/5; ari Kalnins E. Jéedziena “zaudéjumi”
izpratnes talakas attistiSanas nepiecieSsamiba. Gram.: Latvijas Republikas Satversmei — 95. Latvijas
Universitates 75. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2017,
54.-61. Ipp.

° Rosenberg D. Delaware’s Expanding Duty of Loyalty and Illegal Conduct: A Step Towards Corporate
Social Responsibility. Santa Clara Law Review, 2012, Vol. 52, No. 1, p. 99.
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parkapumu apkarosanai gadijumos, kad valdes loceklis vienlaikus ir ari sabied-
ribas dalibnieks. Nemot véra musdienam raksturigo ekonomiskas aprites globa-
lizaciju un komerctiesibu harmonizacijas iniciativas,!® arvalstu tiesu prakses un
tiesibu zinatnes atzinas par korporativa plivura pacel$anu ir izmantojamas ka
iedvesmas avots ari Latvija.!!

Korporativa plivura pacel$anas doktrina pamata ir vérsta uz kapitalsabied-
ribas ierobezotas atbildibas privilégijas zaudéSanu, paredzot iespéju panakt
kapitalsabiedribas saistibu izpildijumu no tas dalibniekiem. Tomér jaatzist, ka
praksé ar §is doktrinas piemérosanu rodas ievérojamas gritibas, jo trukst vie-
notas nostajas jautajuma par to, kad korporativa plivura pacel$ana ir tiesiski
attaisnojama, ka ari - pastavot kadiem prieksnoteikumiem un kada apmeéra
atbildiba par sabiedribas pielautajiem parkapumiem var tikt prasita tiesi no tas
dalibniekiem.!?

Pieméram, Vacijas tiesibu literatiira ir atzits, ka korporativa plivura pacel-
$ana ka atkape no noskirtas atbildibas principa var apdraudét tiesisko drosibu.!?
Minéta apsvéruma dé] Vacijas tiesu praksé prieksroka tiek dota delikttiesiskas
atbildibas pieméro$anai, nevis korporativa plivura pacel$anas doktrinai.!* Savu-
kart Sveicé ir citida pieeja — tur tiesu praksé un tiesibu zinatné korporativa pli-
vura pacel$ana ir atzita ka patstavigs tiesibu instittts, kas ka tiesibu normu kori-
géjoss instruments tiek piemérots acimredzami netaisnpratigas ricibas gadijuma,
gan noradot, ka tas ir pielaujams tikai ka galéjais lidzeklis.!®

Latvija korporativa plivura pacel$anas doktrina ir tikai tas attistibas sakum-
posma un pagaidam prieksroka tiek dota delikttiesiskas atbildibas piemérosanai,
nevis pastaviga tiesibu institiita attistisanai.'® Sadu pieeju, iespéjams, mainis
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2020. gada
30. janvara spriedums lieta Nr. SKC-466/2020 (C29250718), kura, no vienas
puses, atzits, ka “korporativais plivurs ir ar likumu noteiktais kapitalsabiedribas
un tas dalibnieka atbildibas norobezojums. Tas ir fundamentals princips, jo meér-
kis sada kooperativa plivura radi$anai ir veicinat komerctiesisko darijumu apriti,
komercdarbibas atrumu un efektivitati, lai fiziskam personam nebutu jabaidas

10 Saja aspektd ir minami, pieméram, OECD G20/OECD Korporativas parvaldibas principi (G20/
OECD Principles of Corporate Governance). Pieejams: http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/
download/2615021e.pdf?expires=1519294226&id=id&accname=guest&checksum=47052318733227B
BB6FF5C595F88C65C [aplukots 29.03.2020.], ka ari tiesibu zinatnieku izstradatais Eiropas sabiedribu
likuma modelis (European Model Company Act). Pieejams: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=2929348 [apluakots 29.03.2020.].

Sal.: Levits E. Judikatira - pamati, problémas, piemérosana. Latvijas Republikas Augstakas Tiesas
Biletens, 2010, Nr. 1/2010, 34. Ipp.

12 Millon D. Piercing the Corporate Veil, Financial Responsibility, and the Limits of Limited Liability.
Emory Law Journal, 2007, Vol. 56, No. 5, pp. 1305-1382.

Sk.: Fastrich L. in: Baumbach/Hueck, GmbHG. 20. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2013, § 13
Rn. 57 f.; Rabensdorf R. Die Durchgriffshaftung im deutschen un rusischen Recht der Kapitalgesell-
schaften. Frankfurt am Main: Peter Lang GmbH, 2009, S. 89.

14 Michalski L., Funke I. in: Michalski, GmbHG. 2. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2010, § 13

Rn. 400 f; Rabensdorf R. 2009, S. 80.

15 Sk.: Kobierski M. Der Durchgriff im Gesellschafts- und Steuerrecht. Schriten zum Steuer- und Wirt-
schaftsrecht. Band 22. Bern: Stampfli Verlag, 2012, S. 111 ff.
16 Sk., pieméram: Augstakas tiesas Civillietu departamenta 15.06.2017. spriedums lieta Nr. SKC-

108/2017 (C02022712), 8.1. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplakots

11.02.2020.].
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no ikkatras komercialas neveiksmes, kas varétu radit mantiskas sekas”!” No
otras puses, sprieduma pamatoti secinats, ka Komerclikuma 137. panta mérkis
nav un nevar but aizsegs dalibniekiem apzinatu darbibu veiksanai, kas rada zau-
déjumus kreditoriem, iespéju izvairities no saistibam, apiet likumu.!3

Japiekrit Latvijas tiesibu literatira paustajai tézei, ka dalibnieks nevar atsauk-
ties uz atbildibas noskirtibu, ja vin$ pats parkapj noskirtas atbildibas principu
(pieméram, nerespekté sabiedribu ka patstavigu tiesibu subjektu). Attiecigi, ja
dalibnieks parkapj noteikumus, kas nodrosina sabiedribas autonomiju un neat-
karibu, treso personu tiesibu un likumisko interesu nodrosinasanai korporati-
vais plivurs var tikt pacelts, piemérojot dalibniekam atbildibu par sabiedribas
saistibam.!® Tomeér butiski nemt véra, ka komerctiesiska apgroziba tiktu apdrau-
deta, ja tiktu veiktas nepietiekami izsvertas atkapes no noskirtas atbildibas
principa.?’ Tadéjadi korporativa plivura pacel$anas institiita piemérosanai jabut
loti pamatotiem apsvérumiem, kas attaisno ierobezotas atbildibas privilégijas
zaudésanu.

Nodarito zaudéjumu izlidzinajums ar gatajiem labumiem

Pat tad, ja sabiedribai par likuma parkapumu ir piemérotas mantiskas sank-
cijas (naudas sods, soda nauda), tas pats par sevi nesamazina ekonomiskos
ieguvumus, kas radusies parkapuma (pieméram, aizliegtas vienosanas, kartela,
negodigas konkurences, kukulo$anas u. c.) rezultata. Raugoties no ta dévétas
starpibas teorijas, atlidzinamo zaudéjumu summa ir nosakama, nemot véra
sabiedribas ekonomiskos ieguvumus no parkapuma. Tomér $ada pieeja var vei-
cinat likuma parkapumus korporativaja parvaldiba situacijas, kad sagaidamais
labums no likuma parkapuma ir lielaks par potenciali iespéjamo sodu (jo ipasi
tas attiecinams uz vides aizsardzibas aspektiem). Tadéjadi, pieméram, vadosie
Amerikas Savienoto Valstu korporativo tiesibu zinatnieki uzskata, ka atlidzi-
namo zaudéjumu summa nevar tikt samazinata ar sabiedribas ekonomiskajiem
ieguvumiem no likuma parkapuma.

Janem gan véra, ka Amerikas Savienotajas Valstis liela ietekme ir ta déveétajai
dalibnieku interesu teorijai, kuras pamatdoma ir tada, ka valdes loceklim amata
pienakumi japilda tas dalibnieku laba, pamata ar to domajot péc iespéjas lielaku
pelnas gusanu.?? Atbilsto$i minétajai teorijai korporativaja parvaldiba nav jaré-
kinas ar citu grupu (pieméram, darbinieku, kreditoru, klientu) interesém, ja tas
nedod labumu sabiedribas dalibniekiem.?* Tacu, burtiski pieturoties pie $adas

17 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 30.01.2020. spriedums lieta

Nr. SKC-466/2020 (C29250718), 10.2. punkts. Pieejams: http://www.at.gov.Iv/lv/judikatura/judikaturas-
nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/hronologiska-seciba?year=2020 [aplikots 04.03.2020.].

18 Ibid.

Lielkalne B. Atkape no komerctiesibu pamatprincipiem: korporativa plivura jeb ierobezotas atbildibas

atcel$ana. Jurista Vards, 2020, Nr. 9 (1119), 29. Ipp.

%0 Lidzigi: Fastrich L. in: Baumbach/Hueck, GmbHG. 20. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2013,
§ 13 Rn. 43 f; Wagner G. in: Miinchener Kommentar zum BGB. Buch 2, 5. Auflage. Miinchen: Verlag
C. H. Beck, 2009, § 826 Rn. 119.

21 Sk., pieméram: Rosenberg D. 2012, p. 103.

Sk. plaak: Brandt F, Georgiou K. Shareholders vs Stakeholders Capitalism. University of Pennsylvania

Law School: Comparative Corporate Governance and Financial Regulation, 2016, pp. 38-43.

Sealy L. S. Directors’ Wider Responsibilities - Problems Conceptual, Practial and Procedural. Monash

University Law Review, 1987, Vol. 13, p. 187.
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pamatnostadnes, pastav liels risks, ka korporativaja parvaldiba netiek nodro-
$inata likuma prasibu izpilde situacijas, kad likuma neievérosana ir sabiedri-
bai ekonomiski izdeviga. Tadéjadi nostadne, ka likuma parkdpuma gadijuma
valdes loceklim pilna méra jaatbild par sabiedribai piemérotajam sankcijam,
nelaujot atlidzinamo zaudéjumu summu samazinat ar sabiedribas guto ekono-
misko labumu, zinama meéra darbojas ka dalibnieku interesu teorijas lidzsvara
mehanisms.

Savukart kontinentalaja Eiropa butiska ietekme ir ta sauktajai stake-holding
(objektivo interesu) teorijai, kuras pamatideja ir tada, ka korporativa parvaldiba
ir nodrosinama, nemot véra ne tikai tas dalibnieku intereses, bet ari plasaku
interesu loku, tostarp darbinieku, kreditoru, piegadataju, klientu, vides un vis-
paréjas sabiedribas intereses.?* Sada nostadne principiali izslédz iespéju attaisnot
likuma parkapumu ar pelnas gasanas vai ekonomiska izdeviguma apsvéru-
miem. Tadéjadi kontinentalaja Eiropa ir raksturiga pielaidigaka nostaja jauta-
juma par valdes locekla tiesibam izvirzit ierunu par to, ka sabiedriba no likuma
parkapuma ir ne vien cietusi zaudéjumus, bet ari guvusi ekonomiskus labumus.

Pieméram, Vacijas tiesibu literatiira un tiesu praksé ir atzits, ka, nosakot atli-
dzinamo zaudéjumu apméru, janem véra arl ieguvumi, ko sabiedriba guvusi no
likuma parkapuma, gan noradot, ka katrs gadijums ir vértéjams individuali, par
mérauklu izmantojot zaudéjumu atlidzinasanas mérki.>® Vienlaikus jaatzist, ka
komerctiesibu doktrina trakst vienpratibas jautajuma par izlidzindgjuma veik-
$anu - dazi tiesibu zinatnieki uzskata, ka $ads “izlidzinajums” principiali nav
iespéjams, citi — ka nav iespéjams tikai tad, ja tas ir pretruna ar parkapto prieks-
rakstu, bet citi — ka guto labumu véra nepemsana butu pretruna ar taisniguma
apsvérumiem.?®

Tomeér, nemot véra zaudéjumu atlidzinasanas meérki, ka arl saskana ar ta
saukto starpibas teoriju, ir pamats secinat, ka zaudéjumu summa, par kuru val-
des loceklim jaatbild legalitates pienakuma parkapuma gadijuma, ir nosakama,
nemot véra sabiedribas ekonomiskos ieguvumus. Pretéja gadijuma sabiedriba
faktiski iegitu iespéju iedzivoties uz normativo aktu parkapuma rékina, ja
valdes loceklim butu pienakums atlidzinat pilna meéra sabiedribai piemérotas
sankcijas, nenemot véra labumus, ko sabiedriba guvusi no pielauta parkapu-
ma.?” Respektivi, neveicot “izlidzinajumu”, sabiedribas mantiskais stavoklis
péc normativo aktu parkapuma butu labaks neka tad, ja likuma prasibas tiktu
ievérotas.?®

Gritibas noteikt paredzamo (hipotétisko) mantas stavokli

Likuma parkapuma gadijuma nereti ir visnota] sarezgiti noteikt to, kads batu
sabiedribas hipotétiskais mantiskais stavoklis, ja likuma prasibas butu ievérotas.

24 Marshall Sh., Ramsay I. Stakeholders and Directors’ Duties: Law, Theory and Evidence. University of
New South Wales Law Journal, 2012, Vol. 35 (1), pp. 292-293.

% Binder U., Kraayvanger J. Regress der Kapitalgesellschaft bei der Geschaftsleitung fiir gegen das
Unternehmen verhangte Geldbuflen. Betriebs-Berater, 2015, Heft 21, S. 1228; Binder S. Grenzen der
Vorstandshaftung. Berlin: Duncker & Humblot, 2016, S. 233.

26 Haas/Ziemons in: BecK’scher Online-Kommentar GmbHG. 29. Edition, Stand: 01.06.2016, § 43,
Rn. 310.1.

%7 Binder U,, Kraayvanger J. 2015, S. 1228.

28 Fleischer 2016, § 43, Rn. 263c.
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Pieméram, ja uz sabiedribu ir attiecinams Publisko iepirkumu likums un ta pra-
sibas iepirkuma procedtra nav izpilditas (ietekméta briva konkurence, ierobezo-
tas iespéjas iepirkuma rezultata sanemt un izvéléties saimnieciski visizdevigako
piedavajumu u. tml.), sabiedribas hipotétiskais mantiskais stavoklis ir atkarigs
no daudziem grati prognozéjamiem apstakliem (tostarp pienémuma par iespé-
jamam piedavajumu alternativam), ka rezultata sabiedribai nodarito zaudéjumu
apmeérs var tikt noteikts tikai varbatibas forma.

Varbutibas forma noteikts zaudéjumu apmeérs savukart nav pietieckams
pamats prasibas cel$anai pret valdes locekli, jo, celot prasibu pret valdes locekli,
prasitajam ir japierada nodarito zaudéjumu apmeérs un tiesai, ievérojot Civilpro-
cesa likuma 97. panta tresas dalas, 183. panta pirmas dalas un 193. panta piektas
dalas noteikumus, jaizvérté prasitaja iesniegtie pieradijumi, novértéjot, vai tie
apliecina prasibas pieteikuma noraditos faktus.?

Latvijas tiesu praksé vérojama stingra tiesu nostaja jautdjuma par prasitaja
pienakumu pieradit nodarito zaudéjumu apmeéru. Pieméram, Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2017. gada 30. junija sprieduma lieta Nr. SKC-182/2017
(C04332612) uzsveérts: “Vainojamibas prezumpcija, parliekot pieradisanas pie-
nakumu no prasitaja uz atbildétaju (valdes locekli), sak darboties, kad prasitajs
atbilstosi sacikstes principam un Civilprocesa noteikumiem par pieradijumiem
un pieradisanu, ir pieradijis zaudéjumu esamibu, kas radusies ka amatpersonas
ricibas (darbibas vai bezdarbibas) sekas, ka ari célonisko sakaru starp amatperso-
nas ricibu un zaudéjumiem.”*® Lidziga nostaja pausta arl Augstakas tiesas Civil-
lietu departamenta 2015. gada 24. novembra sprieduma lieta Nr. SKC-207/2015
(C28331110): “Prasot atlidzinat sabiedribas valdes locekla ricibas rezultata radu-
$os zaudéjumus, prasitajam japierada ar valdes locekla ricibu saistitais sabied-
ribas mantas samazindjums (pelnas atravums). Ja nav zaudéjumu, tad atbildiba
neiestajas un atkrit nepiecieSamiba veérteét valdes locekla ricibu.”*!

Tadejadi jasecina, ka, stingri pieturoties pie starpibas teorijas ka zaudéjumu
noteiksanas metodikas, likuma parkapuma rezultata sabiedribai nodarito zau-
déjumu apmeéra noteik$ana un pieradiSana var izradities loti komplicéta vai pat
neiespéjama. Vacija $1 problematika tiek risinata ar Vacijas Civilprocesa likuma
287. paragrafa pirmas dalas palidzibu, kas paredz tiesai tiesibas noteikt atlidzi-
namo zaudéjumu apméru péc sava ieskata, ja jautdjums par nodarito zaudéjumu
apmeru ir stridigs.>? Ari Latvijas tiesibas savulaik bija vacu Civilprocesa likuma
287. paragrafam lidziga tiesibu norma. Proti, Civilprocesa nolikuma* 809. pants
paredzéja: “Ja prasiba par naudas prasijumiem tiesa atzist, ka prasitajam ir tiesi-
bas uz atlidzibu, bet ieskata, ka tas lieluma noteik$ana, péc prasijuma rakstura,

2 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30.11.2017. spriedums lieta Nr. SKC-343/2017 (C04209810),
9.2.2. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikots 11.02.2020.].

30 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30.06.2017. spriedums lieta Nr. SKC-182/2017 (C04332612),
8. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [apliikots 11.02.2020.].

31 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 24.11.2015. spriedums lieta Nr. SKC-207/2015 (C28331110),
6.2. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikots 11.02.2020.].

32§ 287 (1) ZPO: “Ist unter den Parteien streitig, ob ein Schaden entstanden sei und wie hoch sich der
Schaden oder ein zu ersetzendes Interesse belaufe, so entscheidet hieriiber das Gericht unter Wiirdi-
gung aller Umstinde nach freier Uberzeugung. Ob und inwieweit eine beantragte Beweisaufnahme
oder von Amts wegen die Begutachtung durch Sachverstdndige anzuordnen sei, bleibt dem Ermessen
des Gerichts iiberlassen.” Pieejams: https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/__287.html. [aplikots
11.02.2020.].

3 Civilprocesa nolikums. Riga: Saeimas Kodifikacijas nodala, 1928.
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nav piemérojams visparéjais noteikums par prasibas apstiprinasanu ar pieradi-
jumiem, tad vina var noteikt atlidzibu péc sava taisniga ieskata, kas pamatots uz
visu apstakl]u apsvérumu.” Analogiska norma Civilprocesa likuma nav ietverta,
tacu tiesibas noteikt atlidzibu péc tiesas ieskata ir noteiktas vairakas materialo
tiesibu normas (pieméram, Konkurences likuma 21. panta).

Lai palielinatu valdes locekla atbildibas institata efektivitati, ari Komercli-
kuma 169. pantu butu vélams papildinat ar tiesibu normu, kas paredzétu tiesai
tiesibas, pamatojoties uz vispusigu apstaklu novértéjumu, noteikt atlidzinamo
zaudéjumu apmeéru péc sava ieskata, ja valdes loceklis amata pienakumus nav
pildijis ka krietns un riapigs saimnieks, tacu nav iespéjams vai ir parmeérigi gruti
precizi noteikt sabiedribai nodarito zaudéjumu apmeru.

Valdes locekla atbildiba par sabiedribai piemérotajam soda sankcijam

Pédéjo desmitgazu laikda tiek paredzétas arvien bargakas sankcijas par
likuma prasibu neizpildi, un tas ir radijis pamatu diskusijam par to, ka atrast
sapratigu lidzsvaru un taisnigu rezultatu, kas nodrosinatu atbildigu korporativo
parvaldibu, bet neuzliktu nesamérigu atbildibas slogu uz valdes loceklu pleciem.
Jaatzist, ka jautajums par to, ciktal valdes loceklim ir jaatbild par zaudéjumiem,
kas sabiedribai radusies sakara ar likuma parkapumu, ir viens no korporativo
tiesibu sarezgitakajiem aspektiem, un starptautiskaja praksé par to nav vienotas
nostajas — dazas valstis tiek atzita pilniga valdes locekla atbildiba, citas novéro-
jama atturiga nostaja.*

Pieméram, Lielbritanijas tiesu praksé ir atzits, ka prasiba pret valdes locekli
sakara ar sabiedribai piemérotajam sankcijam par likuma parkapumu ir veérte-
jama, pamatojoties uz ex turpi causa principu, atbilstosi kuram ir aizliegts gut
tiesisku labumu no pasa prettiesiskas ricibas.>> Savukart Vacijas tiesu prakseé,
no vienas puses, jau izsenis nostiprinajusies atzina, ka valdes loceklis atbild par
sabiedribas darbibas tiesiskuma nodro$inasanu. No otras puses, tiesu prakse jau-
tajuma par valdes locekla pienakumu atbildét par sabiedribai piemérotajam sank-
cijam nebut nav vienota. Pieméram, ThyssenKrupp Group lieta prasiba pret valdes
locekli, kas tika celta sakara ar sabiedribai piemérotajam sankcijam par Konku-
rences likuma parkapumiem, tika noraidita, noradot, ka $adas atbildibas piemeé-
ro$ana valdes loceklim butu netaisniga un nesameériga un faktiski uzliktu uz val-
des locekli atbildibu risku, kas atbilstosi likumam jauznemas pasai sabiedribai.?®

Tiesibu literatara tiek diskutéts ari par citiem apsvérumiem, kuru dé] valdes
locekla atbildiba par sabiedribai piemérotajam likuma parkapuma sankcijam
nav pielaujama vispar vai tikai ierobezota apméra. Pieméram, tiek noradits uz
to, ka valdes locekla atbildibas piendkums ir jasameéro ar labas ticibas principu,
ja par likuma parkapumu sabiedribai ir piemérotas sankcijas, kuru apmers ir
noteikts, nemot véra sabiedribas mantisko stavokli (pieméram, par atskaites
punktu izmantojot noteiktus procentus no sabiedribas finansu apgrozijuma).
Proti, piemérotas sankcijas neapsaubami var radit batisku ietekmi uz sabiedribas

34 Nietsch M. Corporate Illegal Conduct and Directors’ Liability: an Approach to Personal Accountability
for Violations of Corporate Legal Compliance. Journal of Corporate Law Studies, 2018, Vol. 18, No. 1,
pp- 151-153.

3 Ibid., pp. 158-159.

3 Ibid., pp. 163-165.
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mantisko stavokli, ta¢u pilnas summas regresa prasiba pret valdes locekli visdri-
zak novestu vinu lidz pilnigam finansialam kraham.?”

Turklat starptautiskaja prakse, vértéjot valdes locekla atbildibu par sabied-
ribai piemérotajam sankcijam, butiska loma tiek pieskirta valdes locekla vai-
nojamibai. Pieméram, tiek atzits, ka valdes loceklis nav vainojams par sabied-
ribai piemérotajam soda sankcijam, ja pielavis atvainojumu maldibu (pamata
runa ir par gadijjumiem, kad ir parkapts neskaidrs tiesiskais reguléjums) vai
pamatoti palavies uz specialista atzinumu.* Latvijas lidzsinéja tiesu praksé nav
atrodams neviens publiski pieejams kasacijas instances tiesas spriedums, kura
butu konstatéts, ka valdes loceklim par sabiedribai nodaritajiem zaudéjumiem
nav jaatbild, jo valdes loceklis nav vainojams zaudéjumu nodariSana. Tomeér, ka
noradijis Egils Levits, Latvijas tiesas ka iedvesmas avotu savai argumentacijai
var izmantot arvalstu judikatiru, jo ipasi to valstu, kuru tiesibu sistéma ir tuva
Latvijas tiesibu sistémai.’® Tadéjadi starptautiska pieredze var noderét ka izzinas
paligavots Komerclikuma 169. panta piemérosana, vértéjot to, vai valdes loceklis
ir vainojams par legalitates pienakuma parkapumu.

Kopsavilkums

1. Nosakot atlidzinamo zaudéjumu apmeéru, vértéjams ir tas, ciktal valdes
locekla parkapuma rezultata noticis sabiedribas mantas samazinajums, nevis
tas, ka valdes locekla parkapums ietekméjis sabiedribas kapitala dalu vértibu.

2. Lai aprékinatu sabiedribai nodarito zaudéjumu apmeéru, janosaka starpiba
starp sabiedribas faktisko mantisko stavokli, kads radies valdes locekla pie-
lauta parkapuma rezultata, un paredzamo (hipotétisko) mantas stavokli,
kads sabiedribai butu, ja valdes loceklis butu rikojies ka krietns un rupigs
saimnieks.

3. Apréekinot zaudéjumus, janem véra sabiedribas ekonomiskie ieguvumi no
valdes locekla pielauta parkapuma. Tomér, ja valdes loceklis negodpratigi
parkapis noskirtas atbildibas principu, vinam atbildiba var tikt piemérota,
pacelot korporativo plivuru (anglu val. — piercing the corporate veil).

4. Jautajums par valdes locekla atbildibu par sabiedribai piemérotajam soda
sankcijam ir aplikojams arpus Komerclikuma 169. panta ramjiem, vértéjot
katru gadijumu individuali. Jo ipasi butiski ir samérot valdes locekla atbil-
dibas pienakumu ar labas ticibas principu un noskirtas atbildibas principu,
lai valdes loceklim netaisnigi vai nesameérigi netiktu piemérota atbildiba, kas
atbilstosi komercdarbibas butibai jauznemas pasai sabiedribai.

5. Lai palielinatu valdes locekla atbildibas institata efektivitati, Komerclikuma
169. pantu butu vélams papildinat, paredzot tiesai tiesibas, pamatojoties uz
vispusigu apstaklu novértéjumu, noteikt atlidzinamo zaudéjumu apmeéru péc
sava ieskata, ja valdes loceklis amata pienakumus nav pildijis ka krietns un
rupigs saimnieks, tacu nav iespéjams vai ir parmeérigi gruti precizi noteikt
sabiedribai nodarito zaudéjumu apmeéru.

37 Binder U., Kraayvanger J. 2015, S. 1226 f.

38 Sk.: Fleischer H. 2016, § 43, Rn. 255; Koch in: Hiiffer/Koch, Aktiengesetz. 12. Auflage. Miinchen:
Verlag C. H. Beck, 2016, § 93, Rn. 44; Holters W. in: Holters/Bearbeiter, Aktiengesetz: AktG. Kommentar.
Miinchen: Verlag C. H. Beck/Verlag Franz Vahlen, 2014, § 93, Rn. 249.

3 Levits E. 2010, Nr. 1/2010, 34. Ipp.
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