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Summary

As long as trading exists, traders attempt to study consumers in order to maxi-
mize their profits. Consumer profiling is not a new phenomenon and can be traced
all the way back to different media, including press, television and radio. Today’s digi-
talisation introduces to the European Common market new technologies, such as ar-
tificial intelligence, big data, digital tools of data gathering and knowledge generation.
Personalized advertising can be one form of consumers’ technological totalitarianism.
Therefore, the aim of the article is to explore the legal issues surrounding the collision
phenomenon of consumer trust and personalized advertising. The author suggests that,
generally, offering personalized advertising to consumers is not an unfair commercial
practice, however, offering it in combination with other factors may be recognized as an
unfair commercial practice.
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Ievads

Interneta paradiSanas un iespéja to izmantot ir butiski manijusi musu
pasauli - to, ka més stradajam, pavadam brivo laiku, audzinam bérnus, maca-
mies un iepérkamies. Dazados avotos $is spilgti redzamais sabiedribas par-
mainu laiks tiek dévéts par interneta revolaciju jeb jauno industrialo revoliciju,
saskatot vésturiskas kopsakaribas ar industrialas revolacijas norises pazimém.!

I Sk., pieméram: Kaufman M. The Internet Revolution is the New Industrial Revolution. Available at:
https://www.forbes.com/sites/michakaufman/2012/10/05/the-internet-revolution-is-the-new-indus-
trial-revolution/#5a5a715047d5 [17.03.2020.].
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Digitala ekonomika ir kluvusi par nozimigu “klasiskas ekonomikas” dalu.? Lidz
ar to digitalas ekonomikas lokalas nepilnibas butiski ietekmé nacionalo val-
stu kopéjas ekonomikas attistibu un samazina to konkurétspéju pasaulé. Ipasi
uzraucoss ir nacionalo valstu “dazadais skréjiena atrums” lidzi digitali attistito
valstu progresam. Digitalas attistibas un pratibas plaisas valstu starpa palielina
un rada krasu nevienlidzibu. Savukart tas attiecigi palielina disbalansu valstu
politiskas un ekonomiskas ietekmes joma.

Pasaulé ir izkristalizéjusies divi galvenie digitalas ekonomikas izaicinajumi -
visparéjas piekluves internetam un patérétaju uzticibas digitalajai videi nodro-
$inasana.> Omobola Johnson secina, ka vél joprojam parak liekam skaitam cil-
véku, tas ir, apméram 50% pasaules iedzivotaju, internets nav pieejams vispar.?
Nav noslépums, ka lielakoties ta ir ekonomiski mazaizsargataka un nabadzigaka
iedzivotaju dala, pieméram, Afrikas iedzivotaji. Neskatoties uz to, ka Latvija
léenam, bet katru gadu pieaug majsaimniecibu ipatsvars, kuram ir pieejams
internets, vél joprojam Latvija ir regioni un ipasas patérétaju grupas, kuram nav
interneta piekluves dazadu apstakl]u dé]. Pieméram, sabiedribas aptauja liecina,
ka 2019. gada 14,3% Latvijas majsaimniecibu internets netiek izmantots. Inter-
neta neizmanto$anas iemesli, cita starpa, ir iemanu trakums (36,2%), parak
augstas iekartu izmaksas (24,8%) un platjoslas interneta fiziska nepieejamiba
vietas, kur atrodas majsaimnieciba (7%).° Minétie dati iezimé kopgjo interneta
piekluves ainu Latvija, noradot, ka visparéjas piekluves trikumu novérsana Lat-
vijai ne tik loti ir jastrada pie interneta fiziskas pieejamibas, cik pie palidzibas
sniegSanas, lai patérétajs saprastu, nebaiditos un spétu atlauties lietot, nebistoties
izmantot turpmak minétos vardus, vienu no musdienu cilvéces pamatpakalpo-
jumiem - internetu. Proti, interneta nodrosinasanas pakalpojums miisdienas ir
lidzveértigs elektribas, siltuma nodrosinasanas u. tml. pakalpojumiem. Tomér §i
raksta meérkis ir nevis analizét interneta visparéjas piekluves problematiku, bet
gan aplikot otru digitalas ekonomikas izaicinajumu - patérétaju uzticibas digi-
talajai videi nodrosinasanu, kas skaitliski lielakajai Latvijas sabiedribas dalai ir
aktualaks jautajums.

Ta ka uzticibas digitalajai videi nodrosinasanas problematika var tikt vér-
téta no daudziem dazadiem tiesibu aspektiem, tad, ievérojot $i raksta ierobezoto
apjomu, autore par raksta objektu izvirza patérétajiem adresétas personalizétas
reklamas. Lidz ar to raksta mérkis ir atklat patérétaju uzticibas un personali-
zétu reklamu fenomenu sadursmes tiesisko problematiku un, analizéjot atklato
problematiku, sniegt ieteikumus tas novérsana vai samazinasana. Lai sasniegtu
izvirzito mérki, darba ir izmantotas $adas zinatniski pétnieciskas metodes: gra-
matiska, teleologiska, sistematiska, analitiska, deduktiva un induktiva. Secinaju-
mos tiek konstatéts, ka kopuma personalizétu reklamu piedavasana patérétajiem

2 Omobola Johnson’s speech at the G20 Consumer Summit, 2017: Connection and Innovation: making
digital work for consumers. Available at: http://www.bmjv.de/G20/DE/ConsumerSummit/_documents/
Downloads/07_Omobola_Johnson.pdf?__blob=publicationFile&v=1 [aplakots 17.03.2020.].

3 Riefa C. G20 Consumer Summit on building a digital world consumers can trust. EuCML, 2017, issue 3,
p. 127.

4 Omobola Johnson’s speech at the G20 Consumer Summit, 2017: Connection and Innovation: making
digital work for consumers. Available at: http://www.bmjv.de/G20/DE/ConsumerSummit/_documents/
Downloads/07_Omobola_Johnson.pdf?__blob=publicationFile&v=1 [aplakots 17.03.2020.].

5> Centralas statistikas parvaldes preses relize: Turpina pieaugt interneta izmantos$ana majsaimniecibas.
Pieejams: https://www.csb.gov.lv/lv/statistika/statistikas-temas/zinatne-ikt/datori-internets/meklet-
tema/2580-iedzivotaju-interneta-lietosanas-paradumi [aplukots 17.03.2020.].
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nav vértéjama ka negodiga komercprakse, tomér to piedavasana kombinacija ar
citiem apstakliem var ietekmét patérétaju uzticibu digitalajai videi, ka ari radit
patérétaju un citu tiesibu subjektu tiesibu parkapumus.

Tehnologiskais totalitarisms

Pedéja desmitgadé starptautiskajos un nacionalajos dokumentos dazadas
jomas ka viena no galvenajam prioritatém tiek izvirzita digitalizacija,® tacu
veseligas digitalizacijas attistiba nav iespéjama bez sabiedribas, tai skaita paté-
rétaju, uzticibas.” 75% cilvéku visa pasaulé ir noraizéjusies par to, ka komersanti
izmanto vinu datus, kas ieguti tie$saistée.® Tas rada jautajumu - kadu cenu pate-
rétaji maksa par piekluvi internetam, pieméram, konkrétam majaslapam un
patérétaja izvélétajam digitalajam saturam?

Dazadi tehnologiskas prakses pétijumi atklaj, kada veida komersanti iegiist
un izmanto patérétaju tieSsaisté atrodamos datus. Ekonomiskas sadarbibas un
attistibas organizacija patérétaju datus péc to iegiisanas metodes ir iedalijusi tris
kategorijas. Proti, patérétaju brivpratigi nodotie dati, komersantu novérotie dati
un komersantu izsecinatie dati.” Pie patérétaju brivpratigi nodotajiem datiem
pieder tadi dati ka, pieméram, personas vards, telefona numurs, elektroniska
pasta adrese, dzims$anas dati, piegades adrese, atbildes uz aptaujam, informacija
par profesiju un izglitibu. Komersantu novérotie dati ir tadi dati, ko patérétajs
pats parasti nenodod komersantam, bet komersants tos redz, izmantojot tehno-
logijas iespéjas. Turklat sadam novérojumam netiek prasita patérétaja atlauja,
lidz ar to patérétajs to nevar ietekmét. Pieméram, IP adrese, operétajsistéma,
patérétaja iepriekséjie pirkumi, majaslapu apmekléjumi, peles kliksku atrums,
lietotaja atrasanas vieta, meklésanas vésture, “Patik” (Like) socialajos tikos.
Tehnologiski progresivakie patérétaji apzinas, ka komersanti spéj Sos datus
novérot, tacu, ja vélas apmeklét konkrétu majaslapu, butiski neko ietekmét
nevar. Autores ieskata, vissatraucosaka ir tresa datu iegiSanas metode. Proti,
komersantu izsecinatie dati. Pieméram, lietotaju ienakumi, veselibas stavoklis,
patérétaja riska profils, atsauciba uz reklamam, patérétaja lojalitate, politiskie
uzskati, uzvedibas aizspriedumi, valasprieki. Ja komersanta novérotie dati ir
balstiti uz objektiviem faktiem, pieméram, izdarito pirkumu skaitu, tad izseci-
natie dati var bat arl nepatiesi un neobjektivi. Pieméram, lietotajam veicot daudz
vai dargus pirkumus, tiek noteikts vina ienakumu apjoms. Tas attiecigi kalpo
par izejas punktu, personalizéjot vinam adresétas reklamas un preces cenas.
Pieméram, konkrétam lietotajam tiek piedavatas dargakas lidojuma biletes neka
vidusméra patérétajam, jo algoritms ir aprékinajis, ka vins to var atlauties. Izse-
cinatie dati ne vien var but neobjektivi, bet ari rada pamatotu risku attieciba uz

¢ Sk., pieméram: Eiropas Komisijas 6 prioritates 2019.-2024. gadam. Pieejams: https://ec.europa.eu/info/
priorities_lv [aplakots 17.03.2020.]; Deklaracija par Artura Kri$jana Karina vadita Ministru kabineta
ieceréto darbibu. Pieejams: https://mk.gov.lv/sites/default/files/editor/kk-valdibas-deklaracija_red-
gala.pdf [aplakots 17.03.2020.].

7 Sk., pieméram: European Commission: Excellence and trust in artificial intelligence. Available at:
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/excellence-trust-artifi-
cial-intelligence_en [aplukots 17.03.2020.].

8 Riefa C. 2017, issue 3, p. 128.

° OECD: Background Note by the Secretariat, Personalised Pricing in the Digital Era, DAF/COMP (2018)
13,p. 11.
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to, ka patérétajs var tik diskriminéts. Vienlaikus $ada prakse komersantiem dod
iespéju izmantot patérétaja vajas rakstura ipasibas, aizspriedumus, politiskos
uzskatus, veselibas problémas u. tml. Neskatoties uz Latvijas privattiesibas val-
doso labas ticibas principu un krietna un kartiga komersanta rupibas konceptu,
kas dazada veida formas un izpratné ir sastopams ari citu Eiropas valstu nacio-
nalajas tiesibas, patérétaja digitalo datu izmantosanai praksé nepastav labtici-
guma rama kontrole. Forbrukerrddet (Norvégijas patérétaju tiesibu uzraudzibas
iestade) apjomiga pétijuma secinats, ka digitala marketinga un reklamas tehno-
logiju industrija, apstradajot patérétaju datus un daloties ar tiem, darbojas arpus
jebkadas kontroles.!? Tiesibu doktrina $o situaciju médz dévét dramatiskos, bet
realo situaciju precizi raksturojosos vardos - tehnologiskais totalitarisms.!! Ar
tiem tiek saprasta visaptvero$a sabiedribas un cilvéku dzives aspektu kontrole,
kas tiek panakta, izmantojot tehnologisko praksi (masinmacisanos, algoritmus,
lielus datu apjomus).

Apskatot tehnologiska totalitarisma (attieciba uz patérétajiem) tiesisko pro-
blematiku, secinams, ka praksé un tiesibu doktrina viedokli atskiras. Tiesibu
piemérotaji, ipasi nacionalo valstu patérétaju tiesibu uzraudzibas iestades,
uzskata, ka paslaik Eiropas Savieniba nav atbilstosa normativa regulé¢juma sim
fenomenam. Tas saistits ar normativo aktu praktiskas piemérojamibas jauta-
jumu - no vienas puses, uz principiem balstiti normativie akti dod plasas iespé-
jas, tacu, no otras puses, butiski apgrutina parkapumu juridisko pamatosanu.
Eiropas nacionalo valstu prakse liecina, ka uzraudzibas iestadém ir japiemit
lielai drosmei, lai vérstos pret parkapumiem, izmantojot visparigos tiesibu prin-
cipus, direktivu mérkus un normativajos aktos pieejamas generalklauzulas.!?
Savukart tiesibu zinatnieki argumenté, ka, lai gan Eiropas Savienibas patérétaju
tiesibu normativajos aktos pamata nav ieklauts specifisks reguléjums, tie satur
visparigus noteikumus, kas balstiti uz tiesibu principiem.!* Tomeér visi piekrit,
ka tehnologiska totalitarisma apkarosanai ir daudz specifisku niansu, kas prasa
normativa reguléjuma un ta izpratnes uzlabosanu ilgtspéjiga posma.'* Proti,
normativais reguléjums un ta izpratne ir japielago nakotnei - tam, ka tehnolo-
gijas turpinas attistities, tiks ieviesti jauni tehnologijas prakses veidi, un tam,
ka sekos nebijusi tiesiski izaicinajumi. Lidz ar to autore izvirza tézi, ka Eiropas
Savieniba ir normativais reguléjums, kas nosaka misdienu sabiedribas vértibu,
principu un étiskuma visparigo rami patérétaju tehnologiska totalitarisma tie-
siskai ierobezo$anai, tomeér atseviski aspekti ir japarskata, ka ari jamaina tiesiska

10 Forbrukerradet study Out of Control, How consumers are exploited by online advertising industry,
2020. Available at: https://fil.forbrukerradet.no/wp-content/uploads/2020/01/2020-01-14-out-of-
control-final-version.pdf [aplukots 17.03.2020.].

Domurath I. Technological totalitarianism: Data, Consumer Profiling, and the Law. In: Almeida L. de,

Gamito M. C,, Durovic M. and Purnhagen K. P. (ed.). The Transformation of Economic Law. Essays in

Honour of Hans-W. Micklitz. London, 2019, p. 65.

12 Sk., pieméram: Italian Competition Authority’s press realize, Facebook fined 10 million Euros by
the ICA for unfair commercial practices for using its subscribers’ data for commercial purposes.
Available at: https://en.agcm.it/en/media/press-releases/2018/12/Facebook-fined-10-million-Euros-
by-the-ICA-for-unfair-commercial-practices-for-using-its-subscribers%E2%80%99-data-for-
commercial-purposes [aplukots 17.03.2020.].

13 Pieméram, attieciba uz cenas personalizésanas jautajumu sk.: Graaf de T. Consequences of Nullifying
an Agreement on Account of Personalised Pricing. EuCML, 2019, issue 5, p. 186.

4 Pieméram, attieciba uz personalizé$anas jautajumu patérétaju tiesibu aizsardzibas konteksta sk.:
Mak V. Gedachten bij een gepersonaliseerd consumentenrecht. Tijdschrift voor consumentenrecht &
handelspraktijken, 2018 (6), p. 274.
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izpratne, japielagojas interneta revolticijas attistibas straujumam un jauzsak dis-
kusija par atsevi$ku normativo aktu precizésanu. Nemot véra minéto, $1 raksta
turpinajuma autore apskatis vienu no tehnologiska totalitarisma fenomena
iespéjamas izpausmes veidiem - personalizétu reklamu.

Personalizéta reklama

Personalizétas reklamas digitalaja vidé jédziena satura atklasanai var vel-
tit plasu pétijumu, jo personalizétas reklamas vésturiska attistiba ir aizsaku-
sies jau daudz agrak, neka tika radits internets. Lidz ar to ta ir komplicétu un
krasnu veéstures momentu ietekméta.!> Neiedzilinoties personalizétas reklamas
jédziena niansés, visparigi ar personalizétu reklamu digitalaja vidé saprot lie-
totajam pielagotas informacijas izradisanu'® tie$saisté. Personalizétai reklamai
ir daudz pozitivu aspektu visam iesaistitajam pusém. Pieméram, patérétajam ir
iespéja bez sava personiga laika un energijas téréSanas sanemt potenciali atbil-
stosako saturu. Tas savukart rada potenciali mazakas izmaksas darfjjumam un
meklésanas procesam, turklat patérétajs iztéré mazak sava laika. Komersantam
ir iespéjas izstradat efektivaku reklamas saturu, efektivak izplatit reklamas.
Tas rada lielaku iespéju noslégt darijumu. Neskatoties uz pozitivo ieguvumu,
autore secina, ka personalizétas reklamas negativie aspekti ir daudz iespaidi-
gaki. Proti, ja patérétajam butu jaizvélas starp pozitivo ieguvumu un negativa-
jam sekam (tas ir, vin$ par tam zinatu), diez vai patérétajs butu gatavs maksat
tik augstu cenu. Spilgtakie personalizétas reklamas raditie riski patérétajam ir
$adi: 1) agresivas reklamas risks (komersants izmanto patérétaja vajas puses jeb
ievainojamibu konkréta joma); 2) diskriminacijas risks; 3) risks palaist garam
patérétajam butisku informaciju (jo personalizé$anas pamats biezi vien ir paté-
rétaja vésturiskas darbibas timekla vietné izpéte un novérosana); ka ari 4) per-
sonalizétas reklamas biezi vien izjauc lidzsvaru starp patérétaju un komersantu
(jo komersantam par patérétaju ir daudz dazadas informacijas, bet patérétajs pat
biezi vien nemaz nezina, ka vina dati tiek ievakti un attiecigi izmantoti, vien-
laikus patérétajam nav pieejama lidzvértiga informacija par komersantu). Savu-
kart attieciba uz komersantiem autorei neizdevas konstatét butisku negativu
ietekmi, ko varétu radit personalizétas reklamas, bet cita aina atklajas, pétot
tre$o personu ieguvumus. Proti, lidz ar personalizétu reklamu plasu attistibu un
izmantosanu neizbégami pieaug personalizétu reklamu pakalpojumu sniedzéju
ietekme tirga un veidojas liela datu koncentracija jeb datu monopols (ko tagad
spilgti var novérot Facebook u. c. lielo parnacionalo kompaniju gadijumos). Rau-
goties tiesibu teorijas virziena, autore secina, ka izpliast robezas starp reklamu,
piedavajumu (oferti) un darijumu. Tas rada tiesisko nenoteiktibu civiltiesiskaja
apgroziba.

Mineétais apstiprina neviennozimigo situaciju. No vienas puses, nevaja-
dzétu normativi bremzét tehnologisko un ekonomisko attistibu, ka ari apslapét
pozitivos ieguvumus, bet, no otras puses, nekontrolétas tehnologiskas prakses

15 Sk., pieméram: Draper N. A., Turow J]. Audience Constructions, Reputations, and Emerging Media
Technologies: New Issues of Legal and Social Policy. In: Brownsword R, Scotford E. & Yeung K. (eds.).
The Oxford Handbook of Law, Regulation and Technology. Oxford University Press, 2017.

6 Mik E. The erosion of autonomy in online consumer transactions. Law, Innovation and Technology,
2016,8 (1), p. 1.
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izmantosana var novest pie cilvéces pamatvértibu un principu parkapsanas.
“Més priecajamies par tehnologiju attistibu, bet ir appémigi javérsas pret $is
attistibas blakusefektiem, manipulacijam, kas apdraud cilvéka privatumu un
brivo gribu. Més latviesi, attistitas un stabilas valsts parstavji, esam vienlidz
atbildigi meklét, un esam ari vienlidz spéjigi atrast nepiecieSamos risinajumus,”
ta Latvijas tautu 2019. gada nogalé uzrunaja valsts prezidents E. Levits.!” Arl
I. Ziemele ir noradijusi, ka analitiskas sistémas vac informaciju par musu per-
sonigo izvéli, paradumiem, interesém un vélmém. Tas rada tiesu ietekmi uz tie-
sibam uz privatumu, privato telpu, izvéles brivibu un brivo gribu, kas ir butisks
cilvéka cienas elements. Algoritmu pasaulé, kur tiek izmantoti personas dati,
rodas jautajumi par tiesibu uz privatumu izmainito apjomu. Tadéjadi domajams,
ka més redzam smalkas izmainas cilvéka cienas koncepta.'®

Jau tagad tehnologiskas prakses tiesiska reguléjuma problematika klauvé
pie konstitucionalo tiesibu durvim, tacu attieciba uz personalizétam rekla-
mam ka vienu no tehnologiskas prakses izpausmes veidu primari ir apskatams
cits — specifiskaks - tiesibu ietvars, tas ir, negodigas komercprakses aizlieguma
reguléjums.

Negodiga komercprakse un personalizéta reklama

Saskana ar Negodigas komercprakses direktivu,'® kas savu atspogulojumu
Latvijas tiesibas rod Negodigas komercprakses aizlieguma likuma, kopuma per-
sonalizétu reklamu piedavasanu nevar atzit par negodigu komercpraksi.?’ Tomér
personalizétu reklamu piedavasana kombinacija ar citiem apstakliem var tikt
vertéta ka negodiga komercprakse. Pieméram, turpmak minétajos gadijumos:
1) personalizéta reklama balstas uz diskriminaciju; 2) personalizéta reklama
balstas uz patérétaja vajo pusu / ievainojamibas / aizspriedumu izmanto$anu vai
manipulacijam; 3) personalizéta reklama un tas piedavasanas process ir necaur-
spidigs un vidusméra patérétajam neizsekojams, nesaprotams; 4) patérétajam
nav izvéles iespéjas — izslégt personalizétu reklamu piedavasanas opciju vai izve-
léties informacijas nodosanas apjomu; 5) personalizétas reklamas radiSana un
piedavasana tiek balstita uz nesameérigam komersanta prieksrocibam, pieméram,
komersanta monopola stavokli patérétaju datu joma. Autores atklato pazimju
uzskaitijums nav izsmeloss. Vienlaikus, autores ieskata, katrs gadijums ir vérteé-
jams autonomi, tas ir, atseviski, jo situacijas var bat dazadas. Pieméram, patérée-
tajs pats nodod komersantam informaciju par savu seksualo orientaciju, jo vélas
sanemt attiecigu, komersanta pielagotu informaciju, tai skaita reklamas. Pretéjs

17 Valsts prezidenta Egila Levita uzruna Vecgada vakara. Publicéts 01.01.2019. Pieejams: https://www.
president.Iv/lv/jaunumi/zinas/valsts-prezidenta-egila-levita-uzruna-vecgada-vakara-26082  [aplukots
23.02.2020.].

18 Ziemele I. Speech at European Court of Human Rights Judicial Seminar, 2020. Available at: https://
vodmanager.coe.int/cedh/webcast/cedh/2020-01-31-1/lang/3 [aplikots 17.03.2020.].

19 Directive 2005/29/EC of the European Parliament and of the Council of 11 May 2005 concerning
unfair business-to-consumer commercial practices in the internal market and amending Council
Directive 84/450/EEC, Directives 97/7/EC, 98/27/EC and 2002/65/EC of the European Parliament and
of the Council and Regulation (EC) No 2006/2004 of the European Parliament and of the Council
[2005] OJ L149/22.

20 Mak V. Gedachten bij een gepersonaliseerd consumentenrecht. Tijdschrift voor consumentenrecht &
handelspraktijken, 2018 (6), p. 274.
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gadijums - komersants pats, bez patérétaja piekrisanas, nesniedzot skaidru
informaciju vai nedodot patérétajam iespéju atteikties no attiecigo datu ievak-
$anas (an option to optout), ievac datus par personas seksualo orientaciju, piemé-
ram, izsecinot to no patérétaja paradumiem digitalaja vidé. Péc tam komersants
izmanto $os izsecinatos datus, piedavajot personalizétas reklamas. Sis pazimes
jau spilgti liecina par iespéjamu negodigu komercpraksi.

Ieprieks minéta konteksta noradams, ka patérétajiem ir tiesibas un pat pie-
nakums darboties digitalaja vidé. Lidz ar to patérétajam ir tiesibas uz uzticamu
digitalo vidi, kura nav vietas nevélamai diskriminacijai, manipulacijam un
nelabticigai izmanto$anai. ES nostadnes izvirza skaidrus meérkus par nepiecie-
$amibu attistit un veidot vienotu Eiropas Savienibas digitalo tirgu. Ta veseliga
attistiba nav iedomajama bez patérétaju uzticibas veicinasanas, tadéjadi patere-
tajiem ir jadod iespéja izvéléties to, kadus datus komersanti par viniem ievac,
jadod iespéja izslégt nevélamas personalizétas reklamas, mainit datu ievaksanas
saturu un apjomu. Disbalansu starp komersantu un patérétaju nebus iespéjams
panakt, ja patérétajam nebus iespéjas ietekmét pasam savu datu nodosanu un
izmantosanu. Tomér minétais neietekmeés faktu, ka daudzi patérétaji savu uzve-
dibu nemainis pat tad, ja zinas, ka viniem tiek piedavata personalizéta reklama
vai cena. Lidz ar to ir pamats uzsakt diskusiju par nepiecieSamibu stingrak
aizsargat patérétajus konkrétas jomas. Pieméram, finansu, apdrosinasanas un
veselibas joma, kur negodiga komercprakse var nodarit butisku ekonomisku
kaitéjumu ne vien konkrétiem patérétajiem, bet ari visai sabiedribai un valstij
kopuma. Personalizétu reklamu problematika svarigs ir Vacijas Augstakas tie-
sas secinajums. Proti, bez atbilstosas informacijas un izpratnes patérétajs nevar
apstridét veidu, ka pret vinu izturéjas, izvérsot attiecigo piedavajumu vai rekla-
mu.?! Lidz ar to uz patérétaju vérstai tehnologiskajai praksei ir jabut caurspidigai
un skaidrai.

Nemot véra minéto, autore izvirza tézi, ka personalizétu reklamu piedava-
$ana visparigi nav aizliegta, tacu kombinacija ar citiem apstakliem ta var tikt
vértéta ka negodiga komercprakse. Paslaik Eiropas Savienibas un nacionalo val-
stu likumdevéjiem un tiesibu piemérotajiem ir jastrada pie precizéjosa regulé-
juma un tiesibu izpratnes modernizésanas, lai praksé esosie gadijumi neparveér-
stos par patérétaju tehnologisko totalitarismu.

Papildu ierosinajumi tiesiskas situacijas uzlabosanai

Personalizétu reklamu tiesiskas problematikas izpratné svarigi ir identifi-
cét uzraudzibas aspektus. Proti, paslaik datu aizsardzibas reguléjums vairak
sacen$as ar patérétaju tiesibu aizsardzibas reguléjumu neka sadarbojas.?? Lai
gan abam tiesibu jomam butu jastrada viena meérka virziena. Ne velti daudzas
Eiropas Savienibas dalibvalstis ir izvéléjusas apvienot patérétaju tiesibu uzrau-
dzibas iestadi un datu aizsardzibas uzraudzibas iestadi viena iestadé. Praksé
ir jabat drosmigakiem. Ir jaattista un aktivi jalieto negodigas komercprakses
aizlieguma reguléjuma iespéjas, jo tas ir plasas, elastigas un parocigas strauja-
jai tehnologiskas prakses mainai. Nemot véra lidzsinéjo Eiropas Savienibas

2l Domurath 1. 2019, p. 70.
22 Goanta C., Mulders S. “Move Fast and Break Things”: Unfair Commercial Practices and Consent on
Social Media. EuCML, 2019, issue 4, pp. 145-146.
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likumdevéja praksi, rosinams butu papildinat Negodigas komercprakses direk-
tivas melno sarakstu ar konkrétiem gadijumiem, kad personalizétas reklamas
butu uzskatamas par negodigu komercpraksi (maldinosu vai agresivu) jebkuros
apstaklos. Tadéjadi atsvabinot uzraudzibas iestades no papildu argumentacijas
un pieradisanas pienakuma. Jastiprina Eiropas Savienibas dalibvalstu uzraudzi-
bas iestazu starptautiska sadarbiba, jo parrobezu parkapuma gadijumu skaits,
autores ieskata, tikai turpinas pieaugt un tie klas komplicétaji. Jau pétijjumos
ir noradits, ka komersantiem ir jamaina tehnologiska prakse pret alternativiem
risindjumiem, kuros netiek izmantotas tehnologijas, kas balstas uz visaptverosu
patérétaju datu ievaksanu un daliSanos ar tiem.?* Savukart patérétaju datu kon-
centraciju viena komersanta rokas var risinat ne tikai ar “klasiskajiem patéreé-
taju tiesibu aizsardzibas normativajiem aktiem”, bet ari konkurences tiesibam.?*
Autores ieskata, ideju un iespéjamo risindjumu ir daudz un tie ir dazadi, atliek
tos iedzivinat praksé, sakot pastiprinati vérsties pret patérétaju tehnologisko
totalitarismu ari personalizétu reklamu joma.

Kopsavilkums vai secinajumi

1. Eiropas Savieniba ir normativais reguléjums, kas nosaka musdienu sabied-
ribas vértibu, principu un étiskuma visparigo rami patérétaju tehnologiska
totalitarisma tiesiskai ierobezosSanai, tomér atseviski aspekti ir japarskata,
ka arl jamaina tiesiska izpratne, japielagojas interneta revolicijas attistibas
straujumam un jauzsak diskusija par atsevisku normativo aktu precizésanu.

2. Personalizétu reklamu piedavasana visparigi nav aizliegta, tacu kombinacija
ar citiem apstakliem ta var tikt vértéta ka negodiga komercprakse.

3. Pie sadiem apstakliem var pieskaitit to, ja 1) personalizéta reklama balstas
uz diskriminaciju; 2) personalizéta reklama balstas uz patérétaja vajo pusu /
ievainojamibas / aizspriedumu izmanto$anu vai manipulacijam; 3) persona-
lizéta reklama un tas piedavasanas process ir necaurspidigs un vidusméra
patérétajam neizsekojams, nesaprotams; 4) patérétajam nav izvéles iespéjas —
izslégt personalizétu reklamu piedavasanas opciju vai izvéléties informacijas
nodoSanas apjomu; 5) personalizétas reklamas radiSana un piedavasana tiek
balstita uz nesameérigam komersanta prieksrocibam, pieméram, komersanta
monopola stavokli patérétaju datu joma.

4. Saja raksta identificéto apstaklu uzskaitijums nav izsmeloss. Vienlaikus katrs
gadijums ir vértéjams autonomi, tas ir, atseviski, jo situacijas var but dazadas.

5. Raksta minéto ideju un iespéjamo risinajumu ir daudz, un tie ir dazadi,
atliek tos iedzivinat praksé, sakot pastiprinati vérsties pret patérétaju tehno-
logisko totalitarismu ari personalizétu reklamu joma.

23 Forbrukerradet study Out of Control, How consumers are exploited by online advertising industry,
2020. Available at: https://fil.forbrukerradet.no/wp-content/uploads/2020/01/2020-01-14-out-of-control-
final-version.pdf [aplukots 17.03.2020.].

24 Mak V. 2018 (6), p. 274.
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